LIMBA LITERARA

LE.  (iM

LEXICUL LIMBII LITERARE $I JARGONUL LA 1844l
— pe marginea unei critici din ALBINA ROMINEASCA —

DE

GH. BULGAR

Tn prima jumatate a secolului trecut problemele limbii au stat n
centrul atentiei atit a scriitorilor romini cit si a cititorilor care urmareau
n periodicele vremii dezbaterile privitoare la Tmbogatirea si cultivarea
limbii literare. Procesul grabnic de modernizare a vietii noastre publice,
patrunderea masiva in cultura noastra a cuceririlor stiintei, literaturii,
tehnicii tarilor mai dezvoltate din Europa, reclamau noi termeni, un
lexic mai bogat, o serie de neologisme specifice, denumind notiuni noi,
realitati noi. Tncepind cu anul 1829 cind apar primele noastre periodice, al
caror scop era de a informa pe cititori despre mersul evenimentelor,
despre progresul general al culturii, al literaturii, limba noastra literara
s-a Timbogatit mereu intr-un mod considerabil. Aceasta Tmbogatire e mai
vizibila, mai concludentd in paginile periodicelor, cum am ardtat n alt
locl, tocmai pentru ca presa trebuia sa se ocupe de toate sectoarele vietii,
de toate manifestarile publice, de realizarile noi din diversele domenii de
activitate umana.

Orientarea noastrad atunci catre cultura infloritoare a tarilor apusene
a adus cu sine bogatia de neologisme romanice, care prin cei mai de seama
scriitori ai vremii s-au impus repede in limb& Multi tineri care au urmat
la scolile din Apus au adus cu ei un Thsemnat bagaj de termeni, necesar
exprimérii exacte a notiunilor si a ideilor noi. Tn chipul acesta termenii
mai vechi greco-turco-slavi sint curind nlocuiti cu neologisme romanice,

1 Limba si stilul primelor periodice romtnesti, in Contributii la istoria limbii literare in
secolul al XIX-lea, 11/1957.
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mai ales de origine franceza. in periodicele vremii se oglindeau multilateral
varietatea si instabilitatea formelor acelor cuvinte care patrundeau la noi
0 data cu realitatile moderne.

Tendintele inovatoare puternice si zelul reformator al unora Tntim-
pinau Tncd rezistenta multora, mai cu seamad a boierimii deprinsa cu
traditia si legatd de forme de viata Tnvechite, dar si a omului de rind
deprins s trdiasca si sa vorbeasca asa cum a apucat. Discutiile in jurul
limbii erau adesea contradictorii, Tntinderea lor Tntre 1830—1840 fiind
considerabila. Chiar dupd ce premisele modernizarii limbii au cadpatat
oarecare consolidare prin energica si bogata activitate a lui Heliade,
Negruzzi, Kogalniceanu etc., controversele au continuat un timp, cuvin-
tele necorespunzatoare au mai persistat, termenii noi, necesari, impunin-
du-se cu mari dificultati. Ecouri ale acestei lupte intre vechi si nou s-au
vazut multa vreme n periodicele noastre de dupa 1840.

Pe masura ce anumite curente cresteau in Tarile rominesti, tendintele
critice se intareau si ele. Influenta culturii straine se manifesta uneori
sub forma unor exagerari; jargonul caracteristic paturilor privilegiate ale
societatii era o consecinta a acestor exagerari. Jargonul fie turc, fie grec,
fie de alta natura, primejduia normala dezvoltare a limbii noastre literare
al carei temei este limba veche, graiul popular, mereu Tmbogatit cu ceea
ce era necesar pentru a exprima in mod adecvat aspectele noi ale realitatii
in continud transformare.

In Albina, romineascd, din 1844 a fost reprodusa dupa Calendarul
‘pentru Tnvatatura poporului de la lasi din acelasi anl o interesantd pagina
de critica a jargonului. Critica aceasta este semnificativa pentru starea
de spirit a cititorilor din rindul carora era autorul criticii; ei se opuneau
conservatorismului boieresc si administrativ, alaturindu-se curentului
inovator, sursa si impuls al dezvoltarii si modernizarii limbii si a litera-
turii romine. Sub titlul Limba si portul, Albina din 12 martie 1844 a publicat
ca foileton semnat de K. Istrati, publicist cunoscut Tn epoca,? acest text :

.Limba si portul au avut la noi totdeauna mare analogie Tntre
sine3 si vedera [lamurea] starea morala a natieid. . . Reforma nturnind
driturile vechi au agiuns a rechiema din exil limba si a-i Tnalta altare de
inchinare.” . Asta reforma introducind pe rominiln familia evropeana, urzi

1 Nu este la Biblioteca Academiei.

2 N. Istrati (1818 —1862) a debutat la Albina in 1841 cu poezii, fabule, cintece razboinice
(cu.,,bravi eroi ), bucéti mici de proza, toate de valoare modesta. El a nimerit mai bine ,,|n
caricaturarea limbii la moda supt influenta ce se preschlmba a grecilor, rusilor si francesilor”.
N. Iorga Ist. lit. rom. Tn sec. al XIX-lea voi. 11, p. 217

3 Ideea va reveni la A. Russo : ,,Arma intii si cea mai grozava care au batut cetatea
trecutului au fost schimbarea portulun vechi”. (Studie moldovana, n Zimbrul, 1851).
4 Am renuntat la unele amanunte |stor|ce nelegate de problema limbii.
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multime de lucruri noud. Cu costumul nou, dregatorii primira in pripa
streine expresii forenze si administrative, dar nu tirziu moldorominii
au simtit cu tot aceeasi putere, ce le-au inturnat paminturi Tmpresurate,
pronomii [privilegii ] calcate, li da dreptate a-si desserbi si limba de
impresurari si a o duce la gradul perfectiei, introducind cuvinte tehnice
a maicei sale sau a surorilor ei, pentru ca, dupre cum proverbia zice :
singele nu se preface apad. Tn asemanarea grecilor carii curatind din limba
moderna mixto-barbara cuvintele de element strein, videm staruind pe
literatorii romini adapati cu studiile clasice si pasind dupre acea sistema
spre a agiunge la asemenea scop. De aice se trag, despre o parte fanatismul
latinitatei, a franteziei si a italieniei, de aici si critica Tmpungatoare celor
tirzii, Infrindtoare celor prea infocati caci intru toate este mintuitor a
pazi mijlocul: medium tenere beati.

Ca o critica, Tntru toate nimerita, citim urmatoarele epistole, publi-

cate in Calendariul acestui an: Corespondentie intre doi amorezi sau
limba romineasca la anii 1832 si 1822.

Cuconita

n sfirsit nu am putere_sa mai fiu obijduit.
S-aceasta printr-o zapisca eu de mult ti-am doslosit,
Ca facind suprafcd Tn mine, Tn acest amar predmet,
Din povodul dumitale, m-am trezit cu rana-n pept.
Dar dumneata prin povesca mi-ai facut aspru ponos,
Vrind cu mine peripisca si cerind sa-ti dau dopros.
Ascultd-ma, cuconita : iata-ti docladarisesc

Ca jaloba mea nu zice decit cumca patimesc,

Si vipisca ce-ti trimisem nu merita vigavor

Caci din hodul delei mele se vede numai amor.
Dumneata baga de seama la opisul ce ti-am dat
Si-i vedea ca sint un liude cu sufletul prea curat,
Drept aceea eu 0 cniga scripisita si cu snur

Ti-o predstavlisesc, stapind, cu ahota si ogur,

Cerind podpisca anume la otnosenia mea;

Caci si eu oi da podpisca, oricind dta vei vrea.
Numa ovolni din gindu-ti seau vreun nadpis s&-mi intorci,
Caci eu jartfesc pentru tine cer, pamint, lume i proci.
Raspolojenia Tnca nu iarta a nastoji

Pe-un dvorenin ce iubeste si cere a se iubi,

Pe-un pametnic ce-n dejurtsva de multe ori

La predsustvii ca pomojnic cu credinta au sluijit.

in multe comandirofce tot cu cinste am umblat

Si sledovii pe la zastave de multe ori am lucrat;

in odpusci cu podorejne eu ca altii n-am iesit,

Sau ostanofce la slujbe Th veac n-am pricinuit;
Samavolnicie iardsi nici cum nu am savirsit

Ci nagrajdenii primit-am ca un cinovnic cinstit.
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Nacazanii pentru slujba niciodata n-am ayu’

Si zdelci a lucra ca mine altul nu s-a mai vazut.
Din stolonacealnic astazi spre cilen sint pomazuit;
Pentru ca cunosc pareatca; l-asta m-au Tnaintit.
Nu crede deci la donosuri, nu-mi lua al tau favor
Si nu uita cd@ ma chiamad xxx sin Xxx.

Beilcalcimu

Paraponu ce-mi tacusesi, file, eu l-am priimit,
Ostoson nu am cuvinte, fosmul meu cel mult iubit.
Ti taftelis, en agamu, oriste Tti harazesc,

Si eu malista, psihimu, eu iti spun ca te iubesc.
Titeriazi, lipon, a-mi scrie si a-mi banui?

Cind arbonda, telebimu, esti sigur ca te-oi iubi,
Tipotes nu am in lume, parigorie nu vad,

Dar cind ma aflu cu tine, beimu, in rai ma cred.
Nesbe de la Pendedeba, de cind noi ne-am tot iubit,
Spune-mi, lasa zeflimeaoaua, telospanton. te-am vindut?
Orismosas cind ai vrut, kirie n-am si oftat?

Caci te iubesc astfel tare, ca si cum m-ai farmacat.
Polakala Tmi pare bine ca tu te-ai pomazuit

Cilen sau loghiotatos ca s-ajungi ai nimerit.

Aksafna cu duiosie, te rog mult a m-asculta,

Sa nu faci skepsis, tertipuri, nerozii ketalipa.

>

Prima scrisoare pune Tn evidenta volumul masiv de termeni intrat
5n limba Tn epoca Regulamentului Organic. E vorba de jargonul boieres
si de cel al burgheziei, al functionarimii, creat, in parte, In acea epoca
Termenii speciali se refera la aspectele relatiilor sociale, la notiuni admi
nistrative, la forme de civilizatie imprumutate si numite cu termen
straini. A doua scrisoare oglindeste un strat de limba, de jargon ma
vechi; el apartine epocii fanariote. Acest jargon mai persista Thca n
numai la 1822, cum scrie autorul criticii, ci chiar la 1832 si mai tirziu
Tn opera primilor nostri clasici, ca sa nu vorbim de Vacaresti, de Conachi
de Mumuleanu, se gasesc, destul de des, multe elemente greco-turco-ruse
in special Tn prima parte a activitatii lor. Tn epoca Regulamentului care
a deschis pentru romini o era de modernizare (fiindca Rusia Tnsasi er:
sub influenta occidentala si clasele privilegiate au deprins limbi straine
obiceiuri si forme de viata franceze ori germane) vin in Tarile rominest
multi termeni rusesti dar o data cu ei, si tot prin intermediul rusesc, mult
neologisme romanice. Influenta acestei epoci s-a intilnit apoi cu cee
venita direct din Apus si curentul occidental s-a intarit tot mai mult
Amintirea reorganizarii administrative modeme infaptuitd prin Regu
Jament a durat; termenii nhu au disparut asa de curind. Scrisoarea dinti
exagerind volumul acestor termeni Tn versurile fabricate de dragul satirei
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vrea sa scoata Tn evidentd inactualitatea lor. Lafel de inactuali pareau
in toiul patrunderii neologismelor romanice si termenii grecesti din a
doua scrisoare. Procedeul combaterii a ceea ce era vechi, depasit, mi se
pare original si eficient: la 1844 se compun tloua scrisori pline de termeni
strdini; documentele se raporteaza la date mai vechi (1822, 1832); dar
tinta era vizibild : inlaturarea a ceea ce era vechi prin elemente noi mai
bune, mai utile limbii moderne.

Daca raportam la starea literaturii noastre terminologia de mai sus
vom constata ca interventia autorului celor doud scrisori nu era de loc
inutild. Critica jargonului in crestere inca din -epoca fanariotilor si din
timpul domniilor regulamentare, nu era, cel putin la 1844, un act gratuit,
lipsit de temeiuri realiste. Starea limbii si a literaturii ne demonstreaza
ca situind cu ani Tn urma datele scrisorilor (1822, 1832) criticul se vadea
un aliat al innoirii limbii prin elemente romanice, potrivite cu natura limbii
noastre ; el demonstra intr-o forma originald ceea ce combateau in arti-
cole, in discutii, cei mai de seama scriitori ai vremii. Forme ale jargo-
nului, ca cele incluse mestesugit in versurile de mai sus, au fost criti-
cate si de Heliade, Negruzzi, Bolliac, Alecsandri; ele traiau doar prin
sboierii ruginiti” — dupd vorba Ilui Negruzzi — credinciosi traditiei,
refractari la inovatii. Critica de mai sus trebuie raportatad la citeva date
mai concrete ale istoriei limbii si literaturii.

*

Tn anul Tn care apdrea critica jargonului din AZ&w.o,-Heliade publica
un important articol Literalii romPniin care analiza cele trei categorii de
pareri in problemele limbii, pareri exprimate de mai multi literati. Din
acest articol care e 0 imagine sintetica a curentelor la moda atunci, retin
un mic pasaj de la inceput: ,Radicalii au o tinta de a curati limba de tot
elementul eterogen. Care este tinta mijlociilor ? De a lucra limba ntocmai
ca un argintar ce pune citeva parti de argint/si citeva de alama... Mijlociii
zic ca ei au Tnnemerit mai bine chipul de a cultiva limba si ca acest
chip este de a pastra vorbele cele obisnuite”. Pe linga aceste doua cate-
gorii erau regalistii ,care Tn scrierile lor se tin de scoala cea veche si
in limba siTn ortografie si in parerile lor, intocmai ca regalistii cei politici’ n.

Scriitorul moldovean C. Negruzzi — cum se stie — a mers alaturi
de Heliade in cele mai importante probleme ale limbii si nazuintele lor
comune au constituit un fapt pozitiv, important, pentru atingerea unei
tinte istorice : Tmbogatirea si cultivarea limbii noastre literare. Tn 1844,
incepind chiar din ianuarie, apar cele patru binecunoscute Scrisori ale sale
avind fiecare subtitlul Criticd) in legatura cu problemele limbii literare.
Revista Propasirea a publicat in ianuarie, aprilie, octombrie, decembrie

1 Curierul romtnesc, 1844, nr. 4 (17 ianuarie).
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aceste scrisori, devenite Tn Pacatele tinerelelor (1857) Scrisorile X1V, XV,
XVI, XVIII, in care scriitorul isi preciza atitudinea fata de diferitele
probleme ale limbii literare, atunci in discutie. Tn prima Scrisoare, el
declara: ,,imi zici ca creez ziceri? Ce o sa fac cind Tmi lipsesc cuvinte,
ca sa-mi arat ideile? Tnsa de vei cauta bine, vei videa ca si acele ziceri
sint sau rominesti uitate, sau Tmprumutate de la limbile surori. Si apoi,
Tntru aceasta am urmat pildei altora, cari stiu ce va sa zica o limba...
Cuvintele sint puse Tn gura unui ,june” dar sint aprobate de Negruzzi :
~imi marturisesc pacatul — ma cam mvoiesc cu ideile lui . Scriitorul e
de partea celor care primeau, cu discernamint, neologismele necesare,
spre deosebire de ,boierii ruginiti” sustinind ,,ca e cu neputinta a strica
obiceiul” ; asta e ,vorba proastd a oamenilor misei, pentru care nu e
nimic cu putintd”, adauga scriitorul.

Tn toate dezbaterile privitoare la problemele limbii, ale dezvoltarii
si modernizarii ei, scriitorii au fost animati de un spirit progresist
consecvent. E demn de remarcat faptul ca Negruzzi, despre care nu se
poate spune ca a fost cu trup si suflet alaturi de toate actiunile pasop-
tistilor, cind era vorba de Tnnoirea limbii, de primirea neologismelor
capabile sd exprime cele mai subtile nuante ale gindirii si simtirii, nu ezita
sa recomande curaj si spirit critic in Tnsusirea, din limbile romanice, a
acelor elemente lexicale care puteau realmente folosi dezvoltarii limbii
noastre. Teoretic deci, el si Heliade, apoi Balcescu, Ghica, Bolliac, Alexan-
drescu, Bolintineanu, Alecsandri vedeau Tnainte, anticipau Tmbunata-
tirile care aveau sd se consolideze peste citiva ani. in realitate, multa
vreme termenii vechi au coexistat alaturi de cei noi. Elemente greco-turco-
ruse folosite Tn terminologia administratiei, a raporturilor publice, au
continuat sa fie folosite o vreme. Acest fapt se vede chiar din scrierile
unor prozatori binecunoscuti pentru zelul lor inovator.

Tn Fiziologia provincialului Tn lasi publicatda de Kogalniceanu tot
la 1844, vorbind despre cosmopolitismul claselor privilegiate, scriitorul
isi presara lexicul cu multi termeni din categoria celor criticati de autorul
versurilor citate mai sus. Kogalniceanu foloseste la 1844 : , dvorenin(boier
curtean), pojarnic (pompier), cinovnic (mic functionar), evgkenist (nobil),
nacealstva (autoritate, conducere), otcup (antrepriza), predstavlisi (a Tna-
inta), delld (dosar), ratos (han), clironomie (mostenire). Uneori termeni
de origine diferita, denumind Tnsa aceeasi notiune, erau pusi pe acelasi
plan pentru a scoate Tn evidentda neologismul romanic Tn raport cu cel
rusesc : ,Provincialul nu Tntdlege nimica din otcupuri si monopoluri;
el stie atita ca carnea 1i lasata de Dumnezeu ca sd fie mincatd; si ca,
fiaita sau friptd sau cirnati poate fi mincata oriunde i foame cuiva. El
nu sc poate dar hotar? a lasa cirnatii sdi sa se alatureze la delld sau sa se
pyedstavliseasca la nacealstval (Fiziol. prov.\
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Astfel de termeni apareau mai des in scrierile care evocau stari de
lucruri mai vechi. ,Provincialul” lui Kogalniceanu era si el un invechit;
adaptind expresia la continut, scriitorul utiliza termenii pe care probabil
i-ar fi Intrebuintat si eroul sdu. Cred ca aceasta-i explicatia prezentei nume-
rosilor termeni, Tnvechiti in 1844, in limba scriitorilor, aflata la acea data
la 0 cotitura : ea se imbogatea si se moderniza sub influenta contactului
cu tarile occidentale. Operele scriitorilor vremii si periodicele noastre
au participat Tn larga masura la popularizarea termenilor noi, la critica
jargonului, a ramasitelor lexicale, straine de spiritul si de tendintele
dezvoltarii limbii noastre.

Revenind acum la paginile publicate in Albina din-1844 e demna de
subliniat orientarea istorica justa a autorului care critica jargonul. Poate
intr-o forma exagerata, prin cumulul de termeni straini considerati nepo-
triviti, autorul priveste putin Tn urma si precizeaza ca Tn prima scri-
soare e vorba de limba de la 1832 —epoca Regulamentului si deci a pa-
trunderii masive de termeni administrativi din limba rusd. Vorbeste
direct un functionar familiarizat cu acesti termeni. Tn a doua, in scrisoarea
.amorezei” — e vorba de o epoca mai veche, 1822, caci femeile fiind
mai departe de viata politicd, sint si mai conservatoare; vocabularul
lor, cum spusese Cantemir, reflectd stari mai vechi ale evolutiei limbii.
Jargonul corespondentei e plin de neologisme neogrecesti, dintr-un strat
anterior lexical. La diferentd de numai 10 ani termenii de jargon al celor
doi corespondenti prezintd aspecte diferite pe care intr-o forma preg-
nanta le ilustreaza schimbul lor de scrisori, diferente care se explica si prin
natura continutului variat. Autorul satirei a procedat in chip realist si
actiunea lui nu era lipsita de sens, de vreme ce si la 1844 mai ddinuiau
in limba destule elemente de jargon. Pe marginea lexicului folosit n
scrisori autorul mai face un scurt comentar.

Dupa trecerea a 12 ani de la data la care e plasata prima scrisoare
evident ca limba s-a mai Thnoit; tot mai mult neologismele luau locul altor
termeni din greaca, turca sau rusa. O serie de cititori poate nu le inte-
legeau textul, fie cd n-au folosit niciodata termenii de jargon din versu-
rile citate, fie ca, civilizatia evoluind, lumea Tncepea sa se familiarizeze
cu denumirile de origine romanicd, mai potrivite cu natura limbii noastre.
De aceea, la sfirsitul scrisorii din urma, autorul adauga citeva precizari,
apoi un scurt glosar de un interes deosebit pentru datele de amanunt
si completdrile istorice pe care le sugereaza. lata ce se spune in,conti-
nuare in Albina romineasca din 12 martie 1844 :

JAstazi aceste doud feluri de limba se inteleg Tnc&; dar poate ci
stranepotii nostri vor fi asa de norociti sa-si faca intrebarea : ce dialecturi
tracice sau sauromatice sint aceste, neputindu-si Tnchipui ca ar fi limba
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romineasca, dreapta fiica limbei latine ? Pentru acestii ( !), si ca sd nu dan
filologilor viitori pricina de nesfirsite sfezi, socotim de cuviinta sa aldturan
un mic lexicon de toate cuvintele Tmbogatitoare si ciuntitoare limbe

noastre, cu talmacirea lor in vedere :

BILETUL AMOREZULUI

obijduit — asuprit

zapisca — invitatie, chiemare
doslosit — lamurit

sprafca — informatie

predmet — obiect

povodul — motivul

povesca — notificatie

ponos — imputare

peripiscd — corespondenta

dopros — protocol, protes verbal
doclad — referat, propunere
jaloba — cerere, petitie

vipisca — ecstract

vigavor — reprimanda [mustrare]
hodul — marsa, cursul

dela — acta ) )
opis — reghistru,  inventariu
liude — om

odpusca — concedie

podorojnd — bilet de posta
ostanofca — stingherire
samavolnicie — arbitrarietate
nagrajdenie — remuneratie
cinovnic — impiegat, oficiant
nacazanie — veghere, nfrinare

cniga — condica

scripisit — denumarat
snur — firul, a nfira, nfirata,
predstavlenie — prezentatie
podpista — cvitantie

rospisca — retepisa

ovolnire — demisionare
nadpis — refuz, a refuza
iproci — si  celelalte
nastojire — amortizare
dvorenin — nobil

dejurstfa — camera de asteptare
pametnic — proprietar
presudstvie — seantd
pomosnic — practicant
komandirofca —comanda
sledovie — comisie

zastava — trecatoare

zdelca — contract preliminar
stolonacealnic — sef de masa
cilen — madular, asesor, jude
pomazuit — menit, candidat
pareatca — regula, forma
donos — denuntiatie

sin — fiu

RASPUNSUL AMOREZEI

beikakimu — domnisorul meu
parapon — tinguire

file — amice, prietene

ostoson — cu toate aceste
fosmu — lumina mea
titaftelis — ce wvrei?

agamu — patronul meu

oriste — poftim

malista — mai ales

psihinm — sufletul meu

ti teriazi — ce se potriveste
telebimu — cuconul meu
tipotes — nimica

parigorie — mingiiere

44

beimu — domnul meu
neshe — asa

Pendedeka—un cap eterist la 1821
zeflimeaoa—deridere

telos panton—in sfirsit
orismosas — bucuros

kirie — doamne

polakala — foarte bine
loghiotatos — literat

aksafna — deodatd, de-ndata
skepsis — deliberatie
tertipuri — uneltiri

ketalipa — si celelalte.”
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Exista in glosarul de mai sus citeva cuvinte care nu fac parte din
categoria jargonului, de vreme ce s-au pastrat in limba, fapt pe care autorul
criticii din Albina nu l-a putut prevedea : obijduit, deslusit, samavolnicie,
tertip. Marea majoritate a cuvintelor glosate fac parte insa din categoria
celor ,ciuntitoare limbii” si pe acestea evident autorul urmarea sa le inlo-
cuiasca prin neologisme romanice.

Lexicul strdin din prima scrisoare e 0 marturie a grabei cu care admi-
nistratia Tnlocuia denumiri vechi, in parte tot straine (greco-turcesti) prin-
tr-o terminologie noua, denumind realitati noi, aduse de prevederile Regu-
lamentului. Termenii grecesti din a Il-a scrisoare oglindesc o traditie mai
veche, mai lunga 8i mai persistenta. Cum am spus, la 1844 ambele aspecte
ale jargonului erau inca destul de vii, cu toate ca graba de a Tnlocui termeni
ca cei de mai sus prin neologisme romanice nu era mai mica decit
zelul inovator al administratiei regulamentare. N. Istrati care semneaza
aceasta critica nu forta usi deschise; problema jargonului criticat mai sus
aramas actuala chiar mai tirziu, catre apogeul creatiei dramatice a lui Alec-
sandri. O serie de comedii ale acestuia reflecta tocmai critica jargonului,
rid de moda veche a unor personaje, boieri si functionari al caror grai e
presarat cu termeni strdini, similari cu cei explicati mai sus. Dau numai
un exemplu Tn acest sens.

Tn piesa Boieri si ciocoi care poartd indicatia autorului: ,scenele
se petrec n lasi intre anii 1844—1846", intilnim Tn actul al ll-lea, scena
a IV-a, pasaje intregi pline de cuvinte de felul celor folosite Tn prima scri-
soare : ,Facind sprafca in ispisoacele mele am doslosit din hodul lor ca,
unchiul meu ... au cumparat la leat 1812 o hirtd de loc... cu zdelka Inta-
ritd in presustvia giudecatoriei de Botsani, asa precum se poate dovidi
din cuprinsul delilor slcripisite si snuruite ce se afla la Arhiva, in dulap,
in predmetu suspominitei vinzari”. Pe aceeasi pagina a piesei mai ntilnim :
povesca, ponos, insovolnicie, vigavor, docladarisi, stolnacealnic, cinovnic,
podorojnd, podpiscd, ostanovcd, otnosenie. Tn alte locuri (si mai des) este
satirizat jargonul greco-turc. Si fiindca poetul a trebuit sa foloseasca un
important numar de termeni strdini, Tn numeroasele pasaje critice, contra
jargonului, el s-a vazut obligat ca in editia Operelor complete din 1875 sa
adauge un glosar explicind pe scurt cuvintele strdine din opera sa
dramatical.

Compararea glosarului lui Alecsandri cu cel din Albina confirma
pe de o parte buna orientare filologica a criticului de la 1844, iar pe de alta
parte scoate Tn evidenta unele particularitati de interpretare care merita
s& fie retinute. Ma refer acum la unele diferente din cele doud glosare.
Cuvintul sprafca e explicat in Albina prin ,informatie”, la Alecsandri

1 De acest glosar m-am ocupat mai pe iarg in Limba romind, 3/1956.
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scercetare” (cu trimitere la pagina 563); povescda, A. R. ,notificatie”
Alecs. ,raport” (1358); ponos, A. R. ,imputare”, Alecs. ,scuzare” (ib.)
nacazanie, A. R. ,veghere, Infrinare”, Alecs. ,pedeapsa” (1359); oriste
A. R. ,poftim”, Alecs. aud? (370); dar si oriste didascale ,poftim profe
sore” (372); dopros A. R. ,protocol, protes verbal”, Alecs. ,manierd’
(41), Tn vreme ce la Alecu Russo citim ,Strigarea obstei este doprosul s
giudecata regimului trecut...””, cuvint interpretat prin ,ancheta”l. Liuds
e in A. R. ,om”, la Alecs. ,scutit de dari” (41).

Un fapt caracteristic apare de asemenea evident din cuprinsul glosa
relor anexate la cele doua scrisori din Albina : preferinta acordatd neolo
gismelor, larga Tntrebuintare a termenilor de origine romanica pentru ¢
explica elementele de jargon. Acest mod de explicare a unor cuvinte
straine nu este nou. Tn Limba si stilul primelor periodice rominesti am aratat
pe larg ce rol joaca neologismele romanice in glosele pe care le ntilnin
n paginile primelor noastre periodice (1829—1840), felul cum ele intrat
din ce Tn ce mai mult in vocabularul limbii noastre literare.

Dar preferintele aproape exclusive pentru neologismele romanice
mai ales de origine franceza, cuprindeau Tn ele germenele unor noi exage:
rari ; frantuzirea limbii pe care nu mult dupa 1844 o vor combate scrii
torii nostri clasici si, mai ales, intr-o forma adesea violenta, Eminescu
Tn chipul acesta orice exagerare n folosirea termenilor moderni, in imbo-
gatirea pripita a limbii, noastre literare 1si va gasi o replicd, o criticd menitz
sa tempereze zelul inovator si sa readuca in circulatie bogatia tezaurulu
vechi al limbii populare, temeiul fundamental al dezvoltarii limbii literare.

Pagina de critica a jargonului publicata Tn Albina roméaneasca din
anul 1844 e un ecou al eforturilor colective de a combate ceea ce e vechi
si inutil In limba, de a oindrepta spre sursele ei firesti de modernizare,ir
conformitate cu starea de spirit generald atunci. Necesitatile exprimarii
unor realitati noi cereau un volum sporit de termeni, iar acestia erau impusi
de sporul civilizatiei moderne.

1 Al. Russo, Scrieri, ed. P. V. Hanes, 1908, glosar.
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