PROBLEME DE FILOLOGIE

PROBLEME DE TEXTOLOGIE
DE

R. MUXTEANU

n ultimii ani, reeditarea clasicilor nostri a devenit o preocupare
tot mai staruitoare a filologilor si istoricilor literari. Rind pe rind, ope-
rele scriitorilor +de mare insemnéatate in cultura noastra ca l. Budai-
Deleanu, Al. Odobescu, B. Stefanescu-Delavrancea, Caragiale sau ale
scriitorilor mai marunti ca Sion si altii, au fost redate cititorilor in con-
ditii filologice superioare celor din trecut. Cercetatorii experimentati si
numerosi tineri, care isi fac ucenicia in domeniul activitatii editoriale,
si-au dat contributia Tn aceastd directie.

Tn aceste conditii mi-am luat sarcina grea de a reedita jurnalul de
calatorie scris de I. Codru Dragusanu. Proiectatd sa apard la inceput
in ,Biblioteca pentru toti” de unde a fost trecuta insa n colectia
,»Clasicii nostri, editia ingrijita de mine nu avea pretentia unei lucrari
de mare rigoare filologica. '

Tinind seama de destinatia editiei care se adreseaza unor cercuri,
mai largi de cititori, unele particularitati lingvistice, care trebuie res-
pectate intr-o lucrare de mare stringentd stiintificd, nu au fost avute
in vedere Tn aceasta situatie.

La putina vreme dupa aparitia in librarii a ,,Peregrinului tran-
silvan”, cunoscutul critic Serban Cioculescu a publicat in paginile revistei
»,Gazeta literard” o ampld recenzie in legatura cu modul Tn care am
facut transcrierea memorialului scriitorului din Dragus.

Regret c& pind. Tn momentul de fatd, din motive independente de
vointa mea, n-am avut posibilitatea sanmi exprim punctul de vedere.
in legatura cu minutioasele si subtilele observatii ale experimentatului
editor al operei Jlui I. L. Caragiale si I. Codru Dragusanu.
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Semnalez, de la Tnceput, faptul cd o buna parte din numeroasele
obiectii aduse de Serban Cioculescu in legatura cu modul de editare a
»Peregrinului transilvan” sint intemeiate.

Pornind nsa de la considerentul ca procesul filologic deschis de
iSerban Cioculescu cu prilejul retiparirii scrierilor prozatorului ardelean
ridica probleme de interes mai larg in legatura cu editarea unora dintre
clasicii nostri, precum si de la faptul ca uneori pozitia domniei-sale nu
mi sTa parut suficient de clara sau de justificatd, socotesc ca interventia
mea tardiva Tn aceasta discutie nu va fi lips'ta de o anumita utilitate
in elucidarea unor probleme ridicate. Pe de altd parte, experienta de
editor a lui Serban Cioculescu m-a facut sa urmdresc cu un interes
deosebit recenzia sa, mai ales ca ma gasesc in fata primei mele editii
care, in pofida celor aratate de cunoscutul critic, Tmi permit sa cred
ca ridica probleme dificile cu totul specifice, neintilnite Tn aceeasi masura
la scriitori de seama din generatiile mai vechi. De altfel, cum era si
firesc, am asteptat ca publicarea recentei editii sa stirneasca unele dis-
cutii si am sperat ca interventia unui experimentat editor nu se va
limita doar la relevarea unor lectiuni gresite sau la unele omisiuni, ci
va Tmbrétisa si unele probleme de ordin mai general, privitoare la modul
de transcriere a textelor scrise cu dificila ortografie etimologica. Dat
fiind faptul ca noi, pina ih momentul de fata, nu dispunem de uu sistem
stiintific de transcriere a ortografiei etimologice si cad nici editurile nu
si-au formulat criterii precise In aceasta directie, procesul filologic
deschis de Serban Cioculrscn se anunta a fi de la inceput deosebit de
interesant.

O asemenea contributie la elucidarea unor probleme de texto-
logie, domeniu in care la noi cercetdrile se gdsesc la Tnceput, poate fi
de un nepretuit ajutor pentru tinerii editori. -Socotim ca editiile viitoare
mult asteptate, din scrierile lui S. Micu, Gh. Sincai, P. Maior, T. Cipariu,
I. Eliade Radulescu etc., ar aparea, in lumina unor astfel de discutii,
in conditii mult mai satisfacatoare.

Una din problemele de interes mai larg, pe care le ridica Serban-
Cioculescu in recenzia sa, este aceea a caracterului normativ pe care
il are ortografia etimologicd, nu numai sub aspectul impunerii unui
mod de scriere, ci si Tn sensul reflectarii unei realitati fonetice prin
imaginea vizuala a cuv/tului.

Trecem peste justa interpretare a modului de transcriere a sune-
telor & 1, t z s (pe care Serban Cioc™escu Tn mod gresit le numeste
semne diacritice) Si ne oprim asupra afirmatiei in care domnia-sa preci-
zeaza cad atunci cind etimologistii ,,scriau a potea, potentd, nepotenta,
potentios, atotpotente, ei nu pronuntau ca poporul contemporan : a putea,
putintd, neputintda, putincios efc.
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Aceeasi concluzie se desprinde si din pasajul in care criticul afirma
ca Dragusanu cind scria bene dorea sa impuna o pronuntie reald. La
fel si forme ca: sene, a mori, a porta, morinte, dominecd, generatione,
contributione, natione etc. reprezintd dupa parerea domniei-sale realitati
fonetice care trebuiau respectate, schimbarea lor constituind o grava
abatere de la autenticitatea textului.

Departe de noi gindul de a contesta faptul cd etimologistii se
straduiau sa impund prin imaginea vizuald a cuvintului si o alta pro-
nuntie mai mult sau mai putin indepartata de cea obisnuitd, mai ales
ca dupd parerea multora dintre ei, savantii, oamenii de larga cultura,
erau cei dintii care-si puteau permite libertatea de a schimba limba.

Ou toate acestea, uzul vorbirii n-a fost neglijat de acesti pasionati
reformatori ai limbii noastre. T. Cipariu, de pilda, arata acest lucru
cu toata claritatea Tntr-un pasaj din ,,Principii de limba si scriptura”
pe care 1l transcriem intr-un stil modernizat. Cum ca desi etimologismul
e Intaiul factor al limbii, prin care s-au constituit formele originale, dar
fonetismul e al doilea pentru ca prin el s-au constituit particularitatile
care disting\ limba romaneasca, de catre surorile ei si amandoua au format
uzul vorbirii Tn limba romaneasca, iar nu unul sau altul singur (p. 342).

De altfel, un puternic sprijin in felul in care am procedat pentru
a considera ca forme ca: explicatione, generatione, natione nu sint rea-
litati fonetice 1l gasim in , Tentamen criticum>, opera lui Aug. Treb.
Laurian, ale carui reguli, dupa cum recunoaste si Serban Cioculescu,
prozatorul ardelean le urmareste indeaproape. Tn nota 1, bundoar3,
de la pagina 8 se afirma: Auditur ferme ut u in syllabis finalibus : one,
oni, ome, omi, onte, onti, onde, ondi, uti : carbone. .. titione, nome, monti,

tonde etc.
Prin analogie cu exemplele indicate aci, am transcris natiune pen-

tru natione, generatiune pentru generatione etc., socotind ca formele amin-
tite nu sintem obligati sd le consideram neologisme de provenienta
italiand, ci cuvinte refacute dupa etimoane latine, asa cum apar atitea
in dictionarul lui Laurian si Massim, unde ntflnim : estenuatione < exte-
nuatio, esterminatione < exterminatio, estensione < extensio (V. voi. |,
p. 1200).

Serban Cioculescu ne mai reprosa printre altele faptul ca n-am
pastrat forme ca: morire, domineca etc. Tn nota 2 de-la pagina 8 a ace-
leiasi lucréri, Laurian precizeazd : Effertur pariter ut u in omnibus atonis
in principio et medio, uti. rogare, arbori, parcella, morire, domineca,
tempori efc.

Prin analogie cu aceste cazuri, noi am transcris si alte forme ca:
putere, putincios etc. Serban Cioculescu considera de asemenea o grava
abatere de-la textul autentic faptul ca am transcris bine pentru bene,

5 - c. 1023, 65
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sine pentru sene etc. La nota 1 de la pagina 11 din ,,Tentamen criticum”
Se spune. Auditur, ferme, ut i in ultimis syllabis . ene, eni, eme, emi,
ente, enti, ende, endi, uti: bene, mene, neme, menti, prende, parente,
tene etc. Prin analogie cu aceste exemple au fost transcrise numeroasele
forme asemanatoare, mai ales ca si unele rime din versurile scriitorului
permit 0 asemenea interpretare,.

Asadar o interpretare a ortografiei este absolut necesara si insisi
corifeii latinismului Tndreptatesc o asemenea pozitie. Acad. Al. Rosetti
si B. Cazacu, n studiul ,,Probleme de fonetica in studiul limbii romine
literare din sec. al XLX-lea”, publicat in ,Limba romina”, nr. 2 din
anul 1955, arata ca : necesitatea interpretarii ortografiei si deci a cunoasterii
realitatii fonetice Tnfatisate intr-un anumit fel se pune si pentru cercetatorul
limbii romine literare din sec. al XIX-lea, epoca Tn care s-au aplicat limbii
scrise variate sisteme ortografice [fonetic, latinist, italienizat) etc.

Exemplul pe care 1l dau autorii amintiti, din prefata ,Lexico-
nului” de la Buda, tiparitd pe o coloana cu litere latine, pe alta coloana
cu caractere chirilice, este de asemenea elocvent pentru distinctia intre
0 anumitd moda grafica si realitatea foneticd. Daca Tn textul scris cu
caractere latine intilnim forme ca: inantea, nomiti, amblase, inir‘ensul,
in celalalt intilnim forme obisnuite ca: inaintea, numiti, mblase
intr'insul. Cu toate exagerarile pe care le aduc latinistii de mai tirziu, con-
sideram ca exista numeroase dovezi care pledeaza pentru o astfel de
interpretare a scrierii etimologice practicate de autorul ,,Peregrinului
transilvan”,

Sprijinindu-ne pe unele principii din ,,Tentamen criticum”, tinind
seama de unele indicatii din ,,Istoria limbii romine”, voi. VI, scrisa de
acad. Al. Rosetti care discuta, printre altele, alternantele grafice, am soec" "t
si'noi Tn cazul anumitor grafii duble ca : dominecd — duminec3, coprins —
cuprins, ciarlatan — sarlatanism, ambassiatd — ambasadorele ca nu este
necesar sa le pastram, considerindu-le pe cele care nu corespundeau cu
evolutia istorica a limbii simple indicii grafice.

Forma domineca, de pildd, este puternic concurata in ,,Peregrinul
transilvan”, de dumineca care apare la paginile 44, 119, 120 si 126 si
altele. Acelasi lucru se intimpla si cu alte forme.

Daca in asemenea cazuri consideram ca am procedat just, in nume-
roase alte cazuri trebuie sa recunoastem ca modernizarea textului nu
este justificatd. Forme ca: a rizeca, machina, progredem, carneval, limo-
natd, colonata etc. trebuiau pastrate si observatiile critice ale lui Serban
Cioculescuni se par intemeiate. Cu o anumita ezitare am transcris insa
stradd pentru strata Si sigur pentru secur.

Precizarea care se face in dictionarul lui Laurian si Massim unde
se spune: ,strata rau strada” (voi. Il, p. 1301), ,secur, rau segur sau
66

BDD-A10364 © 1957 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 09:29:18 UTC)



sigur” (voi. Il, p. 1129), ni se pare ca indica mai degraba o norma de
scriere decit una de pronuntie. Optarea pentru forma sigur am féacut-o
si prin analogie cu scara si scomot, uude consoana c redd in realitate
sunetul g.

Tinind seama de considerentul ca studiul limbii scrierilor lui Dra-
gnstun se poate face 'pe texte publicate in diferite reviste cu criterii
relativ diferite de scriere, uu pe manuscrise, noi socotim ca stabilirea
formelor autentice de limba din scrierile sale trebuie facuta, pe de o
parte, printr-o continua raportare la limba vorbita in acea vreme, pe
de alta parte, prin atentia deosebitda acordatd unor particularitati per-
sistente n lucrarile sale din diferite perioade, Tn pofida unor parti-

cularitati ortografice Tntdmplatoare care n-au o larga circulatie n
opera sa.

Procedeul acesta se impune cu atit mai mult cu cit respectul
deosebit acordat de etimologisti regulilor, Tn practica a dus la pulveri-
zarea lor de la o revistd la alta si, uneoti, in cadrul aceleiasi reviste.
»,O0rganul Lnmluatll,. uude Tsi publica. Cipariu ,Principiile. de limba- si
scripturd”, este un exemplu elocvent de inconsecventa in aplicarea prin-
cipiilor etimologice.

Diferentele de scriere de la o lucrare la alta, si de la o etapa- la
alta, apreciate prin prisma celor ardtate de Serban Cioculrscn, care con-
sidera ca imaginea vizuald a cuvintului impune si 0 norma de pronuntie,
duc la. concluzia indolrinled a rostirii diferite iu acelasi au sau de la
un an la a-ltul a numeroase cuvinte, scrise in mod diferit, de la o lucrare
la- alta si uneori in. cadrul aerlrit.si opere-. C& vor fi existat- cuvinte pe care
scriitorul, le rostea. intr-un anumit fel in 1848, altfel in 1865, si {ltiiml
in 1869, nu ne indoim. Asemenea cazuri se intilnesc si la Negruzzi si la alti
scriitori, dar ca terstra ar fi foarte Dumeroase in limba literara: scrisa, nu
in. cea uzuald, vorbitd, e de asemenea, greu de presupus, dat fiind faptul
cd limba literard nu se schimba cu atfta usurintd futr-un timp relativ
scurt, mai ales, cind ideile lingvistice ale scriitorului au rdmas aceleasi.

Tn textul ,,Peregrinului transilvan” din ,,Concordia” intiluim forme
ca: lacrima, dorere, din, proiept, dereptiune, corespundintia, capitanul,
nici, bine. TN volumul publicat Th 1865 intalnim forme ca : lacreme, durere,
den, din, proiect, corespondenta, capetanul, nice, bine si bene, dereptiune,
direptiune, directiune etc.

Daca in ,,Concordia” intalnim aldturi forme ca: notabilitate si
raretati, capitan si romanteci, Tn scrisoare-a din ,,Peregrin”, publicatd.- In
,Familia” din anul 1879, sant frecvente forme ca: civicd diplomatic,
indatinat, spre deosebire de textul ,,Peregrinului” din 1865, unde sint
predominante grafii ca: realetate, publec, spiret, curiosetate etc. Tnsusi
titlul volumului era ,,Peregrinul trauselvan”.
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Tn asemenea cazuri noi am mers de cele mai multe ori pe princi-
piul unificarii textelor, potrivit formelor corespunzatoare cu evolutia
limbii, considerind ca unele forme care apar doar sporadic in scrierile
sale ca: natione si explicatione sint, probabil, impuse de redactiile revis-
telor in care scriitorul isi publica operele. De altfel examinarea minu-
tioasd a particularitatilor scrierilor lui Dragusanu publicate in ,,Con-
cordia”, ,,Familia, ,,Universul”, ,Foaia pentru minte>”... Tndrumeaza
pe cercetatori spre aceasta concluzie.

(Alte abateri semnalate de Serban Cioculescu in transcrierea noastra
sint fie rezultatul unor inconsecvente, fie consecinta unor motivari filo-
logice diferite).

ca redactiile revistelor imprimau textelor scriitorilor pe care fi
publicau sistemul lor ortografic, e un lucru cunoscut. Al. Rosetti si B.
Cazacu arata, Tn studiul mai Tnainte amintit, ca unele forme ca: riu,
ris etc., Tntilnite in poeziile lui Eminescu din editia lui Bogdan-Duica
nu se gasesc in manuscrise, unde sint formele obisnuite : riu, ris, redactia
,Convorbirilor literare” fiind aceea care le-a introdus in opera lui Emi-
nescu.

De o atentie deosebitd din partea criticului Serban Cioculescu se
bucura- notele editiei noastre. Ca aceste note trebuiau sa fie mai numeroase
si pe cit posibil ferite de erori, este adevarat si sintem de acord cu
obiectiile exigentului critic. Dar obiectii de felul celor in care ni se repro-
seaza ca am explicat in sumul grad prin cel mai mare, NuU prin cel mai
fnalt sau ca am dat ca echivalent al expresiei ,cum mi-i depinse mosul",
~cum mi-i descrise mosul”, NU cum mi-i zugravi, Mi se par minuscule pe
lingd unele probleme mai importante, a caror justa rezolvare ar fi fost:
de un real folos pentru generatia mai tinara de cercetatori. De asemenea
intreaga teoretizare asupra ,ante gustului meu Ipentru limba latind™,
provocata de explicarea espresiei pregust prin putin gust, porneste de la
intelegerea eronatd a textului din partea criticului.

n editia din 1865, textul cu pricina este astfel: capitanul Dobay
ma certase pentru nimica cu multa asprime, de tanar dindu-mi pregust de
disciplina militara, statul spre care de nastere eram menit, dara si jurai
a nu-l Tmbrata nice cind.

Pornind de la pasajul citat, Serban Cioculescu considera ca expli-
catia expresiei pregust prin putin gust, este gresitd, echivalentul just
fiind a-i da dinainte gust de...

Reiese Tnsa din pasajul citat de noi ca certurile capitanului Dobay
au avut pentru ttnarul razvratit drept consecinta crearea unei evidente
antipatii pentru armata. Traducind Tn alti termeni expresia de mai sus,
n sensul explicatiei noastre, am spune : de tandr dindu-mi (putin gust)
de disciplina militard, nota de anterioritate pastrindu-se -prin expresia
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de tindr. Pe cind daca transcriem pasajul de mai sus in sensul explicatiei
lui Serban Cioculescu de tinar dindu-mi (dinainte gust) de disciplina mili-
tard, sensul exact al expresiei se pierde si formularea este pleonastica.

De altfel explicatia noastra se gaseste si in dictionarul lui Laurian
si Massim si cred ca autorii amintiti pot fi invinuiti cu oarecare greu-
tate de antegust pentru limba latind. La pagina 743 a voi. al Il-lea din
dictionarul amintit, pregustare este explicat, pe de o parte, prin:
1) a gusta din ceva Tnainte de cineva; 2) a bea sau a minca foarte putin.

Precizam ca a doua explicatie figureaza la pagina 994 si in dictionarul
lui Candrea.

De o atentie deosebita din partea rigurosului critic se bucurd si
greselile de tipar din editia noastra. Tin de la Tnceput sa precizez ca
in cazul cind mi-as fi Tntocmit singur erata, multe greseli ar fi putut fi
eviiate; pe de alta parte, daca alaturi de ochiul ,,putin limpede” al
editorului ar fi existat o mare constiinciozitate din partea corectorului
Barbu Cioculescu, multe erori de tipar ar fi fost inlaturate. Revizuind
acum corecturile editiei noastre (mentionez ca doar a doua mi s-a dat
pentru verificare), constat cd unele greseli semnalate de mine persista
in forma definitiva.

Tn corectura a doua era scris intr-un pasaj ius primae noctts; S-a
facut corectura si totusi a aparut in textul definitiv iujus primae noctis.
Tn aceeasi corectura figurau forme ca : deintru pentru den intru, deasupra
pentru desupra; legumeni fiind invizibil, era incercuit si apare legumeri
etc. etc.

Dar partea cea mai mare a recenziei lui Serban Cioculescu este
destinata semnaldrii de lectiuni gresite, omisiuni, rinduri sarite, incon-
secvente. Si Tn acest caz numeroase observatii sint indreptatite. Socotim
insd cd de la o serie de erori semnalate (unele rezultate din greseli de
ortografie sau de tipar nesezisate, exemplu : nuditatea fetei pentru rudi-
tatea fetei) Tntr-o editie atit de dificild, pind la aprecierea criticului cd
editorul recent al ,Peregrinului” a dovedit o totald incapacitate de
lectura, este o cale foarte lungd. Trec peste faptul cd un examen filologic
riguros si binevenit, de felul celui facut asupra editiei pe care am ingri-
jit-0, aplicat altor lucrari ingrijite de cercetatori cu mai multa expe-
rienta, ar duce la concluzii ce ridica multe semne de Tntrebare si ma
opresc pentru exemplificare asupra editiei din ,,Peregrinul transilvan”,
ingrijita de Serban Cioculescu, criticul care are in Tndelungata sa cariera
publicisticd si o remarcabild experienta editoriald. Cu toate acestea,
lectiunile gresite abunda si in editia domniei-sale. Tn ,,insemnarea cuprin-
sului” ntilnim cuvintul amenintari pentru amenititi (care e cu totul
altceva), drumul potcovit si soseaua (in textul modernizat) pentru drumul
potcovit zi soseaua (Strada calciatd), post maritim pentru cost maritim
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(cuvintul cost este gresit explicat si in glosar) si. .. m&garul de la Avignon
pentru maghiarul de la Avignon, greseald care apare si in editia noastra.

Tn cadrul editiei Tutfluim substantive la plural, in original redate
prin forme la singular: ca si vorba ,hoti” de la barbarii ,goti” (p. 6,
ed. 1865), ca si vorba ,hot” de la barbarii ,goti” (p. 12, ed. S. C.). Redarea
formei nearticulate ,sateanu” (ed. 1865) prin ,sateanul” apare si in
editia ingrijita de Serban Cioenlrscn, nu numai in cea ingrijita de noi.
Raportarea aceasta la editia ingrijita de cunoscutul critic (editie folosita
uneori de noi fara suficient spirit critic) se impune mai ales pentru citi-
totui neprevenit care, daca compara unele forme din editia din 1942
care nu sint rezultatul ,caii de mijloc”, pe care marturiseste criticul ca
a urmat-o, cu cele identice si criticate In editia noastra, nu stie cind a
gresit_rigurosul filolog : atunci sau acum ?

Intdlnim, de asemenea, Tn editia Tngrijita de Serban Cioculescu
inlocuiri de cuvinte nejustificate prin metoda sa de lucru. Exemplu :
In cintecul (p. 13, ed. S. C.) pentru La cintecul (p. 7, ed. 1865), pe de
altd parte, forme curente in limba ca : sezurdam sint transcrise prin echi-
valentul arhaic sezum, pe cind forma verbala sum e transcrisa prin sunt,
inconsecventa fiind frapanta. '

Tot pe seama inconsecventei nejustificate trebuie pusd nlocuirea
substantivului Fortuna prin noroc (la p. 213, ed. S. C.), unde citim,
norocul dispuse ca (noi) pentru Fortuna despuse ca (noi), pe cind la
p. 19 editorul pastreaza forma din original dupa ce-mi suride Fortuna.
Sint de asemenea Tn editia ingrijitd de Serban Cioculescu omisiuni de
cuvinte sau propozitii. Tn ,,insemnarea cuprinsului’, bunaoara, citim
la pagina 231: Vecinatatea Londrei, strazi, piete, gradini. Tn original,
textul este astfel . Vecinitatea Londinului. Desbarcarea Tn Tamisa.
Impresiunea ce face Londinul. Strade, plate, gradini.

Si cu toate acestea, Serban Cioculescu considera ca editia lorga-
Onciu, utilizatd de atdtea generatii de cititori a constituit un evident
esec, iar editia noastra prezintd un text deformua; singura editie de mare
rasunet care a rupt vraja nenorocului este cea ingrijita de diusul.

Pornind de la o astfel de afirmatie, am incercat s& ne imaginam
cum ar arata o viitoare editie din ,,Peregrinul transilvan™, in lumina
unora din principiile pe care Serban Cioculescu le sustine mai mult sau
mai putiu deschis in recenzia din ,,Gazeta literara™.

Noul editor ar fi nevoit, dupa aceste criterii, si reproduca unele
forme lingvistice monstruoase care nu pot, la un examen critic minu-
tios, sa fie considerate realitati fonetice. Ba, mai mult, si ih urma acestei
atente analize a editiei din 1865 Tn comparatie cu editia noastra, exi-
gentul editor, atent la trrmiutiit unor verbe, trece cu usurintd peste
lectiuni gresite, existente si in editia domniei-sale si in editia noastra.
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La pagina 41 din editia Tngrijita de Serban Cioculescu, citim Oamenii
ospatarului, Tn a noastra la fel, pe cind in editia din 1865 este vorba de
ospodariului (p. 35), adica ai domnului.

N-am reprodus unele din greselile editiei ingrijite de Serban Ciocu-
lescu care nu pot fi explicate prin metoda urmata de editor, pentru
a-mi atenua sau pentru a-mi scuza greselile personale. Am intentionat
doar sa relev dificultatile multiple pe -care le ridica o asemenea editie,
dificultati care — daca sint diminuate sau ignorate — pot intoarce Tmpo-
triva criticului unele afirmatii grave pe care le-a facut pe seama noastra.

Ajuns la capatul acestor consideratii, as vrea sa atrag inca o data
atentia asupra cazului cu totul deosebit pe care 1l reprezinta in litera-
tura noastra modul de reeditare a ,,Peregrinului transilvan™. Exista mai
ales din partea filologilor o ceri’rita legitima de a se publica o editie
din scrierile prozatorului ardelean in care sa se respecte pe cit posibil
fizionomia textului original. Trecind Tnsa peste dificultatile multiple
legate de stabilirea realitatii fonetice din scrierile lui Dragusanu, in sta-
diul cercetarilor actuale, socotim ca trebuie avuta in vedere si marea masa
a cititorilor pentru care o astfel de editie nu face decit s& scada succesul
bine meritat al prozatorului ardelean.

Pus in fata unei astfel de alternative, m-am straduit, in limita
de anumite criterii generale ale editurii, sa realizez o editie accesibila
unor cercuri mai largi de cititori si Tn acelasi timp sd pastrez pe cit
posibil fizionomia autentica a textului.

Pentru a nu contraveni unor reguli editoriale in general bune, dar
rigide Tn cazul lui Dragusanu, n-am consemnat decit foarte vag in,,Cuvintul
asupra editiei” unneee libertati pe care mi le-am permis in modernizarea
textului pentru a-1 face mai accesibil, farda sa merg atit de departe cit
au mers editorii anteriori. Fara indoiald insa cd modernizarea destul de
ponderata a textului nu explica alte greseli, care exista in editia noastra.

Tinind seama de variatele categorii de cititori, pe care trebuie sa-i
aiba Tn vedere editorul unei opere care pune probleme de textologie
atit de dificile, socotim ca se impunea ca, Tn primul rind, sa fie publicata
0 editie din scrierile prozatorului ardelean accesibilda unor cercuri mai
largi, fara sa fie necesara modernizarea exagerata din editiile anterioare.

Abia dupa familiarizarea generatiilor tinere de cititori cu scrierile
lui I. Codru Dragusanu (dat fiind faptul ca editiile anterioare au aparut
la mari distante de timp), socotim indicata reeditarea ,,Peregrinului
transilvan”. dupa toate criteriile filologice. O anumita aproximatie in
interpretarea textelor nu poate fi evitata insa in stadiul cercetarilor
actuale Tn aceasta directie si lingvistii care studiaza istoria limbii noastre
literare nu se pot dispensa de consultarea textelor originale.
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