putin Tndepartate una de alta si, Tn sfirsit,
de faptul ca sint grafii care nu comportad
nici o explicatie (p. 23—24).

Lucrarea este Tmpartitd In doua partt:
prim-, un fel de introducere la cea de a doua,
cuprinde prezentarea limbii romine din seco-
lele al Xlll-Ica — al XV"-e"a; partea a doua,
mult mai mare, se ocupa de limba romina
din secolul al XVI-iea. Fiecare dintre cele
doud parti incepe cu o introducere asupra
conditiilor istorice in care au -parut aceste
texte. Subliniem atentia deosebitd pc care
-rtorrl o -corda problemei aparitiei pri-
melor texte rominesti. Atit in partea | cil
si In p-rtca a ll-a, materialul este grupat in
AMXIMI1L obisnuite in lingvisticd : fonetica,
morfologic, sint-xa si lexic. in fiec-re divi-
ziune, materialul este grupat pe regiuni geo-
grafice pentru - pute- trage concluzii dc
ordin lingvistic. ntrc diviziunile amintite
fonetica ocupa un spatiu mai important,

0 PROBLEMA de

lingvistica mult discutata

dco-rccc multe dintre problemele di.scul-tc nu
-u fost pina -cum pc deplin elucid-te. O
importantd mare se da si problemelor lexicului
din secolul al XVI-iea. Tn discutarea faptelor
puse dc cercetare- Icxittlti, autorul a avut in
vedere ca vocabularul este constituit din fon-
dul principal lexical si restul voc-bularului.

Fatd de volumul al Vl-lea din ,Istoria
limbii romine”, volumul cuprinde in plus si
0 ,anexa” cu doud probleme de amanunt,
care nu au fost cuprinse Tn corpul lucrarii :
1. ,Cele m-i vechi traduceri rominesti dc
carti religioase. Consideratii asupra datarii si
localizérii lor”. 2. ,,Raportul dintre vcrsiunc-
romineascd din Codicele Voronetean si ver-
siunea din Apostolul lui Coresi”.

D-torila bogatiei dc m-terial si a modului
nou in care -cest- a fost interpretai, c-rlea
-cad. Al. Rosetli este o lucrare dc care v- -vca
nevoie orice cercetator al istoriei limbii romine.

MARIUS SALA

in ZILELE NOASTRE :

SENSUL CUVINTULUI

Printre problemele dc lingvistica gencr-la
mult discutate in ultima vreme este si -cce- -
sessulri (eiivinlidm. Contributi- ce- mai n-
semnatd la aceasta discutie au adus-o lin-
gvistii sovietici. Revista» VVoprosi lazikoznaniia»
a publicat, Tn ultimii ani, citeva lucrari im-
portante! ale lingvistilor sovietici si ale altor
lingvisti, lucrdri in care sint studiate diversele
aspecte ale laturii semantice a cuvintului.
n cele ce urmeaza vom face o prezentare
sumara a acestor lucrari. Prim-, publicatd
in «Voprosi lazikoznaniia», nr. 2 din 1953,
se intituleaza «Sensul cuvintuiui» si apartine
regretatului lingvist sovietic A. 1. Smirnitki.

Pornind de ia ieza cea mai raspindita,
care sustine cd sensul cuviniului reprezintd
legatura dintre un complex sonor cu obiectul
denumit de acesta, Smirnitki aratda cd dacd
sensul ar fi o legdturd, un raport, toate cuvintele
ar avea acelasi sens, pentru cd, in general
vorbind, legatura dintre susclcle crcislulri
si obiectul denumit de acesta este una si
aceeasi. Or, dupd cum se stie, fiecare cuvint Tsi
are sensul iui. Pe de alta parte, daca este ade-
varat ¢ cuvinttl -re mai multe sensuri, -lunci
sensul nu poatc fi numai o legaturd, un raport.
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Smirnitki -ratda ca sensul tuvinlulti nu
cstc nici obiectul denumit de -cest-. Existd
cuvinte (centaur, inger, magie, a deuchin etc.)
care nu dcnumesc obicclc s-u fenomene reale,
dar care au totusi un sens precis.

Tendinta de a confunda sensul unui cuvinl
cu obiectul sau fenomenul denumit provine
din faptul cd sensurile cuvintelor sint deter-
minate dc existenta obiectelor si fenomenelor
reale, denumite de aceste cuvinte. Chiar la
baza reprezentarilor f-nt-slice, - figurilor
mitologice etc., se afla -numite fenomene ale
realitatii, fenomene abstractizate de con-
stiinta oamenilor si combinate in mod fan-
tastic in reprezentari si imagini care nu mai
corespund nici unci realitati. Rezultatul unei
astfel de comlbMit-tii este si cuvintul rusalca
«fiintd cu trup jumatate de femeie, jumatate
de peste si care trdieste in apa». Este Tnsa
evident cd daca n-ar exista femei si animale
acvatice, oamenii n-ar putca crea imaginea
rusulcii. De aceea cuvintele cu «sensuri fan-
tasticc» sint tr-t-tc inconstient ca cuvinte cu
«sensuri reale». 1nsasi prezenta cuvintului
creeaza impresia ca existd un obiect sau un
fenomen corespunzator.
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Pind la acest punct, explicatia sensului
pare putin paradoxald: obiectul denumit"de
cuvint nu poate constitui sensul acestuia si
totusi sensul e determinat de obiect. n-
seamna ca sensul cuvintului e altceva decit
obiectul denumit de cuvint sau decit simpla
legatura dintre cuvint si obiect. Sensul cuvin-
tului trebuie sa fie ceva ce corespunde obiectu-
lui si nu obiectul insusi. Acest ceva, care
reprezintd sensul cuvintului, este, dupad Smitr-
nitki, oglindirea Tn constiintd a obiectului,
copia sa, mai mult sau mai putin corecta.

Evident, Tntre cuvint si obiectul denumit
exista o legaturd, dar ea nu este directd, ci
mijlocitd. Ea nu existd Tn afara reflectarii
obiectului respectiv in constiinta noastra, ci
se Tnfaptuieste tocmai prin aceasta reflectare.
Daca reflectarea obiectului, legatd de sunetele
cuvintului, constituie sensul acestuia, atunci
sensul cuvintului nu poate fi definit ca simpla
legdturd dintre sunete si obiectul desemnat
sau ca un raport al sunetelor fatd de obiect.
Sensul cuvintului este — aratda Smirnitki —
nu legatura dintre complexul sonor si obiect,
ci legdtura dintre complexul sonor si reflec-
tarea Tn co:e"tiileta noastrd a obiectului denu-
mit. Fara aceasta reflectare, legdtura dintre
complexul sonor si obiect n-ar putea fi Tnfap-
tuitd, deoarece ea ar fi Intrerupta ori de cite
cri obiectul respectiv ar fi inldturat din cim-
pul perceptiei noastre si nu ar exista, prin
urmare, nici posibilitatea de a abstractiza si
generaliza.

Cum se aplicd Tnsd aceasta definitie data
sensului Tn cazul cuvintelor care nu denu-
mesc obiecte reale si care totusi au un sens
precis? Smirnitki arata ca sensul cuvintului
nu este numai reflectarea unor obiecte reale,
legata de un complex sonor, ci si reflectarea
anumitor fenomene psihice analoge, cum ar
fi de exemplu diversele combinatii fantastice
care se produc in mintea oamenilor, pornind
de la elemente reale, dar care nu exista in
realitate combinate in forma in care le-a
combinat fantezia oamenilor. (Este cazul
cuvinte<oo: nger, strigoi, rusalcd etc.).

Astfel, In privinta sensului, Sniirnitki dis-
tinge doua cazuri":

1. (Cel fundnmenl)l) ommplexul
— sensul — obiectul.

snnor

2. (Derivat) Complexul sonor — sensul.
(Deci un caz in care sensului 1i corespunde
un obiect existent n realitate, altul in care
nu-i corespunde).

Complexul sonor si sensul merg totdeauna
impreund (fara combinarea lor nu existd
cuvint), Tn timp ce sensul si obiectul real — asa
cum s-a aratat, nu se afla totdeauna Tmpre-
und. Acest al doilea caz este Insa determinat
de primul, de cazul fundamental.

Dar pentru ca putem gindi in técere, in
sinea noastra, inseamna ca limba exista intr-un
anumit sens si farda sunetele materiale, reale.
Evident, o asemenea existenta a limbii are
un caracter secundar si presupune existenta
ei materiald, sonord.

Faptul ca organele vorbirii sint puse in
miscare Tn mod constient' face ca sunetele
vorbirii s& fie percepute ca o realizare mate-
riald a unor «reprezentari sonore» pe care le
avem deja in minte. Si Intr-adevar, nu putem
pronunta un cuvint dacd nu avem in con-
stiintd @mprenta sunetelor sale, reprezentarea
lui sonord. Dar aceastd reprezentare nu este
altceva decit rezultatul iiifliieintei sunetelor
reale asupra creierului si ea nu putea sa
apara fnainte' ca aceste sunete reale sd existe.

De aici reiese — aratd Smirnitki — c& sen-
sul cuvintului este legat atit de sunetele reale
ale ciiviiitului, cit si de relleclarea lor in
constiintd, Tn ambele cazuri el r&minind ace-
lasi. Asa se explicd gindirea interioard, n
care cuvintele si constructiile gramaticale sint
folosite nu cu sunetele lor reale, ci cu repre-
lentdrile lor existente Tn constiinta noastra.
Elementul fundamental, primar, il formeaza
legatura sensului cu sunetele reale ale cuvin-
tului, Tn timp ce legdtura sensului cu «ima-
ginea sonord a cuvintului» este secundara.
Aceastd «imaLinc sonord» nu este altceva
decit reflectarea 1n constiintd a sunetelor
reale ale cuvintului.

Sensul cuvintului face parte din structura
acestuia, ca un asa-zis aspect intern. Te raport
cu acest aspect interii, sunetele joacd rolul
unui invelis material, necesar nu numai pentru
a exprima sensul (a-1 comunica), ci chiar
pentru aparitia, existenta st dezvoltarea lui.
Fara acest invelis sonor material, influenta
realitdtii asupra constiintei noastre nu ar
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avea ca rezultat ceea ce numim sens al cuvin-
tului.

n Tncheierea studiului sau, Smirnitki, se
opreste putin asupra cuvintelor-interjectii,
aratind c& intrucit emotia, care constituie
continutul acestor cuvinte, este si ea, ca si
sensul cuvintului, un fenomen al constiintei
noastre, sfera notiunii de ctnc al cuvintului
trebuie largita ca sa cuprinda si emotia expri-
mata de interjectie.

L. S. Kovtun, ntr-un articol intitulat
«Despre sensul cuvintului» («Voprost lazi-
koznaniia», nr. 5 din 1955), completeaza defi-
nitia datd de Smirnitki censului, aratind cd
acesta reflecta categorii de obiecte sau feno-
mene generalizate Tn constiinta oamenilor si
nu obiecte sau fenomene izolate, si ca el are
un caracter social ce decurge din natura so-
ciala a limbii. Aceastda observatie este Tnsa
facuta in treacat, articolul fiind consacrat, in
cea mai mare parte, problemei saprrtului
dintre sensul cuvintului si notiune, Kovtun
cauta raspuns la Tntrebarea, dacad reflectarea
consideratd de Smirnitki ca sens al cuvintului
coincide cu notiunea, stiut fiind cd notiunea
este si ea o reflectare in congl iinta oamenilor
a trasaturilor generale si esentiale ale obiec-
tului.

Combatind unele afirmatii ale lui D. P.
Gorcki x, prin care acesta sustine ca sensul
cuvintului nu e adecvat notiunii, adica nu
poate sa exprime intrcg.ul continut al acesteia,
Kovtun aratd ca sensul cuvintului are tot-
deauna la bazd notiunea si poate exprima la
fel de bine atit notiunea stiintifica, cit si pe
cea curentd, constituita in practica intregului
popor, si care ntr 0 anumitd masurd o con-
trazice sau o denatureazd pe cea stiintifica.
Astfel, Tntre reflectarea realitatii prin sensul
cuvintului si Intre reflectarea prin notiune nu
exista deosebire. Sensul cuvintului este reali-
zarea notiunii prin' mijloacele unui anumit
sistem lingvistic. Aceasta nu insemneaza nsa
cd el se identificd cu notiunea. Sensul cuvin-
tului exprima,sprin notiunea care sta la baza
lui, realitatea obiectiva.

Sub un alt aspect, problema legaturii dintre
sensul cuvintului si notiune este studiata

1 Vv-z aaSicorul ,,(Cratributn la problema foomU”li ss
dezvoltarii notiunilor”. in ,,Poprost Filosooii", nr. 4, 1952.
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si de linavisiul cehoslovac. Fr. Travnicek ?
Ideea studiului sdu este .sugeratd de una
dintre tezele 'sustinute de E. M. Galkina
Fedoruk, si anume : «fiecare cuvint are ui
ctnc, dar nu fiecare cuvint exprima o notiune
logicd, slefuitd, ca sintezd a aspectelor esen
tiale ale fenomenelor sau obiectului. Omu
vazind ceva neplacut pentru el exclama ,,ptiu”
Este oare aceastd interjectie un cuvint’
Evident cd da, deoarece alti oameni inteleg
ca prin acest ,,ptiu”! se exprima un dez
gust. Cuprinde Tnsa acest cuvint o notiune
logica? Desigur, nu. Prin urmare, in unele
cuvinte ,notiunea” si ,sensul” coincid, iar
in altele nu exista aceastd coincidenta, deoa
rece ele nu exprima numai cmdinutul j;in-
dirii, ci si alte sfere ale psihicului omenesc
emotia, vointa» 3.

Bazat pe rezultatele cercetdrii psihiculu
omenesc, Travnicek respinge teza Galkinei-
I-'edrn-uk, aratind ca si cuvintele care exprima
emotia si vointa cuprind o notiune logica,
dedarect Tntre gindire si celelalte sfere ale
psihicului uman (emotie, vointa etc.) este o
legaturd strinsa. Sentimtnttlt nu constitui!
un proces psihic cu totul izolat de procesul
de cunoastere. Sentimentul si emotia nu sint
altceva decit trairea de catre om a atitudinii
sale fatd de ceea ce cunoaste. Inteligibil date;
limbii se datoreste faptului cd limba repre
zinta «realitatea nemijlocita a gindirii».Asadar
dacd cuvintul «ptiu !» este inteles, Ttstamm'
ca el exprimd o notiune. Dar Tntrucit este
in legdturd cu o anumitd stare afectiva, ei
exprimd in acelasi timp o notiune si o emotie
(un sentiment). Sentimentele si vointa sinl
exprirtiate de cuvinte numai Tn legatura cu
notiunea, iar continutul notional al cuvin
tului crnctituit aici eltmtttul de bazd. 1in
sprijinul teoriei lui Travnicek vine si cunos
cuta teorie a lui Lenin : «orice cuvint generali-
zeaza».

Mergind mai departe cu analiza, Travntctk
arata cd raportul dintre sentiment si notiune
se prezinta sub doua aspecte diferite :

2 Vvez ~ic™Mul +.Unde obsctraaii Tn leegturd ic
sensulm-tuvintulut si cu notiunea” n ,,Voprosi lazikozna
niia”, nr. 1, 1956.

8 E. M. Galkina-Ftdosuk, ,,Probleme principale d-
lingvistica Tn lucrérile lui V. 1. Lenin, in ,,Innostranie iazik
v skole", nr. 1. 1951, p. 9.
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1. Prin cuvintele placere, neplacere, bucu-
rie, tristete, iubire, urd, spaima etc. se exprima
notiuni al cdror continut este sentimentul.
Ele au -parul pc bazt cunoasterii faptului cd
-numite obiecte poscm; insusiri care ne produc
un unumil ientimenl. Aceste cuvinte pot fi
numite emotionale. Ele seamdnd cu cele-
lalte (neemotionale : padure, munte, r'u etc.),
prin aceeu ca exprima notiuni (adica sint o
reflectare generalizatd a nsusirilor esentiale
-le obiectelor) -i sc deoscbhem dc <Ic prin
aceea ca exprima un rezultat specific al gene-
ralizarii nsusirilor obiectelor. Tn cuvintele nee-
motionale rezultatul generalizdrii este idceu
-bstrucla despre obiectele dinumitc, iar in
cele emotionale — este sentimentul produs de
anumite obiecte.

2. Cu totul altui este raportul dintre
notiune si sentiment in cuvintele dc. tipul
bunicut. Aici rezult-lul generalizarii este idceu
abstractd despre un -numit obiect, Tnsotita
nsa de un senlimenl cure poale fi fo-rlc variat.
Cuvintele dc -cest lip pot exprim- dc pildd
simpatie, gingasie, admiratie, dispret, ironie
clc. Ele ar puleu fi numite cuvinte cu ton
afectiv, pentru - fi deosebite dc cele neutre
sub raport afertiv, cum sint cele dc lipul bunic.

n cazul cuvintelor dc lipul bunicul, nuant-
-fectiva este exprimatd prin sufixe derivative.
Existd Tnsd si cuvinte nederiv-te, cu nuanta
afectiva. : a crdpa cu sensul de - imncu, bostan
cu sensul dc cap etc. in tnumite conditii
fiecare cuvint poate cdpdta o nuanta -fcctiva.
Dar pe lingvist — dupa parerea iui Travnicek
— trebuie sa-l intereseze Tn special cuvintele
is care toiul -fecliv estc permanent si cure
constituie prin urmtre o categorie lexicald
-p-rte. GCi.didtc cuvinte - cdror expresivitate
depinde de anumite conditii ramin Tn atentia
stilisticii.

Travnicek ajunge ia concluzia ca fiecare
cuvist exprima o notiune. Nu exi-ta cuvinte
care 'a aiba numai scns. Aceasta concluzie
este valabila pentru cuvintele propriu-zise,
care fac parte din vocabularul limbii, nu si
pentru cele «fictive» * ramase in tftrt cadru-
lui limbii.

1 Travnicek se referd ia cuvintele care o data cu
. pierderea sensului notional Tsi pierd si caracterul de cu-
vinte independente si devin sufixe.

Dintr-un unghi de vedere cu totul nou
este privitd problema sensului de lingvistul
polonez E. R. Kurylovici 23 El analizeaza
sensul cuvintului folosindu-se de metoda opo-
zitici, metoda caracteristica fonologiei si ad-
mite, pentru ™11, un singur sens general
care cuprinde citeva sensuri particulare — adi-
ca sensul realizat in citeva intrebuintari ale
cuvintueui 3.

Sensul general al cuvintuiui este indepen-
dent de. context (dc aceea contextul nu -juld
la definirea lui), in timp ce sensurile parti-
culare sint determinate totdeauna dc context
si deci su pot fi definite decit cu ajutorul
contextului.

Obiectul studiului lui Kurylovici 1l com-
sliluie raportul dintre icssul cucistrlri i
context. Tslrucit sensul general al cuvintului
este independent dc costext, Kmmvloclci Il
lasd de o purte, ocupindu-se numai de sen-
surile particulare. La nceput, autorul subli-
niaza rolul, citeodttd decisiv, pe cure il urc
contextul in ce priveste sensul crvintulti.
De pilda, eu, tu etc. ctpatd inteles deplin
numai in raport cu contextul. Cuvintele
acesta, razar pot sd denumeasca un obiect
suu s se refere |- un substantiv din context.

Kurylovici distinge doud feluri de con-
texte : sintactic si semantic. Contextul sin-
laclic provoaca uneori modificarea globuld a
sensului (adicd trecere- crvisttlti la o uitd
purte de vorbire). Tn propozitiile cei orbi vor
vedea, cei surzi vor auzi, adjectivele orbi si
surzi sint folosite independent, fara spri-
jinul substantivelor determinate de ele. Acea-
sta independentd le face sa capete sensul
substantivelor (oamenii orbi, oamenii surzi),
desi ca forma ele ramin adjective.

Influenta contextului sintactic asupra sen-
sului cucistrlti este foarte usor dc. .stabilit.
Dc exemplu, irbitastivclc folosite cu fum-tiu
sintacticd de determinant al verbului se trans-
formd in adverbe. Sau, ¢imd limba mu poseda
decit o singura forma pentru exprimarea per-
fectului compus si a perfectului simplu,

2 Vezi articolul ,,Insemndri cu privire ia sensul cu-
zintului®, im ,,Voprosi lazitkoznaniia”, mr. 3/1955.

s Termenii ,sens general” (sau ,fundamental™) si
,,Sens particular" (sau,, secundar") sint inlocuiti ia Kurylo-

vict prin ,functie semantica primordiala” si ,functie
semanticé secundara”.
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functia perfectului compus este primordiald,
iar perfectul simplu este conditionat prin
context, si anume, printr-un adverb sau
alte forme verbale.

Influenta contextului semantic asupra sen-
sului este mai greu de definit. Cind un cuvint
dat reflectd douda sau mai multe realitati
fizice sau psihice diferite nu putem vorbi
totdeauna de o polisemie a cuvintului. De
exemplu, cuvintul a mtnca Tn combinatiile
a minca mere st a mtnca omlete are acelasi
sens, desi intre cele doud acte diferenta fizio-
logicd este mare. Aici avem a face cu o in-
fluentd fictivd a contextului asupra sensului.
De o influentd reala putem vorbi — aratd
Kurylovici — numai atunci c¢ind contextul
modificd Tn asa madsurd sensul cuvintului,
Tncit acesta coincide cu sensul altui cuvint
(sau al altei constructii lexicale) existent(d)
in limba. De exemplu, cuvintul bot, folosit
n sens primordial pentru animale, cind este
folosit Tn legatura cu omul devine sinonim cu
gurd, cdpatind un sens figurat.

Influenta reald a contextului asupra sen-
sului se produce si in cazul expresiilor. De
exemplu, sensul expresiei a-ti aprinde paie,
in cap nu corespunde cu suma sensurilor cuvin-
telor care o compun, ci este determinat de
context. (in cazul metaforelor — stapina ma-
rii = balend — situatia se schimba putin, de-
oarece mare Tsi pastreaza sensul propriu si
constituie contextul semantic al cuvintului).

Nu Tn toate caz.urile sensurile derivate,
particulare, sint determinate de context. De
exemplu, sensul afectiv al cuvietului bunicul
este independent de context.

Kurylovici considera mai importante, pen-
tru cercetarea sistemului semantic al limbii,
cuvintele in care functia expresiva nu e datad
de la Tnceput prin mijloace speciale (cum
este cazul lui bunicut), ci se defineste prin
context.

Pentru cd la stabilirea cazurilor — aratate
mai sus — de influentd a contextului asupra
sensului, Kurylovici s-a folosit de metoda
opozitiei, caracteristica fonologiei, el face st
o analogie Tntre aceste fenomene semantice
si unele fenomene fonetice. De exemplu, ace-
lasi cuvint poate avea sensuri diferite asa cum
acelasi sunet poate avea variante fonologice
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diferite. Variantele fonetice ale sunetelor, care
nu au importanta pentru sistemul fonologie
al limbii (desi pot deveni punctul de plecare
al modificarilor fonologice), amintesc influenta
fictiva a contextului asupra sensului, care
cindva poate deveni o influenta reald si poate
provoca o diferentiere de sens. St pentru
variantele stilistice independente de context
(nevasta — muiere) existd o analogie fonetica :
asa-numitele variante fonetice (joc — gioc).

Concluzia pe care o trage Kuryltovipl la
sfirsitul acestui studiu este cd pentru limba
esentialul 1l constituie sensul general al cu-
vintului, care nu este determinat de context,
in timp ce sensurile celelalte («particulare»,
«specifice») nu fac altceva decit sa adauge
celui principal elemente de context. Sensurile
principale pot primi atitea elemente de con-
text, Tncit, uneori, se ajunge la o ramificatie
setnanticd foarte complexa.

Problema sensului cuvintului este abordata
sl in lingvistica romineasca. Dintre studiile
mai recente amintim capitolul «Aspectul se-
mantic al cuvintului» din cartea «Limba
romind contemporand» a academicianului
lorgu lordan, capitolul «Forma sl continut»
din cartea «Studii de lingvisticd generald»
a academicianului Alexandru Graur sl capi-
tolul «Continutul cuvintului» din «Limba
romina (foneticd, vocabular, gramaticd)» edi-
tata de Institutul de lingvisticd din Bucuresti.

Acad. lorgu lordan defineste cuvintul
ca unitatea dintre «doud elemente, indes-
tructibil legate Tntre ele . un element material,
sunetele, partea sonord, de natura pur fizica. . .
si un element ideal, notiunea, care oglindeste
realitatea Tnconjuratoare».

n ce priveste raportul dintre sens sl
notiune, acad. I. lordan aratd ca ele nu pot fi
identificate «.. . sensul unuia si aceluiasi cuvint
poate fi (sl adesea este) multiplu, pe cind
notiunea exprimata de cuvintul in discutie
este unicd. Am putea vorbi de un sens funda-
mental, cel mai general cu putinta (acesta ar
fl notiunea), sl de sensuri secundare, derivate,
mai mult ori mai putin diferite unul de altul,
dar intemeindu-se toate pe cel fundamental
(acestea ar fl sensurile propriu-zise)».

Referindu-se la raportul dintre cuvint
si notiune, acad. lorgu lordan sustine teza ca

BDD-A10356 © 1957 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 19:31:40 UTC)



prepozitiile si conjunctiile, ca «expresii ale
raporturilor dintre notiuni» precum si tntts-
jtciitlt, ca «manifestari ale unor senzafii»,
nu au la baza o notiune «logic elaborata»,
in aceastd privintd este citata si parerea
lingvistei sovietice E.M. Garkina-Fedooslk:
«notiunea este sensul cuvintului, cind e
vorba de limba rationald, dar nu Tn ceea ce
priveste cuvintele care exprima emotii si
manifestari de vointal».

Tn ultima parte a capitolului citat, acad.
lorgu lordan face o analizd amanuntita a
omonimelor si a sinonimelor, ardtind modul
in care apar si cum se comportd ele in limba,

in ce priveste omonimele (— cuvinte cu
mai multe sensuri —), se aratd ca ele apar
«prin extinderea folosirii unui cuvint pentru
a denumi obiecte sau fenomene mai mult sau
mai putin asemanatoare cu cel vechi». Astfel,
cuvintul caprd (nume de animal) a capatat
sensurile de «caprd a trasurii», «caprda de
taiat lemne», «capra de sarit» (in gimnasticd).
Uneori aceastad extindere are la baza un ele-
ment afectiv. Ex. ciupercd «paldrie femeiasca
mica si caraghioasa» ; dovleac (sau bostan) «cap
(prost)» ; plisc (sau clont) «gura omului» etc.

Omonimele iau nastere si din cauza modi-
ficarilor fonetice suferite de cuvinte in de-
cursul istoriei. Ex. cioacd «o specie de cioard»

(cuvint slav sau maghiar), cioaca «deal»
(din sirbeste sau bulgdreste).
Un alt izvor al omonimiei 1l constituie

Tmprumuturile din alte limbi, Tn cazurile in
care cuvintul Tmprumutat capatd o forma,
identicd cu a unuia neaos. Ex. casa (de 'locuit)
lat. casa si casa (de bani) <fr. caisse etc.

n ce priveste sinonimele, acad. lorgu
lordan aratd cd, In urma unei analize mai
amanuntite a continutului lor notional, nu
este greu de observat ca ele nu au totdeauna
sensuri perfect identice. Ca sinonime perfecte
se citeaza adesea timp si vreme, prilej si ocazie,
secol si+veac etc., uiUindu-ce ca ele nu pot fi
substituite totdeauna unul prin altul. De
exemplu vreme nu poate fi inlocuit prin timp
n locutiunea de vreme ce, prilej prin ocazie
n lucru de ocazie etc. Daca se ajunge citeodata
ca limba sa aiba unele sinonime perfecte,
situatia nu este tipica, pentru ca unul din

1 E. M. Galktna-Fedoruk) op. cit.

cele doua cuvinte sinonime sau dispare cu
timpul sau capata o alta acceptiune.

Referitor la aparitia sinonimelor se arata
ca In majoritatea cazurilor avem a face cu o
origine multipld, cele mai multe explicindu-se
prin .bilingvism, care nu presupune neaparat
amestec de populatii, ci rezultd si din Tnsusirea
unei limbi straine de catre un numar redus
de oameni, a céror influenta asupra limbii, la
un moment dat, este puternica.

Aparitia sinonimelor nu se datoreste tot-
deauna influentelor sUrdtnt) Este cazul nume-
lor diferite pe care le poarta aceleasi obiecte
in graiurile teritoriale si care o data patrunse
in limba comuna devin ctnontmt) Asa se
explica straie alaturi de haine etc.

Uneori originea sinonimelor se explica si
prin mijloacele de formare a cuvintelor, carac-
UtricUice limbii respective. Ex. bradet — bradis,
incomplet — necomplet etc.

Alteori sinonimia se datoreste colabordrii
dintre mijloacele interne ale limbii siunele
influente straine. Este cazul Tmprumuturilor
de origine latino-romanica formate de la verbe
cu sufixul -/ie, care au devenit sinonime cu
tnftniUtvelt substantivate rominesti ale acelo-
rasi verbe : administratie — administrare, for-
matie—formare etc. Dar, ca la toate sinonimele
si in acest caz, deosebirea semanticd este
evidenta. Infinitivul substantivat, din cauza
originii verbale, pastreaza nuanta de actiune,
in timp ce substantivul corespunzitor a
pierdut-o. (Comp, administrarea bunurilor
statului cu administratia bunurilor statului.)

Acad. lorgu lordan aminteste aici si deri-
vatia si<MNIM: «doud cuvinte care au
acelasi nteles propriu devin sinonime si prin
intelesul lor figurat». De exemplu, a arde,
a frige si a ptrli sint intr-un fel sinonime.
Datorita acestui fapt, verbul a arde, din ex-
presia m-am ars «am facut o greseald mare,
o0 prostie», poate fi Tnlocuit cu a frige sau a
ptrli si expresia devine m-am fript sau m-am
ptrlit, pastrind aproximativ acelasi nteles.
Astfel, verbele a frige si a ptrli au devenit
sinonime cu a arde si Tn sensul lor figurat.

Precizarile facute de acad. I. lordan in
studiul amintit, cu privire la omonimie si la
sinonimie, sint foarte importante pentru stu-
dierea evolutiei semantice a cuvintului.
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Studiile prezentate pina aici au scopul de
a arata ce trebuie sa Tntelegem prin continutul
cuvintului, ardtind sub ce'formad se manifesta
el, sl fac abstractie, Th general vorbind, de
complexul sonor. Privind in ansamblu toate
aspectele problemei pe care o prezentam,
lipsa aceasta este suplinita de studiul pomenit
mai sus al academicianului  Alexandru
Graur. Obiectul acestui studiu Tl formeaza
raportul dintre forma sl continut in limba.
Printr-o cercetare amanuntita a raportului
dintre continut sl forma, acad. Al Graur
demonstreaza netemeinicia conceptiei, domi-
nantd n lingvistica burgheza, potrivit careia
forma este absolut arbitrara sl nu are nici o
legaturd cu continutul. Numeroase fenomene
care pot fl observate in dezvoltarea limbii
s-ar pdrea ca justifica o astfel de conceptie.
Astfel, unele cuvinte si-au modificat sensul,
in decursul istoriei, fara ca sunetele din care
sint alcatuite sa fi suferit schimbari simtitoare.
Ex. casa, Tn latineste nsemna «cocioabd»,
iar acuma denumeste o locuinta cit se poate
de confortabild. La fel rntndru, la origine in-
semna «intelept», iar azi, fard sa-si fi schim-
bat Tntru nimic forma, Tnseamna «frumos» sau
«trufas». EXxista sl cazuri in care se modifica
sunetele, iar continutul rdmine acelasi. EX.
cuvintul latin sole a devenit in romina soare,
fara a suferi vreo schimbare de continut. De
asemenea, in cazurile Tn care se schimba si
sunetele sl ntelesul (vechiul slav Kpwrb.
«cerc» a devenit In romineste ¢*ng) cele doua
schimbari nu merg Tmpreuna: «schimbarile
de sens sint legate de evolutia societatii, de
descoperiri, de influente din partea altor
popoare, si diferd de la cuvint la cuvint,
pe cind schimbarile sunetelor tin de regulile
interne ale limbii si se produc Tn mod uniform
la cuvinte care difera total ntre ele ca sens:
fn moard, o a devenit oa pentru cd n silaba
urmatoare era un & (ca in poarta din lat. porta,
n coasa din v. sl. kosa, in roaga din lat. rogat
etc.). Tnsusi caracterul de sistem al schimbari-
lor fonetice ne-ar indemna s& credem c&, in
limba, Tntre schimbarile de forma si cele de
continut nu exista nici o legatura. Tn acest
caz ar Tnsemna ca legea materialismului
dialectic, potrivit careia Tntre forma sl con-
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tinut existd o unitate indisolubild, unit
in care ambele elemente se influenteaza r
proc, nu actioneaza sl in domeniul limbii. Ac
Al. Graur arata cd o astfel de conceptie, ¢
este proprie lingvistilor idealisti, Tsi are izvc
intr-o intelegere gresitd a ceea ce inseam
forma in lingvistica. Evident, Tn ce priv<
vocabularul, forma o constituie grupul
sunete care Tmbraca sensul cuvintului. !
«sunetele, luate fiecare in parte, nu sin-
forma, pentru ca ele nu au un contin
Sunetele sint numai materialul din care ¢
constituita forma, dar nu sint forma insasi”
cum la un compus chimic, diferitele molecu
luate izolat, nu constituie o forma, dar or
nizarea lor generald este o forma.» Transf
marea lui sole Tn soare nu echivaleaza cu
schimbare de formd, in intelesul mar
al acestui cuvint. Prin faptul ca s-au schimb
unul sau doua sunete iiu am capatat alt cuvi
Dar cind chelner a fost Tnlocuit cu ospai
s-a produs o schimbare de forma Tnsotitd
de o schimbare de continut. La fel se pet
lucrurile si in morfologie. Daca pluralul n
vechi ceasure devine ceasuri, nu Tnsemne!
ca s-a produs o schimbare de forma. |
cind pluralul blani este nlocuit cu bldru
schimbarea de forma este evidentd, ca
legatura ei cu o schimbare de continut.

in concluzia la aceasta cercetare, ac
Al. Graur aratd: «Asadar, legea generala
materialismului dialectic, care spune ca ii
se modifica continutul sl acesta fie cd provo
modificarea imediata a formei, fie ca se acom
deaza un timp cu forma veche sl numai du
un timp ajunge sa o arunce in aer, — acea
lege este valabila si pentru faptele de lim
Ideea gresitd ca in materie de limba for
sl continutul ar putea evolua independent
de alta se bazeaza pe neintelegerea notiu
de forma: numai materialul din care e al
tuitda forma poate sa se modifice independi
de continut».

Interpretarea pe care acad. Al. Graui
da formei cuvintului, in lumina materia
mului dialectic, deschide noi perspective
cercetare in domeniul lexicului sl poate
duca la rezolvarea unor probleme mult c

traversate. ~
C. OTOBICU
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