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CULTIVAREA LIMBII

LIMBA ROMINEASCA IN PUBLICATIILE
ACADEMIEI R.P.R.

DE

Acad. IORGU IORDAN

Hotarirea Subsectiei de stiinta limbii si literatura de a dezbate Tntr-o
sedinta largita problema cultivarii limbii corespunde unei necesitati adine
simtite. Dupa cum am aratat intr-un articol aparut de curind (,,Limba
Romina”, 1956, fasc. 5), felul Tn care foarte numerosi compatrioti ai
nostri, printre ei oameni cu pregatire universitara,' folosesc limba lor materna
impune interventia urgenta a tuturor iubitorilor acestei limbi, Tn frunte
cu cei ce o minuiesc zilnic, adica scriitorii de toate categoriile, si cu cei
ce o studiaza, adica lingvistii. Asa se explica, Tntre altele, inaugurarea,
in aceasta revista, a unei rubrici permanente, intitulata ,Cultivarea
limbii”’, si tot asals-a ajuns la sedinta noastra de astazi, care ar putea,
ba chiar ar trebui sa aiba o continuare.

Academia R.P.R. este chemata sa joace un rol foarte important
Tn lupta pentru ridicarea limbii noastre nationale la cea mai mare Tnaltime
din punctul de vedere al Tmbunatatirii si perfectionarii ei. Cu toate ca
si-a largit enorm sfera preocuparilor Tn comparatie cu vechea academie,
care, chiar Tn ultimii ei ani de existenta, era sau cel putin parea preocu-
patda, Tn primul rind, de problema dictionarului, deci a limbii, actuala
academie continud totusi sa aiba o subsectie, foarte bogatd ca numar de
membri, a carei menire exclusiva este studiul limbii si al literaturii.

Dar afara si mai presus de aceasta misiune reprezentata prin una
dintre unitatile ei, careia 7i sint afiliate doua institute de lingvistica, un
institut de istorie literara si folclor, precum si citeva sectii de lingvistica si
literatura la lasi si Cluj, Academia R.P.R., in calitatea ei de for stiintific
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suprem al tarii noastre, are dreptul si datoria s& urmareasca de aproape
toate manifestarile culturale, In sensul cel mai larg al cuvintului, si nu
numai sub raportul continutului, ci si sub acela al formei, adica al limbii.

Tn ce priveste acest ultim aspect, Academia R.P.R. isi poate Tnde-
plini sarcina atit prin interventia oarecum directda, sub forma operelor
patronate de ea si menite sa ajute pe compatriotii nostri a-si Tnsusi o
limba cit mai corecta (am Tn vedere Gramatica si Dictionarul limbii lite-
rare, Micul dictionar ortografic, indreptarul de punctuatie, Dictionarul
ortoepic), cit si, mai cu seama, prin exemplul pe care trebuie ,sa-I dea
facind ca’limbafolosita Tn publicatiile sale sa fie un adevarat model de
corectitudine si chiar de frumusete. Din pacate acest ultim lucru nu se
Tntimpla. Revistele, volumele si brosurile editate de Academia R.P.R.
sufera, in general, din punctul de vedere al modului cum sint scrise,
cam de aceleasi defecte ca si publicatiile celorlalte edituri din tara
noastra.

Trebuie sa precizez totusi ca vina principala o poarta autorii studiilor
si comitetele de redactie ale numeroaselor periodice publicate de institutia
noastra. Nu e mai putin adevarat insa ca, intrucit Academia R.P.R. fsi
da girul pentru tot ce apare In editura ei cu privire nu numai la continut,
ci si la forma, o parte de raspundere, chiar mare, cade si asupra ei, indi-
ferent care anume dintre organele sale se ocupa efectiv de acest important
aspect al activitatii pe care o desfasoara.

Ceea ce m-adeterminat sa iau asupra mea sarcina de a releva diverse
abateri de la regulile limbii noastre, constatate Tn unele dintre publica-
tiile Academiei R.P.R. al caror continut ma intereseaza mai de aproape,
este dorinta de a ajuta la Tmbunatatirea muncii duse de autori si de cola-
boratorii editurii Tn legaturda cu redactarea lucrarilor, cu aspectul lor
lingvistic si stilistic. Faptele prezentate de mine Tn acest articol nu sint
prea numeroase, pentru motivul ca n-am avut intentia sd epuizez mate-
rialul apt de a fi supus unei discutii de natura celei de fata, ci numai sa
atrag atentia asupra neglijentei cu care se redacteaza lucrarile trimise
spre publicare Academiei R.P.R. Desi relativ putine, faptele ce urmeaza
sint destul de variate, Tn sensul ca apartin mai tuturor compartimentelor
limbii. Afara de aceasta, ele sint reprezentative, daca pot spune asa:
le intflnim nu la un singur autor sau Tntr-o singura publicatie, ci, de obicei,
la 0 buna parte dintre tovarasii nostri si Tn multe dintre revistele si cartile
editate de Academia R.P.R. Semnificativda mi se pare, Tnainte de toate,
aparitia lor intr-o revista care, date fiind continutul si preocuparile ei,
ar trebui sa acorde mai mult decit oricare alta o mare atentie aspectului
lingvistic si stilistic al contributiilor care i se prezinta pentru a fi publi-
cate : este vorba de ,Limba Romina”, revista Institutului de lingvistica
din Bucuresti.
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Grupez faptele dupa natura lor lingvistical

I. Lexicale. Cuvinte Intrebuintate impropriu : produse petrolifere (St,
oct.-dec. 1953, p. 26); Autorul. . . ia cu pasiune parte la dusmaniile. . . ,
Tnnegrind partida adversa (ibidem, p. 77); deosebiri care deseori formeaza
cauza principala. . . (LR, 1954, 1, p. 65); La virstade 46 ani Tncepe. sa
studieze anatomia—o dovada a multilateralitatii preocuparilor si prospetimii
sale (St, oct-dec. 1953, p. 87-88). Petrolifer Tnsemneaza ,producator de
petrol” si de aceea nu poate aparea decit Tn legatura cu subst; teren. Produ-
sele extrase din petrol prin distilare si rafinare suit prodnsi. petroliere
(si tot petroliera este, de pilda, o nava care transporta petrol). Un
adversar poate fi ponegrit, nu innegrit. Deosebirile, oricum ar fi ele,
nu pot forma o cauza. Studiul anatomiei la o vjrsta relativ Tnaintata
poate fi 0 dovada a prospehmi: celui ce studiaza aceasta disciplina
stiintifical

Goana dupa cuvinte neaose, caracteristica pentru numerosi conteni-
porani ai nostri, care, de altfel, cauta, cu aceeasi asiduitate, si ,termeni
radicali” (si pentru un motiv perfect similar, acela de a ,,epata” pe cititori),,
ne nittimpnia, vimori, si in penilicitiile A<eidimiii R.P.R. latd un exemplu :
Aceste rindurigraiesc din plin despre liberul plac si at‘tajpput™vnitica. . . (St,
ap”-iunie 1953, p. 181). De ce graiesc, si nu Yorbesc Sintem doar la o
publicatie stiintifica, si de aciia se. impune folosirea unui stil Oili<mt
sobru, care sa nu trezeasca in mintea cititorilor imagini sau nuante. seman-
tice menite sd tulbure sezi<nm:i precisa a notiunilor.

Totimproprie este intrebuintarea verbului recasatori in citatul acesta :
La lehrsb'ii-g se reeasafo/Ts/e cu Auushixia Trubctlrahi (ARS, Istmie,
1953, 4, p. 24). Autorul a vrut sa spuna ca D. Cantemir (caci despre el
este vorba) s a recasatorit, dupa moartea primei sale sotii, dar textul-
ni-1 prezinta ca recasatorit, casatorit, adica, a doua oara cuA.T. (ca si
cum ar mai fi fost casatorit o data tot cu dinsa).

De rltinl, prefixul re- urmareste, cu o adevarata furie, pe foarte
mu”ti oameni. Sub influenta frc. ressentir, verbul rominesc a simti este
pe cale sa dispara din vorbirea si scrisul unui mare numar dintre contem-
poranii nostri. Dau o serie de citate : unitatea poporului rus era foarte bina
resimtitd si se oglindea Tn terminologie (St ian. - martie 1953, p. 168);
exploatarea economica a fost resimtita Tn primul rind de catre tarani (ibidem,
apr. - iunie 1953, p. 203); lipsa unui astfel de manual fiind mult resim-
titd (ibidem, p.-222). Cf. si LR, 1956, 2, p. 33.

Si la alte verbe apare nu numai de prisos, ci si Tn mod-pdagubitor,,
din punctul de vidiln al unei Teteligiri precise, ;mmt prefix parazitar,

1 Dau lista abrevierilor pentru periodicele pe care le-am folosit la Tntocmirea prezen-
tului articol: LR—Limba Romlna; St=Studii; SCL = Studii si cercetari lingvistice; ARS —
Analele Romino-Sovietice.
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si tot dupd un model francez. De pilda . Apendicele labio-velar si cel labio-
palatal Tl regasim. . . (LR, 1956, 2, p. 33) L

Un prefix vechi, foarte productiv, anume ne-, cauzeaza si el multe
Tncurcaturi, dar in alt sens decit confratele lui francez. Datorita faptului
cd ne- se Tntrebuinteaza, de obicei, la adjective si participii (serios - ne-
serios, pretuit - nepretuit), deci la cuvinte care capata usor valoare
adverbiald, se intdmpla ca, atunci cind astfel de formatii apar impreuna-
cu infinitive substantivate, prefixul ne- sa treacd, din cauza sensului, n
parte verbal, al acestora, de la adjectiv (respectiv adverb) la substantiv-

verb).

Fiindca pe de o parte se spune, de exemplu, pregatire netemeinica
si a pregati netemeinic, iar pe de alta a nu pregati temeinic, care a dat nas-
tere infinitivului substantivat ,negativ”’ nepregatite (= lipsa de prega-
tire), se ajunge, relativ usor, la ,negarea” nu a adjectivului, ci a substan-
tivului, adica la Hepregatireo t-im~niicd. Cazul ote destul de Ireevent
si tinde sa se raspindeasca. L-am gasit si Tn una dintre revistele Academiei
R.P.R. : neincadrarea suficienta a cadrelor . . . (St, ian.-martie 1953, p.18).

Il. Fonetice. Tendinta, binecunoscutd si veche, a limbii noastre
de a ,pierde” finala -iu are si trebuie sa aiba limite impuse de normele
limbii literare, care nu pot fi trecute cu vederea, cel putin de catre oamenii
de stiinta, de catre scriitori etc. Exista un numar mare de cuvinte care pas-
treazd (si, probabil, vor pastra inca multa vreme) pe -iu. Ele sint, in
general, destul de recente si, din cauza notiunilor pe care le exprima,
au caracter de termeni tehnici, ceea ce ajuta, in larga masura, la conservarea
formei recomandate de normelelimbii literare. Recolta adunata din revis-
tele, cercetate de mine, ale Academiei R.P.R. este foarte saraca. Ea con-
std dintr-un singur exemplu : Tn teritorul sovietic (St, apr.-iunie 1953,
p. 45), care ar putea fi considerat de unii (eu nu ma numar printre aceia)
ca o greseala de tipar.

I1l. Gramaticale. Sint cele mai frecvente si apartin atit
morfologiei, cit si sintaxei. Tncep cu cele mo r fologice (A), care
se leaga, de altfel, foarte strins de sintaxa, si le grupez dupa partea de
vorbire la care se refera.

A. 1. Substantivul. Greseli de gen: corespondentii sinonimi
[ai locutiunilor verbale] (ZI?, 1955, 1, p. 67). Stiu ca lingvistii tineri spun si
compusi pentru (cuvinte) compuse, derivati Tn loc de (cuvinte) derivate, pro-
babil sub influenta chimistilor, care, Tntrucit dau substantivului corp
(chimic) forma de masculin la plural (corpi), pentru a evita confuzia cu
corpuri (la animale, in geometrie etc.), sint nu numai Tndreptatiti, ci si
obligati (de normele gramaticale) sa foloseasca pe compus si dcmcai, cind

1 Tn acest citat apar inca doud greseli : lipsa prep, pe Thaintea lui cel si forma de singular
(i) in locul pluralului (le).

BDD-A10352 © 1957 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 20:51:01 UTC)



au valoarea substantivala, cu forma masculina. Nevoia invocata chiar
acum. de a evita confuziile, nevoie dictata de scopul Tnsusi al limbii,
care este comunicarea si intelegerea Tntre oameni, impune si Tn cazul de.
fata sa spunem corespondentele sinonime (sau, mai bine, sinonimele cores-
punzatoare), nu corespondentii sinonimi: ,corespondenti” sint colabo-
ratorii gazetelor aflati in alt loc decit acela unde apare gazeta respectiva,
sau vorbitorii care furnizeaza (de la distanta) material anchetatorilor
lingvistici.

Foarte frecvente sint cazurile de Tnlocuire a unui complement cir-
cumstantial prin dativ. Fenomenul ne Tntimpina de multa vreme in limba
oamenilor culti, indiferenl de continutul operelor, dar aparitia lui a spo-
rit in epoca dintre cele doua razboaie, cum am aratat intr-un studiu spe-
cial (v. ,Bulletin linguistique”, VII, 1939, p. 28 si urm.) si am impresia
cd continua sa sporeasca sau, cel putin, sd-si mentina- pozitia in scrisul
nostru actual. Renunt la explicatia- acestui fenomen, pe care, de altfel,
am dat-o la locul citat, multumindu-ma sa Tnregistrez faptele constatate
n publicatiile Academiei R.P.R.

inflorirea culturald. .. coincide starii de inflorire a culturii rusesti
sub Petru cel Mare (APS, Istorie, 195;3, 4, p. 8); Jlilcscu se incadrase cu
totul vietii spirituale din Rusia (ibidern, p. 12); perioada care a precedat celui
de al doilea razboi mondial (ibidern, p. 1lI!'»): se poate alia, numai acelora. . .
(St, oct.-dec. 1953, p. 24); sa fie anexate Rusiei sau Romaniei (ibidern, p.
34); fapte marginale istoriei (LR, 1955, 1, p. 20).

L-a fel de des intilnin acuzativul, ca obiect direct, fara pe Tnaintea
substantivelor nume de fiinte umane si Thaintea pronumelui. Fenomenul
constituie de asemenea o caracteristica a limbii noastre contemporane,
de asta data sub toate aspectele ei (vorbit si scris, cult si ,popular™),
ceea ce Tnsemneaza ca primejdia raspindirii lui este ceva mai mare decit
in cazul dativului si, prin urmare, nevoia de a interveni pentru a combate
acest uz este mai urgenta. De ex : a rolului progresist care l-a jucat (St,
oct.-dec. 1953, p. 76); modelul care voia si el sa-l realizeze (ibidern, p. 80);
Editiile romanesti care le avem (ibid.,p. 83); combina armonios metoda isto-
rica, metoda fonologica si cea experimentalda (LR, 1954, 1, p. 73).

2. Articolul. Dupa ca, cu sensul de ,,in calitate de”, substantivul
imediat urmator nu poate primi articolul enclitic, pentru motivul ca ast-
fel se schimba cu totul intelesul spuselor noastre (ca este atunci sinonim
cu ,la fel cu™, ,intocmai ca”). Aceasta reguld, impusa de necesitatea con-
cordantei depline dintre gindire si expresie, este adeseori calcata, bine-
inteles nu numai in publicatiile Academiei R.P.R., din care dau citeva
citate : D. Cantemir s-a nascut. . . ca fiul serdarului Constantin Cantemir
(St, oct.-dec. 1953, p. 76); figureaza ca data nasterii anul 1673 (ibidern,
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p. 76); el considera istoria filozofiei ca istoria dezvoltarii ideii absolute
(ARS, Filozofie, 1953, 6, p. 56).

Cind formula sintactica din punct de vedere este urmata de un sub-
stantiv (care sta Tntotdeauna la genitiv), punct trebuie sa primeasca arti-
colul hotarit enclitic. Sub influenta constructiei aceleiasi formule fara
acest articol, cind determinarea ei este un adjectiv, substantivul amintit
ramine nearticulat. Cu alte cuvinte, uzul corect cere de o parte din punct
de vedere teoretic, de alta din punctul de vedere al teoriei. Tn LR, 1954, 174
apare de doua ori greseala aici Tn discutie : din punct de vedere al articulatiee ;
din punct de vedere al articularii.

Folosirea formei unice a articolului genitival (a), caracteristica pen-
tru vorbirea familiard si pentru unele graiuri regionale (in special pentru
cel moldovenesc), isi face aparitia si in publicatiile Academiei B.P.B. De
pilda : Rezervam loc. . . raspunsului tov. S.Vianu si a altor tovarasi. . . (St,
iulie-sept. 1953, p. 77).

. 3. Pronumele. Forma de dativ a reflexivului apare fara nece-
sitate pe lingd verbe ca a avea, a capata, a gasi si altele asemanatoare,
Tnrudite, ca sens, cu notiunea de ,posesie” : intreaga istorie a filozofiei. . .
si-a gasit o apreciere stiintifica Tn lucrarile lui Marx si Engels (ARS,
Filozofie, 1953, 6, p. 55). Prezenta lui si nu ajutd, ci, mai degraba, Tngre-
uiaza Tntelegerea exacta a continutului, Tntrucit da sau poate da construc-
tiei o0 nuanta ,posesiva”, care trezeste Tn mintea noastra ideea ca
-,aprecierea stiintificd” exista mai Tnainte de a fi fost gasita

Pronumele de identitate (sau de intarire), cu forme numeroase
si cam greu de minuit pentru un vorbitor obisnuit, pune in Tncurcatura
si pe unii dintre colaboratorii publicatiilor Academiei K.P.R., ceea ce
n-ar trebui sa se Tntimple, caci e vorba de oameni de stiintad-. Ca- de obicei,
si aceste greseli apar tot Tn revista ,,Studii’’, cea mai putin Tngrijita sub
raportul lingvistic dintre publicatiile, freelate de mine. De pilda : Tnsasi
cauzele. . .(iulie-sept. 1953, p. 77); Tnsisi scopurile (ibidem, p. 118); s-ar
Ji ajutat si mai mult pe ele insele (oct.-dec. 1953, p. 48); consfatuirea pre-
zidata de tar Tnsusi (ibidem, p. 62); incerca sa guverneze Tnsusi (ibidem,
p. 76). La ultimele doua citate, greseala consta, cum se poate usor vedea,
respectiv Tn lipsa articolului la subst. tar si Tn folosirea lui Tnsusi fara un
subssMMLMY sau fara un pronume personal pe linga el. Tn ce priveste citatul
cu (ele) Tnsele, s-ar putea invoca, drept scuza, faptul ca Gramatica Aca-
demiei R.P.R. admite format- insele alaturi de (dupa mine, singura
corectd) Tnsesi, mai mult (sau chiar exclusiv) din motive de ordin practic .
deoarece numerosi vorbitori folosesc pe Tnsele, autorii au crezut ca simpli-,
fica problema, conformindu-se unei situatii date, fara s-o -analizeze din
punctul de vedere al regulilor gramaticale.
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Extrem de numeroase sint faptele privitoare la pronumele posesiv
de persoanaa llT-a. Ele se reduc, toate, la intrebuintarea lui al sau etc.
n loc de al luietc., atunci cind posesorul nu este un nume de fiinta umana.
Lucrurile se complica prin aceea ca, daca in constructia sintactica pre-
cedenta apar doua substantive, ambele apte, cel putin teoretic, de a servi
ca ,posesor™, cititorul (sau ascultatorul) poate gresi, in sensul ca atribuie
»posesia” unui ,posesor” fictiv, ceea ce da nastere la confuzii. Acest
al doilea aspect al problemei este cel mai important, daca tinem seama de
scopul pentru care exista limba, si anume comunicarea ideilor Tn vederea
Tntelegerii lor de catre membrii colectivitatii lingvistice.

lata citatele : Cernisevski cerceteaza fenomenul respectiv in miscarea
lui si Tn procesul dezvoltarii sale (ARS, Economie, 1953, 6, p. 57); Astfel,
gasind multe ‘ircmi valoroase la Rserbiiici’, el vede, Tn acelasi Ump, si
caracterul limitat al lucrarilor sale (ibidem. Filozofie, 1956, 6, p. 89); un
bun marxist trebuie sa cunoasca. .. gindirea. .. Tn cursul dezvoltarii sale
(LR, 1954, 1, p. 51); organismul lingvistic in evolutia sa (ibidem, 1955,
1, p. 20); ultimele zile ale existentei sale [ale pronumelui carele !] (ibidem,
p. 27); dialogul scris nu realizeaza integral valentele sale (ibidem, 1955,5,-
p.- 20). Comentariile sint de prisos. Trebuie totusi sa atrag atentia asu-
pra faptului ca in primul citat, autorul, dorind sa ,varieze stilul”’, folo-
sesti' o datd pe lui, a doua oard pe sale, desi ambele pronume se refera
la acelasi ,posesor”. Urmarea este cd un cititor mai putin -atent (ori,
dimpotiva, prea atent.") ar putea crede cad primul pronume indica drept
-posesor” subst. fenomenul, iar al doilea pe ... Cernisevski. (Si, dupa
mine, aceasta interpretare este cea justa din punct de vedere strict gra-
matical.)

Cu privire -la pronumele demonstrativ, greseala cea mai raspin-
dita consta In confundarea lui cel (pronume propriu-zis) cu acel (adjectiv
demonstrativ;, forma pronominald este acela). Semnificativ, din punctul
de vedete care ne preocupa aici, mi se pare farlul cd toate greselile d-
acest fel constatate de mine apar in revista ,Limba Romina”. ‘lata-le
cit mai apropiat de acel al expresiilor rusesti (LR, 1954, 1, p. 54); Efectul
pluralului stilistic este acel al maretiei neterminate (ibidem, 1954, 2, p. 20);
dar si acel care o va domina (ibidem, 1955, 5, p. 11) ; un punct de vedere
just si rational, acel al Simplificarii (ibidem, 1956, 1, p. 91) x.

Tn aceeasi revista si privitor tot la pronumele demonstrativ am
gasit alte doua constructii condamnabile, Tn alt sens decit- precedentele :
daca tinem seama de aceea ca manualul. .. (LR, 1951, 1 p. 60); un acelasi
bemtn (ibidem, 1955, 2, p. 37). Prima nu este o greseald propriu-zisa, si
totusi trebuie evitata, din cauza ca se Tmpotriveste uzului, consacrat

_ 1 Pretutindeni Tn aceste citate acel poate fi Tnlocuit si prin acela : greseala se reduce, deci,
la Tntrebuintarea adjectivului demonstrativ (acel) in locul pronumelui (cel sau acela).
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de multa vreme, al limbii noastre, care evita si alte constructii similare,
de ex. pentru aceea ca : in astfel de cazuri noi spunem (tinem seama) de faptul
[imprejurarea etc.) ca. . pentru motivul ca.. . Cit despre un acelasi (ter-
men), care reprezinta traducerea frc. un meme (terme etc.), prezenta lui
un este si de prisos si contrara regulilor limbii noastre. Ea trebuie Tnlocuita
fie prin acelasi (termen etc.), fie, In ipoteza ca vrdm sa insistam -asupra
ideii de ,tOietitrti” sau de ,repetare”, pe care o exprima acelasi etc.,
prin unul si acelasi (termen etc.).

4. Verbul. Cele mai multe fapte privesc modurile, in primul
rind pe cele neper-sonale (infinitivul si participiul). Sub influenta limbii
franceze, in care infinitivul apare foarte des precedat de prepozitii, hume-
rosi compatrioti ai nostri construiesc la fel, impotriva regulilor gramaticate,
infinitivul rominesc. De pilda: se intreceau Tn a ghici intentiile Portii
(St, iulie-sept. 1953, p. 57); oboseala in a da fiecarui amanunt (LR, 1954,
5, p. 99); de a avea in stapinire casele lor Tnsemna de a stapini propriile
lor gospodarii (St, ian.-martie 1953, p. 247). Tn ultimul citat, ielieiti-
vul are o situatie speciald, asupra careia nu socot util sa ma opresc aici.
Ceea ce intereseaza este folosirea gresita (cude Tnainte) a tnfiettivnlui
atit in partea initiala, cit si Tn partea lierla a propozitiei.

Deoarece acest mod verbal este un fel de sinonim al conjunctivului,
Tn sensul ca ele se pot Tnlocui unul pe altul, bineinteles Tn conditii sintac-
tice determinate, multi oameni cred ca Tn aceeasi constructie si legate de
acelasi auxiliar este posibila aparitia ambelor moduri aici in discutie.
lata un citat ; Sarcina logicii este de a expune. .  precum, si sa dezvolte (ARS.
Filozofie, 1953, 6. p. 76).

Participiul se intrebuinteaza, dupa a merita, singur, Tn loc sa fie
precedat sau de infinitivul sau de conjunctivul lui'a fi, adica, alt-
fel spus, apare participiul in locul infinitivului sau al conjunctivului
pasiv. De ex. : Merita citata Tn.acest sens marturiaa.. (St, iultn-sept. 1953,
p. 1105); Faptul nou ce merita Tndeosebi subliniat. . . I(ibidem, oct.-dec.
1953, p. 78).

Cu scopuri ,stilistice”, gresit Tntelese si la fel de gresit realizate, al-
terneaza, Tn aceeasi fraza, diateza pasiva cu cea reflexiv-pasiva, cain cita-
tul acesta : Astfel este facuta istoria genului neutru. 111 se explica istoria...
se face istoria conjugarilor. .. ; este explicata flexiunea verbala. . . (LR,
1954, 1, p. 58). :

5. Adverb u 1l Trebuie evitata in limba scrisa si, deci, combatuta
forma familiara de superlativ cel tirziu (pentru cel mai tirziu) : sa inceapa
operatiunile militare cel tirziu la 20—25 iulie (St, oct.-dec. 1953, p. 68).
Lasarea la o parte a lui mai se datoreste, cu sigurantd, influentei lui cel
mult, cel putin, care, in ciuda aparentelor, sint supnriea;ivn, caci Tnsem-
neaza ,cel mai mult”, ,cel mai putin™.
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Unele adverbe se Tntrebuinteaza gresit, Tn sensul ca ori nu este nece-
sara prezenta lor, ori apar in locul altora. La prima categorie apartine
ca dupa verbe de felul lui a numi, care se construiesc cu doua obiecte gra-
maticale directe : Poarta otomana I-a numit ca domn al Moldovei (St, oct.-
dec. 1953, p. 77). Astfel de constructii sint foarte frecvente in vorbirea-
oamenilor semidocti sau inculti, dar aceasta nu e un motiv ca ele sa se
strecoare Tntr-o publicatie a Academiei R.P.R.; dimpotriva.

Adverbul d<ja. prigonit de puristii sovini ai regimului trecut, se
simte prost si astazi, cind atmosfera s-a schimbat cu totul. (Nu-mi pot
explica altfel evitarea lui de catre foarte multi oameni.) PTna nu de mult
el era inlocuit exclusiv prin dr-ariim, care continuda si i se substituie
extrem de des si Th momentul de fata. Prin traduceri facute din ru-
seste s-a ivit n ultima vreme un al doilea Tnlocuiior : este inca, echi-
valentul curent al rus. esce. De pilda: inca S. Freud, la sfirsitul cari-
erei sale, si-a aplicat principiile. . .' (St, apr.-iunie 1953, p. 169).

Un adverb care se bucura de o vitalitate extraordinara este doar,
ca sinonim al lui numai. Un numar foarte mare de vorbitori au eliminat-
aproape cu totul din limba lor pe acesta din urma. Uzul, pe
cit se pare de origine olteneasca (sau mai ales olteneascd), se extinde
sub ochii nostri cu o intensitate neobisnuitd si Tn limba scrisa. Periodi-
cele Academiei R.P.R. l-au adoptat si ele, cum nu era posibil altfel. lata
un citat: aceasta metoda se practica doar la sectiile de arheologie, etnografie
si arta (St, apr.-iunie 1953, p. 199).

Poate fi- amintit, ca greseala propriu-zisa, din contra'(LR, 1955, 5,
p. 83), cu -3, Tn loc de -a, sub influenta sinonimului dimpotriva. Acest fapt
constituie o caracteristica a vorbirii oamenilor putin cultivati si de aceea
trebuie evitat Tn orice Tmprejurare.

6. Prepozitia. Abaterile de- la regullle limbii literare Tn lega-
tura cu prepozitia sint numeroase si variate. De cele mai multe ori se Tnlo-
cuieste, gresit, o prepozitie prin alta : Rivalitatea intre cele doua familii. . .
(St, oct.-dec. 1953, p. 76 ; cf. si ibidern, p. 77); Pentru toate cuvintele ru-
sesti este indicat accentul. . .; liniuta inlocuieste, pentru substantivele termi-
nate Tn. . ., toate literele. . . (LR, 1954, 1, p. 24); influenta substratului se
manifesta la lexic (ibidern, 1954, 6, p. 112). in primul citat trebuie dintre,
nu intre, fiindca substantivul precedent este articulat (cf. hat intre lanuri
si hatul dintre lanuri; pomi Tn gradina si pomii din gradind). Cred ca apa-
ritia lui Tntre Tn- locul lui dintre se explica prin influenta rusa : traducatorii
nu seziseaza just sensul constructiei rusesti corespunzatoare, din cauza
ca limba rusd, neavind articol, nu face, formal vorbind, distinctie intre
substantivul articulat si cel nearticulat.

Complementul de agent personal este Tnsotit, la noi, de prepozitia
de sau de catre, pe cind cel de agent ,nepersonal’, adica instrumental,
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nu poate fi precedat decit de prepozitia de. Data fiind relativa asemanare
(de continut) dintre aceste doua complemente, apare uneori de cdtre cu
un complement de instrument, ca in citatul urmator : granita dintre limba
si dialect. . . este determinatd. . . nu numai de catre gradul de deosebiri cali-
tative. . ., de catre deosebirea legilor interne. .., ci si de catre conditiile
social-politice (SCL, 1954, p. 263).

Alta greseala consta Tn nerepetarea prepozitiei Thaintea unui sub-
stantiv legat prin si de altul construit la fel si care exprima o notiune
independenta de a celui precedenn ; Unele probleme de dialectologie si geo-
grafie lingvistica (LR, 1954, 1, p. 10). Lipsa lui de dupa si denatureaza
sensul, Tntrucit s-ar putea crede, pe de o parte, ca ,dialectologia” si ,,geo-
grafia lingvistica” alcatuiesc o unitate, adica o singura discipling, iar pe
de alta, ca exista o ,dialectologie lingvistica”. (Dialectologia nu poate
fi decit lingvistica, si de aceea adaosul determinantului in discutie, presu-
punind ca ar aparea printr-o intimplare ciudata, Tnsemneaza ori o tautolo-
gie, ori un nonsens,.)

Cf. si daca verbul e de aspect empcrfccrev (LR, 1954, 1, p. 24), unde
prezenta lui de nu se justificd din punctul de vedere al raportului pe cam
a vrut sd-1 exprime autorul articolului.

B. Nu mai putin numeroase si mai putin grave sint greselile de ordin
sintactic, pe care le-ain constatat in publicatiile Academiei B.P.B.
Desi de prisos, tin. sa precizez (mai exact spus, sd repet o precizare lacuta
mai Tnainte) cd si In domeniul sintaxei existd o mare asemanare intre
limba, acestor publicatii si aceea & revistelor, cartilor etc. aparute in alte
edituri. Oamenii sint, ca sd zic asa, Tn general aceiasi pretutindeni sub
raportul pregatirii si al grijii cu care Tsi redacteaza lucrarile sau supra-
vegheaza, Tn vederea tiparului, redactarea facuta de altii.

incep cu greselile de acord gramatical intre cuvin-
tele. legate prin diverse raporturi care cer adaptarea de ordin formal a
unora- fata de altele. Astfel atributul adjectival (in sens larg) se
acorda Tn gen, numar si caz cu substantivul pe care il determina, pre-
dicatul se acordda cu subiectul in numar si persoana etc. Abaterile cele
mai obisnuite de la regulile acordului sint provocate, in unele cazuri,
de ceea ce gramaticile numesc atractie, adica vecindtatea- unui cuvint
care, tocmai din cauza apropierii, influenteaza in sensul suprimarii acor-
dului, iar in alte cazuri, diferite fireste, sint cauzate de contradictia din-
tre forma de singular si intelesul de plural al subiectului.

lata o serie de citate : PTna Tn anii razboiului acesta (St, iulie-sept.
1953), p. 65); Marea majoritate a studentilor. .. cunoaste bine operele stu-
diate (ARS, Filozofie, 1953, 6, p. 104 ; cf. si Majoritatea studentilor soco-
teste ca. . ., p. 105); sintaxa, in, general, si sintaxa limbii romine, in special
a fost foarte putin studiata (LR, 1954, I, p. 58); majoritatea lingristilor
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romani este de acord ca. .. (ibidem, p. 72); principala ei preocupare era
crearea si sporirea colectiilor (ibidem-1955, 6, p. 15).

Extrem de frecventa este repetarea obiectului gramatical sub forma
J.1.lumelui personal conjunct. Desi nu avem a frci eu o greseala- graml-
ticala, acest fenomen, care se raspindeste vertiginos in limba actualg,
trebuie evitat ori de cite ori comunicarea noastra poate fi usor Tnteleasa
si fara sa recurgem la pronumele conjunct, ceea ce -se Tntimpla Tn marea
majoritate a cazurilor. Repetarea: obiectului gramatical constituie o par-
ticularitate a limbii vorbite Tn sens larg, si de aceea aparitia ei in limba
scrisd (mai ales a operelor stiintifice) da acesteia un colorit lamitial, care
nomtrrsteaza neplacut cu continutul grav, adesea solemn, al a-
cestor opere.

Exemplele intileiti de mine in publicatiile: Academiei R.P.R. sint
~Noileti 'Inmeloisi. Dau aici o parte din ele: Engels a subliniat inca din
1873, combatindu-l pe Hinizen. .. \ARS, 'Istorie, 1953, 4, p. 141): Apri-
oristii Ti criticad aspru pe empiristi (ibidem, Filozofie, 1953, 6, p. 78); EIl
i-a Tnvatat pe revolutionarin . (ibidem, p. 83); Domnul Ti mai confirma
manastirii Secul. . . (St, apr.-iunie 1953, p. 233); Alaturi de tarani Ti gasim,
lupténd si pe oraseni (ibidem, iulie-sept. 1953, p. 59); Consiliul de mini-
stri l-a Tnsarcinat pe Bratianu. .. (ibidem-, oct.-dec. 1953, p. 54); redac-
tia revistei Ti roaga pe toti cei care se ocupa de problemele. . .(LR, 195A 4
p. 98); Printre acestia din urma Ti amintim pe A. Lambrior, B.-P. Hasdeu
(ibidem, 6, p. 38).

Dupa modelul, nericomandrbil, al limbii franceze, in care ou ,,uedi”
este totodata adverb relativ si pronume relativ, numerosi romini Tntrn-
bnintelza. gresit, pe unde cu valoarea lui in care sau la care. lata- doud
citate din publicatiile periodice ale Academiei R.P.R : Marea majoritate
a studentilor anului 1V, unde examenele au si avut loc. . . (ARS, Filozofie
1953, p. 104); lectiile de gramatica, unde ei se familiarizeaza. . . (LR, 1953,
5 p. 32).

Neglijente condamnabile constatam Tn felul cum sint alcatuite 1ii-
zete atit sub raportul strict gramatical, cit si sub raportul stilistic. Aceasta
»neglijenta” dovedeste lpsa de claritate si de precizie Tn gindirea Tnsasi
a celui ce vorbeste sau scrie.

Reproduc o parte din faptele de acest fel pe care le-am notat Tn
cursul lecturii periodicelor mentionate mereu pina aici. Exemple de topica-
gresitd : /n'rucil domnia turceasca relativ nu atingea privilegiile lor [St
oc. dec. 1953, p. 78); Operei - sale au ost pozUiv apreciate de catre scriitorii
progresisti (ibidem, p. 81).-Constructii sintactice neconrolme -cu regulile
limbii noastre : dezbaterile trebuie sa se sprijine si sa foloseasca Tnvata-
turile acestei lucrari (St, tae.-mrrtii 1953, p. 17); Astfel in istoria R.P.R.

citam ,Taranimea libera. . . .” (ibidem, rpr.-iuetn, p. 203); Tn cele
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39 de scrisori din copier, trei dintre ele privescrascoala decembristilor (ibidern,
p. 217); sa munceasca Tn asa fel, ca ehrii sa iubeasca limba romana (LR,
1954, 1, p. 61); Ultimele doua exemple nu sint concludente pentru sintaxa
secolului al XIXlea. aparind in vorbirea- unui personaj (ibidem, 1955, 6,
p. 47). Cf. si Hotarirea Consiliului de Ministri al Republicii Populare Romine
din 13 decembrie 1952 privind comemorarea a 0 suta de ani de la moartea
lui Nicolae Balcescu, care prevede si editarea de catre Academia- R.P.R.
a operei lui Nicolae Balcescu... (N. Balcescu, Opere, voi. I, Ed. Acad.
R.P.R. 1953, p. ).

Neglijente . sint traduse de diferiti traducatori (St, oct.-dec.
1953, p. 83); Cantemir s-a casatorit din nou, luind Tn casatorie. .. . (ibidern,
p. 87).

'Faptele prezentate si discutate in paginile precedente, desi relativ
putin numeroase judecate absolut, Tndreptatesc, cred, aprecierile mele
defavorabile si, mai cu seama, Tngrijorarea oricarui iubitor al limbii noastre
nationale, provocatd, de gindul ca exemplul rau, dat, tura, nici o intentie,
de .publicatiile Academiei R.P.R., poate gasi nu atit imitatori — numa-
rul acestora depaseste cu mult limitele unei imaginatii normale — cit
mai ales aparatori ai scrisului ,Jla voia intamplarii”. Se impune de aceea
luarea unor masuri urgente si eficace, pentru ca starea de lucruri, numai
schitatd cu ajutorul unui material cam sarac, dar semnificativ, sa
nceteze cit mai curind cu putinta. Colaboratorii de toate categoriile,
comitetele de redactie ale periodicelor si Editura Academiei R.P.R. tre-
buie sa depuna toate eforturile Tn vederea Tmbunatatirii aspectului
lingvistic si stilistic al publicatiilor forului stiintific suprem din patria
noastra. Sper ca sedinta de astazi a Subsectiei de stiinta limbii si lite-
raturd va avea ecoul dorit de cei ce au organizat-o si au participat la
buna ei desfasurare,' cel putin Tn cadrul institutiei noastre, daca nu si
dincolo de zidurile ei si ale unitatilor ei de munca.
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