CITEVA PRECIZARI TN LEGATURA CU PROBLEMA
DIALECTELOR LIMBII ROMINE

DE

D. MACREA

Acad. Al. Gtaut u publicat anul ttnccs lucrarea « Studii de lingvistica
generald»l, care cuprinde o mare bogatie de idei izvorite din aplicarea doctrinei
marxiste la interpretarea fenomenelor lingvistice. Ea traseaza probleme impor-
tante si variate dintre care mentionam: « catactercl sistematic af limbii », « indi-
vidual si general », « noul si vechiul Tn vocabular », « forma si continut », «fegife
de dezvoltare u limbii », « limba si societate », « limba, dialect, grai », «asrmafis-
mul si cosmopolitismul Tn lingvistica » si ulSele. Toate aceste probleme, Tn care
ucad. Al. Gtaut aduce intetnarntn puncte de vedere, meritd sa fie discutase
pe larg, ele avind o valoare teoretica deosebita.

Dintre interpretarile date fenomenelor lingvistice de acad. Al. Graur, am
socotit cd ceu dintli care trebuie discutata este considerarea dialectelor din sudul
Dunarii ufe limbii noastre: uromin, meglenoromin si isSroromin, cu limbi inde-
pendente. ‘
iv. Tn sScdicl nostru « Despre dialectele limbii romine » publicat Tn « Limb
romand» nr. 1/1956 (p. 5-24), am dezbatut pe larg aceastd Interpretare a ucad.
Al. Gtrcr, din lucrarea caruia am citat doud lungi pasaje documentare. Daca dupa
reproducerea acestor pasaje nu um mai revenit formal lu ele, aceasta nu insemneaza
cd ne-am multumit « sa rezumam », cum afirma acad. Al. Gtaut, argumentele
safe, « fard u combate nici unul din ele », lasindu-le « la o parte cu si cind n-ar
fi fost exprimate » si refuind «vechile argumente si vechile metode de lucru ».
n studiul nostru se raspunde fiecarui argument ul acad. Al. Gtact, dar faptul
ca nu ne-am referit mereu la uceste argumente, ci le-am subinteles Tn sustinerea

1 Vezi Al. Graur, Studii de lingvistica generald, Ed. Acad. R.P.R., 1955.
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punctului nostru de vedere, se datoreste vointei de a evita impresia unei polemici
personale cu d-sa. N-am cautat sa folosim acest prilej pentru a polemiza cu
un lingvist de reputatia acad. Al. Graur, ci ne-a preocupat exclusiv lamurirea
problemei Tn discutie. Aceeasi atitudine a adoptat-o si 1. I. Bujor in arti-
colul sdau Genul substantivelor in. limba rominu, publicat in « Limba romina »
nr. 6/1955 (p. 51-64), la care de asemenea se referd acad. Al. Graur, articol
Tn care, dupa ce se arata parerile altora asupra acestei probleme, inclusiv a
acad. Al. Graur, autorul si expune punctul sau propriu de vedere din care rezulta
limpede ce pareri anume combate din cele sustinute de altii, farda a se referi cu
insistentd la numele nici unuia dintre autori.

La evitarea polemicilor cu caracter personal ne-a indemnat amintirea proas-
pata inca a discutiilor de nivel scazut, pina la injurii personale, care au avut loc
Tntre unii lingvisti ai nostri din trecut, cautind sa. eliminam asemenea procedee
dintre mijloacele luptei de opinii Tn lingvistica, unde elementul pasional a fost
prezent aproape totdeauna.

/ Tn ceea ce priveste fondul problemei, deosebirea dintre cele doua puncte
de vedere Tn discutie este urmatoarea; acad. Al. Graur sustine cd, pentru stabilirea
raporturilor dintre o limba si dialectele ei, criteriul hotaritor .este .numai, cel isto-
rico-politic, nu st cel genetien-striirtiurg® pp cind pentru noi amfindoua aceste
criterii trebuie luate in considerare pentru a stahili.dacd .un idiom este limba sau
dialect. Acad. Al. Graur are meritul de a fi scos Tn evidentd, prin aplicarea
istorismului marxist, Thsemnatatea criteriului istorico-politic Tn precizarea notiu-
nilor de limba si dialect. Dar noi nu Tmpartdsim teza sa ca acest criteriu
este singurul hotarftor. Tn studiul nostru am aratat ca stabilirea deosebirii
dintre limba si dialect nu trebuie facuta tinind. seama numai de criteriul istori-
co-politic, ci si de cel genetico-structural. Nu/am negat deci importanta’cfite-
riului istorico-politic, ci am aratat cd factorii genetic si structural nu pot fi
neglijati cind este vorba sa precizam. notiunile de limba si dialect. Limpezimea
pozitiei noastre Tn aceastd problema ne Tindreptateste s& credem cd acad.
Al. Graur nu se refera la noi cind afirma, Tn raspunsul sau, cd «imediat ce nu
mai tinem seama de factorul istoric am rupt-o cu marxismul si cu metoda
comparativd » si ca « lingvistilor marxisti nu ' le este Tngaduit s@ nu cunoascd
doctrina ».

Notiunea de dialect este strins legata de cea de limbd comuna, dialectele fiind
ramificatii ale acesteia. Fard aceasta Tnrudire structurald nu se poate vorbi de dia-
lecte franceze, italiene, germane, rusesti, rominesti etc. Dialectele au unele particu-
laritati proprii fonetice, de structura gramaticala si de fond principal de cuvinte, dar
n esenta ele nu se deosebesc de limba comuna din care s-au desprins. Cum se
poate face deci abstractie de jenetic si structinaTTnpTecizare't notiunii de
dialect si cum poate sa fie acceptata fara rezerve afirmatia acad. Al. Graur: scind e
vorba sa stabilim dacd un idiom e dialect sau limba, acesti doi factori nu ne ajuta
cu nimic». Tot atit de greu de acceptat ni se pare 'afirmatia cd un dialect
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rominesc si unul italian ar putea fi clasate Tmpreund sau cd intelegerea sau
neintelegerea unui text este tot atit de neconcludentda pentru a stabili daca el
apartine unei limbi sau alteia.

Lingvistica marxista a scos in relief un element important Tn determinarea
individualitdtii dialectelor, si anume conditiile istorice si politice Tn care se nasc
dialectele, Tn care ele se pot dezvolta in limbi nationale independente sau pot
sa dispara. '

Daca aromina, meglenoromina si istroromina sint dialecte sau limbi, aceastd
problema poate sa fie lamuritd numai in lumina ambelor criterii: cel genetico-
structural si cel istorico-politic.

Fragmentele de texte aromin, meglenoromin si istroromin citate de mine,
ca si cele citate de acad. Al. Graur, pot, desigur, prezenta greutdti de intelegere
prin stingacia transcrierii lor fonetice si prin unele particularitati fonetice si
lexicale, dar orice romin isi da seama cd ele sint limbd romina si nu limbi strdine,
Tn schimb, fragmentul italian citat de acad. Al. Graur, chiar daca este mai usor
Tnteles de un romin cult, el isi da seama cd este o altd limba. Acest fapt este o
indicatie elementara a raporturilor dintre limba romina si fragmentele ei sud-
dunarene, dialectele aromin, meglenoromin si istroromin.

Dar fara a ne opri asupra acestei apropieri genetice si structurale, careia
acad. Al. Graur nu-i acorda nici o importanta, sa ne oprim asupra criteriului istori-
co-politic, cdruia d-sa i atribuie rolul exclusiv,.in preetzarea notiunilor -de limba si
dialect. Farimitarea dialectala este provocatd de Tmprejurdri istorice. Sint epoci
n care o comunitate lingvistica se divizeaza Tn fragmente izolate, silite sa& duca
0 existenta independenta sau cu slabe legaturi cu restul comunitatii lingvistice
din care s-au desprins. Dacd Tmprejurarile istorice o permit, aceste fragmente se
reunesc cu limba nationala si particularitatile lor slabesc sub actiunea nivelatoare
a statului si a limbii literare. Daca Tnsa izolarea lor persistd vreme Tndelungata
si nu mai au nici o perspectiva sa se uneasca cu limba nationald, aceste fragmente
pot deveni limbi independente sau pot disparea sub actiunea limbii nationale a
statului Tn care traiesc vorbitorii lor.

Cu toate ca fragmentele desprinse din romina primitivda comuna — aromin,
meglenoromin si istroromin — au dus de aproape o mie de ani o existentd aparte
de dialectul dacoromin si nu mai au nici o perspectivd de a se contopi cu el,
totusi ele nu au devenit limbi independente din motivele pe care le-am aratat
n studiul nostru. Arominii, meglenorominii si istrorominii n-au dezvoltat civi-
lizatii proprii, a caror expresie sa duca la limbi diferite dc cea pe care au avut-o
cind s-au despartit de comunitatea romind primitiva. Ei n-au luat parte activa
la viata politica si culturala a popoarelor in mijlocul cdrora trdiesc, ci au dus o
existentd istorica perifericd, sub forma unor comunitdti mai ales pastorale
in care limba nu a depasit nevoile unei conversatii adecvate vietii si ocupatiei
lor. Stadiul arhaic al dialectelor lor se remarca in conservarea unor fonetisme,
cuvinte si forme gramaticale disparute din dialectul dacoromin, precum si in
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lipsa neologismelor catacSetisSice limbii oticdtui popor care iu parSe activa lu
evolutia culturald u timpului. De aceeu, am sustinut cd aromina, megfenorominu
si Istrorsmina trebuie privitei cu documente istorice vii ale limbii noastre din
perioada anterioara primelor noastre monumente scrise, ele fiind foarte apropiate
Tn numeroase privinte de romina primisiva comuna" asa"cum este si viata vorbi-
Sotifst lor de viata rsminifsr din evul mediu. Nu trebuie sa ne mire faptul ca aceste
trei fragmente ale limbii noastre nu s-au schimbat radical in decursul celor aproape
zece secole de izolare, deoarece Tnvatatura marxista ne aratd marea rezistenta
u limbilor si u dialectelor, prin sttccSctr lor gramaticala si fondul lor principal
de cuvinte, lu incercarile de asimilare si deznationalizare.

Situatia actualda u dialectelor suddundrene ale limbii noastre nu infirma
rolul factorilor istoric si polisic Tn evolutia limbilor si u dialectelor, ci formeaza
obiectul unei aplicari specifice u lor. Actiunea factorilor istoric si polisic in evolutia
limbilor si u dialectelor nu este mecanica, ci legata de Tmprejurari concrete care
trebuie avute Tn vedere, n fiecare caz Tn parte. Din cercetarea conditiilor speci-
fice, aratase Tn studiul nostru, Tn care au trait pind acum arominii, megleno-
rominii si istrorominii rezultd cd ei nu au putut da nastere unor fmibi aparSe de
cea cu care au plecat din comunitatea romina primitivd. Conditiile isSoriee Tn
care au Srdis si traiesc astazi pot duce la disparitia lor propriu-zisa, proces Tn ects
de desfasurare, dar nu lu formarea unor limbi aparte' dSTlimba romind. Deosebirile
dintre dialectul dacorsmin si dialectele aromin, megecnorodTn si iattorsmin
se ad”cesc treptat, dar uceasSa se datoreste progreselor pe care le realizeaza
tot mai bogat uf civilizatiei dinamice de astazi.

Acad. Al. Graur, desi sustine cu tdrie importanta aretotuful istoric,
SoSusi nu iu Tn considetatc fapte importante ale istoriei limbii noastre.
Astfel, el nu recunoaste existenta limbii romine primitive comune, ci sustine
ca « latina orienSala s-a scindat Tn cinci limbi diferite (ncmalsscotind dalmata,
disparutd fu sfieslsul secolului trecut): iatrorsmina si mcglensromina, ambele
pe cale de disparitie &stdzi, aromina, care duce o existenta precara, si daesrominu
din care s-a desprins apoi limba moldoveneasca. Aceste doua limbi din urma
sint singurele, Tn conditiile de astdzi, care se dezvoltd liber si infloresc nestin-
jenite » x. .

Daca se tine seama de factorul istoric, atunci nu se poate trece peste citeva
secole din istoria limbii romine, perioada care explica apueitiu si aSrueScta dialec-
telor drcoromin, aromin, meglenoroman si istroromin.

O perspectiva noua in lamurirea problemei Tn discutie o deschide ipoteza for-
mulata de acad. Al. Graur, si anume: ce limba ar dori s& Tnvete urominii, megleno-
rominii si iaSrorominll in cazul cind in toata Peninsula Balcanica ar fi regimuri de
democratie populara. Tn uceassa privinta, ar trebui, fitesSe, sa fie Tntrebati ei si lasati

1 Vezi Al. Graur, op. cit, p. 127.
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sa-si spund liber cuvintul. Dupa acad. Al. Graur, acestia ar cere sa Tnvete «limba
lor ». Noi credem ca limba pe care ar cere-0 ar fi limba romina literara, deoarece
ea este si limba lor ajunsa la un stadiu superior de evolutie si care poate raspunde
nevoilor de comunicare la Tnaltimea cerintelor timpului nostru. De aproape un
secol de cind statul romin a infiintat primele scoli pentru aromini si pina la sfir-
situl celui de-al doilea razboi mondial cind acestea au fost desfiintate, Tn scolile
aromfnesti s-a Tnvatat limba romina literard.'Arominii stabiliti Tn Rominia Tn cursul
timpului au simtit si simt o mare bucurie putind vorbi limba romina literara si
sint foarte contrariati cind li se pune la Tndoiala caracterul rominesc al dialectului
si sentimentelor lor. Daca Italia, la a carei situatie dialectala se refera acad. Al.
Graur, ar deveni tara de democratie populara, desigur ca nici napolitanii, nici
calabrezii nu vor cere sd Tnvete in scoald dialectele lor, desi intre aceste dialecte
si limba literara italiand deosebirile sint cel putin asa de mari ca intre dialectul
aromin si limba romina literard, ci vor cere sa Tnvete limba literara italiand, care,
precum se stie, este, la origine, dialectul toscan.

Factorul politic, cu toata importanta pe care o are, nu poate « sa decida »
dacd un idiom este limba sau dialect. Regimul sovietic a acordat libertate
limbilor nationale nu numai din conceptia superioara a libertatii socialiste,
ci si din istorismul conceptiei marxiste care arata ca limba este o componenta
organica a ideii de natiune, ca exista limbi Tnrudite sau deosebite dupa structura
lor internd si dupa evolutia lor istoricd. Libertatea nationald Tn socialism nu este
o0 chestiune de oportunism politic, ci izvoraste din constatarea stiintifica a deose-
birii structurale a limbilor. Aceasta ne arata ca cele doua criterii genetico-struetu-
ral si istorico-politic nu pot fi despartite in determinarea dialectelor si a limbilor.
Nu putem lasa pe seama exclusiva a unui criteriu relativ cum este cel politic
aprecierea ca un idiom este limba sau dialect. Tmprejurarile politice sint schim-

, pe cind structura limbilor si a dialectelor se modificd foarte greu. Din
punctul de vedere al statului pe teritoriul cdruia sint vorbite idiomuri deosebite
de limba oficiald, acestea pot fi privite ca limbi, ca dialecte sau existenta lor poate
fi ignoratd. Aceasta apreciere se face n functie de conceptia si de interesele poli-
tice ale statului respectiv. Dar lingvistul nu poate accepta aprecieri si hotariri
care nu au temei stiintific, ferind astfel statul de greseli.

Acad. Al. Graur mai face Tn legatura cu studiul nostru alte citeva obser-
vatii, pe care, n interesul problemei, credem necesar sa le lamurim:

1. Am combatut teoria lui Al. Philippide cu argumente fonetice, «dupa modelul
neogramaticilor », deoarece lingvistul iesean a fost un neogramatic prin excelenta
si un fonetician de seama. Tn combaterea teoriei lui Al. Philippide despre imigrarea
noastra din sudul Tn nordul Dunarii, ne-am folosit de argumente fonetice fiindca
teoria lui este Tntemeiatd mai ales pe argumente de acest fel. Desigur ca lin-
gvistica a facut mari progrese de la neogramatici pina astazi, dar ei sint cei care
au pus bazele stiintifice ale lingvisticii moderne. Preocuparea noastrd de a scoate.
in evidentd deosebirile fonetice Tntre dialectele limbii romine nu se datoreste
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unei situdri pe pozitiile neogramaticilor, ci faptului obiectiv ca ntre aceste dialecte
deosebirile sint mai cu seama de natura foneticd si nu de structura gramaticala.
Obiectia acad. Al. Graur cd ne-am ocupat numai de fonetica, nu s de structura
gramaticald, este de altfel Tn contradictie cu afirmatia sa cd structura gramati-
cald nu ne este de nici un folos Tn stabilirea deosebirii dintre limba si dialect.

" 2. Daca imprumuturile de cuvinte slave ca nevastd., mila, trup, rana, slab,
gol, coasa, lopatd, clopot etc., care se gisesc in toate dialectele limbii noastre, nu
sint acceptate ca fiind facute in epoca rominei primitive comune, nu ni se dovedeste
nici contrariul, adica Tmprumutarea lor ulterioara si independenta pentru fiecare
dialect. Nu Tntelegem atunci de ce metoda noastrd ar fi «iesita din uz » cdci ce
insemneazd, Tn stiintd, «iesit din uz» dacd nu se propune o alta solutie mai
convingatoare n problema discutata ?

3. Este adevarat ca meglenorominii nu se gasesc chiar pe riul Vardar, dar
cei ramasi pe loc, dupa emigrarea unei parti dintre ei, la sfirsitul primului
razboi mondial, Tn Asia Mica si dupa colonizarea unei alte parti Tn Dobrogea,
se gasesc Tn apropierea riului Vardar, la nord de Salonic.

4. Daca Tn studiul nostru am sustinut teze « care au avut curs si Tn trecut »,
nu credem cd am comis o greseald mergind pe drumul intregii noastre traditii
lingvistice. Petru Maior, Hrliadr Radulescu, Timotei Cipariu, B. P. Hasdeu,
O. Densusianu, Al. Philippide, Sextil Puscariu, losif Popovici, Theodor Capi-
dan, Pericle si Tache Papahagi, Al. Rosetti, precum si lingvistii straini care
s-au ocupat de limba romina, Franz Miklosich, Hugo Schuhardt, Wilhelm
M~ er-LubRe, - Theodor Gartnrr, Gustav Weigand, Matthias Frtrdwagner, -au
recunoscut si demonstrat existenta--dialectelor din sudul Dundrii ale limbii
noastre, nu din consideratiuni politice nationaliste, ci pe baza realitdtii faptelor
lingvistice.

BDD-A10330 © 1956 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-27 22:26:28 UTC)


http://www.tcpdf.org

