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GRAMATICA S| VOCABULAR

CU PRIVIRE LA «DICTIONARUL LIMBII ROMINE LITERARE

CONTEMPORANE » S LA >ONDCL PRINCIPAL DE CUVINTE
AL LIMB.I! ROMINE '
DE

ACAD. LOTAR RADACEANU

Tntocmirea « Dictionarului limbii romine literare contemporane » este rezul-
tatul unei munci stiintifice asidue si bogate care merita, fara doar si poate, recu-
nostintd si apreciere pozitiva. Tn discutiile de pina acum, s-au scos la iveald
unele lipsuri sau greseli. N-ar fi greu a mai gasi si altele, de pilda Tn ceea ce
priveste regionalismele, arhaismele si termenii de stricta specialitate care se mai
gasesc Tn dictionar, desi — potrivit criteriilor ardtate Tn prefatda — trebuiau
excluse. Dar- nu Tn aceste lipsuri si greseli, inerente intr-o masura sau alta ori-
carei lucrari lexicografice,! constd — dupa parerea mea — problema de capetenie.
Socotesc ca trebuie examinat Tnainte de toate daca, si Tn ce masurd, punctul de
vedere principial de la care au pornit autorii este just sau nu. Si tocmai aci am
credinta cd se gaseste greseala de cadpetenie, greseala principiald, a dictionarului.

Intentia autorilor de a se orienta dupa stiinta lexicografica sovieticd izvo-
raste desigur din consideratiuni absolut juste. Stiinta sovietica, stiintd care a atins
cel mai Tnalt grad de perfectiune Tn aplicarea creatoare a principiilor marxist-
leniniste la variatele probleme ale lingvisticii, ne oferda — mai ales dupa aparitia
lucrarii clasice a lui 1. V. Stalin « Marxismul si problemele lingvisstcii» — cea
mai sigurd baza de orientare pentru cercetarea problemelor specifice pe care
ni le pune structura si dezvoltarea limbii romine. Autorii dictionarului nu s-au

1 Aceste texte au ramas Tn manuscrisele regretatului acad. Lotar Radaceanu ca o schitd
a unor studii pe care avea intentia sd le consacre dictionarului si problemei fondului prin-
cipal de cuvinte al limbii romine.

Ca un omagiu postum publicdm aceste texte in forma Tn care le-a lasat autorul, ele
continind observatii critice, utile pentru munca lexicografica.
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orientat Tnsa dupa stiinta sovietica, n-au aplicat in acelasi spirit-principiile care
stau la baza acesteia si care au fost aplicate Tn cercetarea limbii ruse si a altor
limbi ale popoarelor sovietice; ei s-au marginit la procedee de imitare mecanica,
care desigur nu au putut da rezultate stiintifice comparabile cu acele atinse de
savantii sovietici prin aplicarea creatoare a marxism-leninismului. « Aceste dic-
tionare », spune Cuvintul Tnainte, « ne-au servit ca model si sprijin pentru munca
noastra lexicografica, atit in ceea ce priveste conceptia cit si normele tehnice
de lucru ».

Dar, pentru motive pe care nu pot nici s Ic banuiesc, conceptia care a condus
pe autorii dictionarului rus n-a fost aplicatda problemelor speciale ale formarii
si dezvoltarii limbii literare romine, ci aceste probleme au fost lasate aproape
complet la o parte si s-a lucrat pe baza ipotezei ca ele ar fi identice cu acele ale
limbii literare ruse.

Aceste procedee de imitare mecanica Tnlocuiesc la noi prea adesea aplicarea
creatoare, adica aplicarea principiilor generale juste ale stiintei marxist-leniniste
sovietice la realitatea romineascd si la problemele specifice pe care aceasta le
pune cercetatorilor. Din Moscova se pot importa palarii foarte bune si frumoase,
dar de multe ori se constata ca ele sint prea mari pentru capetele noastre a caror
dezvoltare n-a ajuns inca la nivelul sovietic, sau ca ele nu ni se potrivesc din
altd cauza, de pildd, pentru cd, capetele noastre au oarecare caractere proprii
numai lor. Asa s-a Tntimplat si cu dictionarul limbii romine contemporane.
Am ajunge prea departe dacd am Tncerca aci sd formuldm deosebirile esentiale
Tntre limba rusa Tn general si dezvoltarea limbii literare ruse contemporane si
limba rcmind si dezvoltarea limbii literare contemporane romine. Dar una din
aceste deosebiri este atit de batatoare la ochi, Tneit este de mirat ca a putut sd
scape atentiei unui Tntreg colectiv de lingvisti. Aceasta deosebire constd in faptul
ca limba rusa este, prin intreg lexicul si intreaga ei structura gramaticald, o limba
monogena, as spune monoliticd, formata aproape exclusiv din elemente dezvoltate
direct din slava veche, pe cind limba rcmind este — dimpotrivd — mai ales
n ceea ce priveste lexicul si Tntr-o masura mai mica, dar poate care, totusi, nu
se poate trece cu vederea, o limba eterogend Tn al carei lexic si fond principal
de cuvinte au intrat, de la origine, pe Iinga elementele vechi, despre care trebuie
sd presupunem ca au provenienta aproape exclusiv din limba latind, elemente
foarte numeroase de origire slava.

Este adevarat, atunci cind limba ipotetica straromina s-a Tncrucisat cu limba
slava, caracterul ei romanic nu a fost atins, dupa cum Tncrucisarea limbii engleze
cu cea francezd n sec. al Xl-lea nu a alterat caracterul germanic al acesteia.
Dar Tincrucisarile ntre limbi, frecvente Tn istorie, nu au Tntotdeauna aceleasi
proportii si aceleasi rezultate Tn ceea ce priveste lexicul. Stalin aratd ca si limba
rusa s-a Tncrucisat in cursul dezvoltarii istorice cu limbile mai multor popoare,
dar a iesit totdeauna Tnvingatoare, ba s-a si Tmbogatit si Tntarit pe seama voca-
bularelor celorlalte limbi. Deci au avut loc lupte Tntre limba rusd si celelalte
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limbi, lupte din care limba rusa a iesit Tnvingatoare. Dar biruinta Tn lupta dintre
limbi, ca Tn orice lupta, se poate obtine cu multe pierderi, dar si cu pierderi
atit de mici, Tncit abia sint resimtite de Tnvingator. Tocmai Tn aceastd din urma
situatie se afld limba rusd. Biruinta ei asupra limbilor cu care s-a Tncrucisat
a fost atit de covirsitoare, Tncit a ramas, Tn ceea ce priveste lexicul ei, monogena
slava, doar Tmpestritatd cu cuvinte germane, franceze, engleze si altele. Limba
rusa este deci o limba cu un vocabular Tn fond monogen, slavo-rus.

Nu acelasi lucru se poate spune despre limba romina. Ea apare de la Tnceput
Tn istorie cu un vocabular mixt romanico-slav. Elementele provenite din limba
latind sau prin mijlocirea ei apar Tn lexic cu aceeasi importanta ca cele provenite
din limba veche slava. Acest fond de baza al elementele latine si
cele slave vechi, este doar impestritat cu cuvinte albaneze, maghiare, turcesti,
neoslave s.a. Aceste cuvinte nu pot fi considerate elemente de baza ale lexicului,
ci sint in mod vadit elemente secundare, atit din punct de vedere calitativ cit
si din acela al importantei lor din punctul de vedere al scopului principal al
limbii: acela de a servi ca mijloc de comunicare Tntie membrii societatii. Daca
din limba nisa ar disparea toate elementele de origine straina, exc.eptind bine-
nteles termenii tehnici de specialitate, ea ar fi desigur stinjenita Tn unele prhinti
ca mijloc de comunicare, dar nu ar primi o loviturd de moarte care i-ar rapi
n Tntregime posibilitatea de a mai servi ca un astfel de mijloc. Stergeti "Tnsa
din limba romina cuvintele de origine nelatind sau macar numii cele de origine
slavd, si veti vedea usor cd limba romina s-ar gasi nu numai stinjenita in exerci-
tarea functiei sale de mijloc de comunicare, dar ar fi aproape paralizata Tn nume-
roase domenii esentiale ale vietii, ar saraci complet, n-ar putea sa exprime decit
relatiuni dintre cele mai primitive, aproape cd nu ar mai fi limba, pentru ca
nu ar mai putea servi cu succes in lupta cu fortele naturii, Tn lupta pentru produ-
cerea bunurilor materiale necesare. Limba romind este deci, spre deosebire de
limba rusd, o limba cu un vocabular eterogen latino-slav.

Aceasta se referd, bineinteles, la starea limbii romine, respectiv ruse, ca
limbi ale Tntregului popor, ca limbi Tn ajunul, respectiv la Tnceputul formarii
limbii literare contemporane, adica Tnhainte ca elemente ale acesteia sa poata
influenta si Tmbogati limba comuna a Tntregului popor.

Deosebirea mai sus formulata Tntre lexicul limbii ruse si cel al limbii romine
nu este desigur o deosebire calitativa. Dar ea este destul de importanta din punct
de vedere cantitativ pentru a crea, pentru fiecare din aceste limbi, probleme
specifice atit in ce priveste lexicul, cit si, implicit, stiinta lexicograficd. Ea nu
este, dealtfel, Tntimplatoare, ci rezultd in chip firesc din anumite particularitati
structurale ale limbilor rusa si romina, Tn domeniul lexicului in general, dar mai
ales in acela al compozitiei si derivarii de cuvinte.

Nu numai cd lexicul preluat de limba rusa din vechea slava este mult mai
mare decit cel preluat si pastrat de limba romina din cea latina si apoi din slava
veche, dar si posibilitatile de formare de cuvinte noi prin compunere si derivatie
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mult mai mari decit Tn limba romind, unde aceasta posibilitate este foarte redusa.
Compuneri de cuvinte nci se pot face in romineste doar cu ajutorul citorva prefixe
si sufixe ramase vii, fapt care a detei minat multimea de prefixe si sufixe imprumu-
tate din limbile slavd, maghiard, turca si apoi din limbile neofranceze. Numarul
derivatiilor posibile in limba romina este de asemenea redus prin numarul relativ
mic de sufixe vii. Compunerile din substantive sint toate din limba slava sau
germana. lata cauza lingvistica — caci desigur ca aci au jucat un rol si alti factori —
care explica deosebirea atit de batatoare la ochi intre lexicul rus si cel romin
si care face ca Tn fata lingvisticii romine sd se puna o serie de probleme privind
lexicul, carel sint necunoscute sau de infima importantda Tn lingvistica rusa.

ntr-adevar, din cauza saraciei relative a vocabularului romin si a slabelor
posibilitati de derivatie ale limbii romfine, lupta ce se da Tn toate cazurile de Tncru-
cisari cu alte limbi este deosebit de grea, puterea de rezistenta a limbii romine
si mai slaba decit a altor limbi. Totusi Tn conditii mai favorabile de dezvoltare,
limba romina ar fi putut, cu toatd structura nefavorabila Tmbogatirii lexicului
din propriile mijloace, sa aiba o altd dezvoltare, sd puna la contributie Tn mult
mai largd masurd fortele ei creatoare proprii, sa Tnvinga cu mai putine jertfe
Tn lupta cu limbile cu care s-a Tncrucisat. Au intervenit Tnsa aci, Tn tot lungul
istoriei, 0 serie de situatii speciale care au frinat creatia de cuvinte noi din pro-
priul ei-material lexical. Aceste situatii au constat in faptul ca tocmai Tncruci-
sdrile hotaritoare ale limbii romine cu alte limbi s-au produsiin conditii isto-
rice care au gasit poporul romin mai inapoiat, pe treapta dezvoltarii sociale, decit
popoarele cu ale cdror limbi a avut loc Tncrucitared, l-au gasit fie supus, fie
dependent din punct de vedere economic, social si politic, I-au gasit deci, tocmai
din punctele de vedere hotaritoare pentru dezvoltarea limbii, mai slab, atit can-
titativ cit si calitativ, decit popoarele cu care a venit In contact mai strins.

Aceasta se poate spune chiar despre prima Tncrucisare importantd: aceea
cu limba slavd veche, si care, stiintificeste vorbind, abia a creat limba romina
cunoscutda noud, cu toate cd despre conditiile istorice in care s-a produs
aceastd Tncrucisare nu avem nici un fel de marturii directe. Nu cunoastem
organizarea sociald si cultura materiald a populatiei romanice straromine, mai
bine zis preromine, care a venit in contact cu triburile slave, s-& amestecat cu
ele si a facut din limba acestora o serie numeroasd de Tmprumuturi, nu numai
in domeniul lexical. Putem doar sd formulam ipoteze mai mult sau mai putin
plauzibile, care pot sd aibd interes stiintific, dar care, in problema ce ne preo-
cupa aci, nu ne pot intru nimic ajuta, pentru ca nu pot porni in fond decit
tot de la materialul lingvistic cunoscut, adicd tocmai acela care ar trebui explicat,
si care, chiar fara nici o ipoteza directa privitor la starea sociald, economica si
politica a romTnilor Tnainte de venirea slavilor spre sud, ne arata lamurit supe-
rioritatea acestora pe scara evolutiei istorice. Faptul cad toata terminologia romina
privitoare la organizarea sociald si de stat, la dreptul funciar, ih mare parte si
la tehnica agricold, este de origine slava, ne dovedeste ca elementul politic si
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social dominant era slav si ca tehnica slava era superioara celei romine. Pres-
tigiul mare a ceea ce s-ar putea numi «modul de viatd slava» se Tnvedereaza
cu deosebire in faptul cd cuvinte ca dragoste si iubire au luat locul vechilor
cuvinte de provenienta latind care, fard Tndoiald, au existat, si cd pina si cuvin-
tele pentru genitalii au fost preluate din limba slava.

Pe baza unei asemanatoare superioritati sociale, politice si culturale a popoa-
relor respective, si limbile maghiara, turca si neogreaca s-au incrucisat cu limba
romind, desi aci proportiile Tncrucisarilor,  cu alte cuvinte, contactul viu ntre
popoare, a fost dupa toate indiciile cantitativ mult mai redus.

O a doua Tncrucisare masiva a limbii romine cu alte limbi a avut loc Tnce-
pind tocmai cu perioada Tn-care dictionarul fixeaza inceputul si al limbii romine
literare contemporane: Tncrucisarea cu limbile moderne vest-europene, Tn special
cu cea franceza. Si aceastd incrucisare a avut loc Tn conditiile unei vadite infe-
rioritati a poporului romin. Acesta abia iesea din orinduirea feudalda si a trait
ceea ce mai tirziu s-a numit «invazia europeana » adicd Tncadrarea lui rapida
in piata mondiald capitalistd, fara o cultura nationald dezvoltatd, fard o organizare
de stat citusi de putin independentd, supus pe de o parte suzeranitatii otomane,
expus pe de altda parte poftelor de cucerire ale tarismului rus si ale despotis-
mului austriac. Ploconirea Tn fata strainatatii, care nici azi n-a disparut cu desa-
virsire la noi, Tsi are primele radacini aci si deci in afara de dependenta econo-
mica tot mai apasatoare fatd de Apus, bazd permanenta a cosmopolitismului
la noi, a existat pe atunci si o deplina inferioritate culturald, exprimata pe planul
limbii prin lipsa totald a unui vocabular adaptat necesitatilor create de relatiile
economico-sociale capitaliste si organizarea de stat burgheza. Aceastd inferio-
ritate — calitativd la Tnceput — a devenit doar cantitativd pe masura ce orin-
duirea capitalistd se instala si se dezvolta in Rominia, cu tendinta vadita de a
se lichida treptat tot mai mult. Cu drept cuvint, dictionarul subliniaza ca s-a
produs, «incepind din aceasta epocd, o adevaratd navald de termeni si cuvinte
care desemneaza notiunile noi ale vietii economice, sociale, stiintifice, juridice
si politice » (p. 18). Cred c& nu intimplator, autorii « Cuvintului Thainta» au
ales termenul de «ndvald» si nu au vorbit — desi citeaza cu o pagina Tnainte
teza lui Stalin despre vocabular — despre Tmbogatirea limbii romine. Este
limpede totusi cd vocabularul romin a cunoscut in toatd aceasta epocd, Tn epoca
orinduirii capitaliste, 0 Tmbogatire imensd. Dar ea nu s-a produs prin adaptarea
limbii la nevoile noi ale vietii sociale, ci prin adoptarea din alte limbi, si cu
deosebire din limba franceza, a cuvintelor de care era trebuintd in noile con-
ditii capitaliste Tn continua desfasurare. Acest lucru se poate desigur regreta,
dupa cum desigur pot si trebuie sa fie deplinse miile de energii creatoare ale
poporului romin pe toate tarimurile care nu s-au putut dezvolta sub regimul de
opresiune burghezo-mosieresc. Se pot, de asemenea, sublinia cu aprecieri pozi-
tive strdduintele niciodatd complet disparute tocmai ale celor mai valorosi poeti
si scriitori, de a se folosi creator de vocabularul romin, pentru a exprima noile
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relatii eeonomiee, sociale si politice. Aceste straduinte, oricit de reduse ar
fi ca rezultat cantitativ fatd de numarul coplesitor de neologisme, trebuie
chiar scoase Tn evidenta ca un element pretios al mostenirii culturale: ele au
facut dovada ca limba romind nu este o limba de ciobani, incapabila de dezvol-
tare din propriile ei izvoare, ci — intocmai ca alte limbi—are si ea posibilitatea
de a se Tmbogati atit din propriile ei izvoare cit si prin Tmprumutarea de cuvinte
din alte limbi. Proportia cantitativa a fost, insa, hotarit nefavorabila elementului
national al limbii, si aceasta datoritd Tmprejurarilor pe care le-am expus n linii
generale mai sus. Dar aceste consideratii nu ne pot mpiedica sd constatdm, cu
obiectivitatea care se cere stiintei, faptul istoric care nu mai poate fi anulat si
fatd de care orice Tncercare de anulare ar pdrea ridicola, ca s-a produs Tn acest
rastimp o Tncrucisare de limbi, care, fara a stirbi caracterul fundamental romanic
al limbii noastre, a avut totusi adinci Tnriuriri asupra ei si, mai ales, asupra
vocabularului. Tn urma acestui proces de incrucisare, vocabularul de bazad al
limbii romine a devenit, din punct de vedere etimologic, dintr-un vocabular
latino-slav un vocabular latino-slav-neoromanic (in special francez).

Acest vocabular sta Tn chip firesc si la baza limbii romine literare contem-
porane si este limpede ca la intocmirea unui dictionar al acestei limbi nu se
putea proceda altfel decit asa cum au procedat autorii Dictionarului nostru. S-a
facut un dictionar-inventar, selectionat insa dupa criteriile aratate in « Cuvintul
Tnainte ». Faptul ca are lipsuri si greseli nu influenteazd Tntru nimic asupra
acestei aprecieri principiale. Dar, '« Cuvintul Tnainte » lasa cu totul la o parte
doua probleme care se pun totusi Tn mod staruitor, tocmai pentru ca ne aflam
la capatul unei Tncrucisari de limba, de o importanta egalda aproape cu aceea
romino-slava, ba nici nu se poate spune chiar ca ea s-ar fi incheiat complet.
Existd, dimpotriva, toate indiciile sa spunem ca aceastd Tncrucisare romino-
franceza, desi pe sfirsite, este incd activa, cu toate cd Tn ultimul deceniu a
Tnceput sd se contureze o noua Tncrucisare, e adevarat, cu caracter esential deo-
sebit si pe o baza economica, sociala si politica complet diferitd, si anume, o
Tncrucisare cu limba rusa.

Aceste doua probleme se pot formula precum urmeaza:

1. Tn ce masura si Tn ce sens Dictionarul are pe lingd caracter explicativ
si unul normativ?

2. Care trebuie sa fie, de acum Tnainte, cdile de Tmbogatire a vocabularului
romin ?

3. Problema terminologiei stiintifice.

CARACTERUL NORMATIV AL DICTIONARULUI

Tn aceasta problema « Cuvintul Tnainte » este foarte laconic.

Este adevarat, se aratd Tn mod just ca lexicografia trebuie sa intervind Tn
mod activ Tn dezvoltarea limbii, ca lexicograful trebuie sa fie « participant atent
la creatia lingvisticd, un legiuitor al normelor limbii ».
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Dar nu se arata de loc, asa cum ar trebui, adica concret, Tn ce consta acest
caracter normativ, in ce directie Dictionarul intelege sa intervina in dezvol-
tarea limbii si s& devind un legiuitor al normelor ei.

Dictionarul spune doar ca «este normativ prin Tnsusi faptul ca infatiseaza
vocabularul folosit de cei mai reprezentativi scriitori ai nostri din trecut si de
astazi», ceea ce Tn primul rind nu este complet adevérat, iar Tn al doilea rind
nu spune nimic precis cititorului.

Nu este complet adevarata afirmatia, pentru ca, dupa cum se arata cu. citeva
pagini Tnainte, «vocabularul folosit de cei mai reprezentativi scriitori ai nostri
din trecut si de azi » a fost trecut prin sita a cinci criterii, atit de general formu-
late, Incit pe baza lor o analiza criticd ar putea Tnlatura foarte multe cuvinte,
cred ca cel putin o treime, ca fiind arhaisme, regionalisme, termeni de stricta
specialitate, termeni din jargoanele de clasa ale burgheziei. latd numai citeva
exemple: cuvintul confinat, pentru care se citeaza Hogas, un scriitor care de-
sigur ca e departe de a intrebuinta jargonul de clasa burghezo-mosieresc, dar
care — fireste — prin insesi Tmprejurdrile in care a trait, n-a putut ramine
complet neinfluentat de acest jargon. De aceea, el a Tntrebuintat neologismul
absolut fara rost si fara nici o nuanta de sens special, un produs tipic al francezo-
maniei fostelor noastre clase stapinitoare. Cuvintul abager, pe lingd ca e fara
Tndoiald un regionalism (in Ardeal nu cred ca a circulat cindva), este pe de alta
parte tot asa de sigur un arhaism, deoarece meseria respectivd a disparut sau
e pe disparute, dupa cum si Tnsusi cuvintul aba are azi — daca mai are —
doar o circulatie regionala foarte restrinsa. Astfel Dictionarul ramine un dictionar-
inventar, foarte incomplet si Tn multe privinti cu totul arbitrar compus. Asa
fiind, nu vad in ce privinta ar putea servi ca norma. insasi definitia, atit de mult
laudata ca justd, a lui Cikobava a limbii literare este —oricit de justa ar fi — o
definitie mult prea generald pentru ca sd poatd servi drept cdlduza unui lexi-
cograf care vrea sa fie si «legiuitor» si « normativ ». Este prea vadit ca sa mai
fie nevoie de exemplificari, cda mai ales limba creatiilor artistice, dar si aceea a
studiilor stiintifice, a tratatelor politice, limba ziarelor si a revistelor, adica
limba scrisa, a avut, are si va avea multd vreme incd numeroase ingrediente de
tot felul, care nu au duratd Tn limba comuna Tntregului popor si nici in cea lite-
rard, desi la un moment dat sau chiar Tntr-o perioada Tntreaga de timp au fost
de uz general, sau au un caracter foarte restrins regional sau chiar numai local.
Aceasta este valabil cu deosebire pentru limba creatiilor artistice, in care scriitorul
sau poetul introduce nu numai cuvinte dialectale raspindite Tn Tntreaga regiune,
dar chiar si termeni din graiuri, neintrebuintati sau necunoscuti chiar ih comunele
vecine. Situatia este deosebit de grea in ceea ce priveste limba romind contem-
porana, aflatd de peste un veac Tn plin proces de Tncrucisari si, deci, cu un voca-
bular din care o bund parte este foarte putin stabila si in care scriitorii, tocmai
ca o reactie Tmpotriva navalei de frantuzisme, recurg adesea cu predilectie la
limba « neaosad» din satul sau regiunea lor, de a introduce astfel elemente din
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viata reala Tn vocabularul tot mai cosmopolit al paturilor culte. Tn asemenea
Tmprejurari, sarcina lexicografului romin este deosebit de grea, dar este limpede
ca are In fata sa numai doud cai:

1. A inventaria pur si simplu limba celor mai reprezentativi scriitori, o
adevératd munca de sisif, Tn orice caz foarte greu de indeplinit si cu valoare
pur explicativa.

2. A tria vocabularul dupda anumite criterii bine definite si cu un scop
anumit. Dictionarul nostru nu a definit nici criteriile de selectionare Tn mod
sulicient. si nici nu. a pornit de la o conceptie clard asupra scopului normativ
urmarit. Tn acest caz, editiilor anumitor scriitori, care Tntrebuinteaza multe
cuvinte dialectale sau iesite din uz (Creangd, Filimon s.a.), trebuie sa li se adaoge
un glosar.

Uitind cd din limba literara nu fac parte toate cuvintele Tntrebuintate Tn
limba scrisa, ci numai acelea de Tntrebuintare generald, respectiv cunoscute si
pricepute Tn mod general de scriitori si cititori, Dictionarul nostru a ingramadit
arhaisme, regionalisme, jargonisme, termeni tehnici. Pe paginile 1—5 se gasesc
urmatoarele cuvinte:

Arhaisme, respectiv Cuvinte de specia-
cuvinte Tnvechite: litate: Regionalisme:
aba, interj. abaon abitir
aba, subst. abaliza abrac
abagerie abatie abras
abagiu abdomen
abilita aberant
de specialitate: Jargonisme:
abisol abscisa abjectie
ablatiune abscisiune abominabil
aboieat-on-sm abrida abrevia
abraziune abordaj
abraziv

(abrevia ramine jargon, desi e folosit oficial chiar Tn Dictionar).

Deci 1n cele 83 de cuvinte, aflate Tn primele cinci pagini, o sumara cercetare
aratda nu mai putin de 26 de cuvinte care, potrivit cu Tnsesi criteriile enuntate
n «Cuvintul Tnainte», nu au ce cauta Tn Dictionar. Admit ca unul sau celalalt
din cuvintele Tnsirate s-ar putea discuta, iar la altele s-ar putea discuta incadrarea
(cum ar fi abilita care, desi e trecut ca «invechii» Tn Dictionar, este mai
degraba un regionalism ardelean si bucovinean iar Tnlauntrul graiurilor respective
mai degrabda un termen tehnic al carierei universitare). Dar nu cred ca lista se
poate reduce mult. De altfel, o proportie asemanatoare se va gasi Tn toate paginile,
exceptind pe acelea in care se insird derivatiile dintr-o radicala (ca de pilda acela
din copil la p. 546). O cercetare mai amanuntitd nu ar putea sa duca la desco-
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perirea altor regionalisme, adicd de cuvinte cu o circulatie teritoriald restrinsa,
care au fost Tntrebuintate de unul sau altul dintre scriitorii cercetati.

Fara Tndoiald ca este foarte greu a face trierea lexicograficd, dar greselile
ar fi fost mult mai putin numeroase, dacd autorii Dictionarului ar fi adincit
mai mult criteriile stabilite de ei Tnsisi, si daca ei s-ar fi straduit sd dea, pe Iinga
definitia generald a limbii literare, si teze despre caile prin care se formeaza limba
literara, adica sa defineasca conditiile pe care trebuie sa le Tndeplineasca un
cuvint pentru ca el sd fie realmente Tncetatenit in limba literard, ceea ce nu se
poate spune atunci cind el este Tntrebuintat ocazional de unul sau chiar mai
multi scriitori, fara ca el sa fi devenit un bun comun al tuturor celor ce scriu
si citesc (in sensul definitiei lui Cikobava), adicd sa fie cunoscut sau inteles de
toti. Tn acest caz, Dictionarul ar fi izbutit mai bine sa redea inventarul viu si
Tnca valabil al limbii noastre literare n stadiul la care a ajuns Tn zilele noastre,
dupa un proces de formare si dezvoltare care a durat peste o suta de ani.

Se va spune ca Dictionarul e util si asa. De acord. Dar este un amestec
ciudat de « Dictionar al -limbii literare contemporane » si de enciclopedie, un
« Brockhaus » nu mic, ci micut de tot.

Dar cum ramine atunci cu caracterul normativ?

Prin caracterul normativ al unui dictionar nu se poate Tntelege altceva,
decit ca toate cuvintele din el, facind parte din limba comuna vie a oamenilor
culti, nu numai cd sint corecte, dar trebuie chiar sa fie Tntrebuintate pentru
exprimarea notiunilor explicate. Dar ce ar spune Tnsisi autorii Dictionarului
despre un scriitor de azi care ar intrebuinta cuvinte ca confinat, abjectie etc.
Tn alt scop decit unul pejorativ (de ex. de a caracteriza deosebirea anumitor per-
sonaje)? Aci lucrurile sint clare. Dar daca un scriitor de azi ar Tintrebuinta
cuvinte necuprinse in dictionar (mai ales regionalisme si arhaisme) sau pentru
notiunile definite alte cuvinte decit cele cuprinse Tn Dictionar? Ar indrazni
ei sa-1 critice, sa-afirme cd, din cauza aceasta, limba lui nu este literara?
Cred c& nu.

Adevarul este ca nu se poate inca Tntocmi un dictionar normativ al limbii
literare romine Tn starea de azi a evolutiei ei, decit daca el ar aplica cu deplind
strictete criteriile aratate, decit daca ar fi ajuns la o deplind claritate in con-
ceptia sa asupra formarii, dezvoltarii si compozitiei limbii noastre literare con-
temporane. Acest lucru nu s-a facut nsa.

Stalin ne Tnvata ca limba, mai exact vocabularul ei, se afla Tntr-o schimbare
aproape neintreruptd. Dezvoltarea continud a industriei si a agriculturii, a comer-
tului si a transporturilor, a tehnicii si a stiintei cere limbii completarea vocabu-
larului cu cuvinte noi (p. 11, editia 1950). Este de netdgaduit ca, datorita nume-
roaselor si variatelor influente -ce s-au exercitat asupra limbii romine, succesiv.
sau simultan, Tn ultimii o suta de ani, precum si repeziciunii cu care poporul
romin a parcurs Tn acest rastimp un drum pe care, de pilda, popoarele apusene
nu au sfirsit a-1 parcurge nici in mai multe secole, aceastd schimbare neintre-

43
BDD-A10326 © 1956 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 16:28:22 UTC)



rupta s-a produs cu o iuteala deosebita, cu pasi foarte repezi, capricios si anarhic.
St aceasta, fara ca limba romina sa aiba, din cauza particularitatilor ei structurale
amintite mai sus, o pozitie puternica de aparare in procesul de multiple Tncru-
cisdri prin care a trecut si trece inca. Aceastd ~stabilitate extrema a lexicului
limbii romine, Tn general, si al limbii literare, in special, explica faptul ca apar
si dispar mereu cuvinte Tn proportii mult mai importante decit in limbile cu
structuri mai favorabile adaptarilor la nevoi de exprimare noi create de dezvol-
tarea istorica. lata de ce conceptia si metodele lexicografici limbii ruse literare-
nu pot fi aplicate aidoma la noi. Cite cuvinte din limba lui Puskin, de pilda,
au iesit din uz astazi ca arhaisme, regionalisme? Faptul ca in U.R.S.S.
se lucreaza la un Dictionar al limbii lui Puskin, este el Tnsusi destul de semni-
ficativ. Dar cite din cuvintele ntrebuintate de scriitorii nostri din jurul anului
1848 si chiar de Eminescu, Caragiale si Creanga, fara sa mai vorbim de fran-
tuzismele ce au bintuit ulterior, n-au fost sterse chiar de autorii Dictionarului.
latd de ce rusii au putut intocmi un dictionar-inventar al limbii contemporane
ruse, care sa fie Tn acelasi timp si dictionar Tndreptar, in timp ce noi nu putem
face acest lucru decit cu foarte mari greutati si tot atitea izvoare de greseli. De
fapt n-am realizat decit un lucru hibrid, un dictionar care nu este nici inventar
al limbii literare, adica al cuvintelor care s-au Tncetatenit, nici al cuvintelor
ntrebuintate de scriitorii nostri reprezentativi ai ultimului secol (ceea ce este
altceva decit limba literard) si cu atit mai putiniun dictionar normativ. Tn fond
Dictionarul nostru este un Dictionar de inventar partial si cam arbitrar al limbii
literare contemporane.

Adevarul este ca limba noastra literara se afla la rascruce de dezvoltare
n ceea ce priveste lexicul ei. Autorii Dictionarului au crezut cd pot da ceea ce
a ramas valabil din lexicul adunat Tn epoca burgheza si ceea ce s-a afirmat ca
nou in putinii ani de socialism pe care i-a trdit poporul nostru. Dar ei au uitat
de citiva factori importanti care sint meniti sa modifice profund caracterul
lexicului romin:

1. Intrarea poporului nostru in epoca de trecere de la capitalism la socia-
lism, ceea ce creeaza pe de o parte necesitatea de a crea, respectiv de a Tmpru-
muta un mare numar de cuvinte noi, pe de altd parte de a elimina treptat un
numar de cuvinte vechi care si-au pierdut utilitatea Tn conditiile noi.

2. Cucerirea deplinei independente si suveranitatii nationale de catre poporul
romin, fapt de o importanta hotaritoare cu repercusiuni si Tn domeniul limbii,
n care, o data cu lichidarea dependentei fata de imperialismul apusean si a coro-
larului ei suprastructural — cosmopolitismul — sporeste puterea de luptd a
limbii romine Tn procesul de Tncrucisari.

3. incrucisarea cu limba rusd, Tncrucisare care se produce Tn conditii
esential deosebite de Tncrucisarile anterioare, deoarece — pe linga unele Tmpru-
muturi firesti la orice Tncrucisare, aduce pe lingda o Tmbogatire masiva prin
notiuni noi, cu un continut Thaintat, nu o slabire a puterilor proprii ale limbii
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romine ca, de pildd, Tncrucisarea cu limba franceza, ci o intarire a ei. Acest efect
al Tncrucisarii cu limba rusa se explica prin natura noud, nemaiintalnita n
istoria noastra, a relatiilor dintre U.R.S.S. si tara noastra, relatii care sint carac-
terizate prin egalitate Tn drepturi si colaborare prieteneasca si au 0 bazd sana-
toasa filologica. Aceasta baza sanatoasa constd Tn faptul ca, fatd de notiunile noi
care ne vin prin intermediul limbii ruse, nu mai merge vechiul obicei comod
de a lua cuvintul strdin si a-i adduga un sufix rominesc, ci trebuie cautatda n
Tnsasi limba noastrd posibilitatea de a-1 exprima. Cele citeva cuvinte rusesti
patrunse in limba dupa 23 August 1944 nici nu conteaza.

4.Paralel cu aeeasta ne afd@m m paagul unei noi eee m eehnidd, nntadm,
cum s-ar zice, n era atomica.

Este adevarat ca la noi mai staruie Tnca metode comode de a traduce din
ruseste in frantuzeste, respectiv de a cauta termeni care ar putea corespunde,
n limba francezd, si a-i rominiza apoi ptintt-o Sermlinrtiune substantivala, ver-
bald sau adjectivala romaneasca.

Cu alte cuvinte, conceptia cosmopolita asupra incapacitatii organice a
limbii romine de a-si forma un vocabular Thaintat, conceptie care a slujit ca
temei teoretic pentru justificarea nereziatentce Tn lupta de Tncrucisare, este in
fapt, daca nu chiar si in teorie, (vom examina si aceasta problema), siazi pcSet-
nica la majoritatea oamenilor nostri de artd si culturd. Nu numai ca ea se face
puternic simtitd Tn modul cum este Tntrebuintat si minuit vocabularul mostenit
al limbii, dar si Tn modul cum acest vocabular este Tmbogatit.

Completarea continua a vocabularului, necesara in faza dezvoltarii con-
tinue a endcatreni si a aaricultutii, a comertului si a transporturilor, a tchnecee
si a stiintei, dar si Tn faza procesului continuu de modiaecare, Th sens progresiv,
a enlateiloe sociale Tntre oameni, care duce si la o viatd emotivd mai bogata, mai
rafinatd si mai variata, se poate face pe mai multe céi:

1. Prin formarea de noi cuvinte din fondul propriu lexical al limbii. Aceasta
este, cu deosebire, calea de Tmbogatire a limbii Tn cazul cind notiunile pe care
le exprima cuvintele nou create sint produsul creator al Tnsusi poporului respectiv.

2. Prin cultura.

3. Prin adaptarea si generalizarea cuvintelor noi din vocabularul interna-
tional steinteaec si tehnic, cuvinte care de obicei nu sint creatiile unei limbi anumite,
ci mostenire de lu cultura clasica (teorie, ipoteza, energie atomica etc.) sau creatii
de cuvinte mai noi din elemente greco-latine (automobil, telefon etc.).

4. Prin adaptarea cuvintelor respective din limba poporului Tn care natiunile
respective au cunoscut notiunile respective.

Tn iaSotea limbii romine, completarea vocabularului s-a facut pe toate aceste
cai, dar elementul scptaatrccSurrl cosmopolit, rtit de puternic in trecut, si azi
destul de activ, a facut ca prima cale sd fie aproape complet parasita si rccraSa
in mod voit, constient, iar cea de a doua deaconsidnrtta si cea de a patra culti-
vatd cu o adevarata atnnezee.
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Si aci, « Cuvintul Tnainte » Tn loc s& facd o analizd completa a tendintelor
principale din lingvistica romind si in dezvoltarea limbii romine Tn general, se
multumeste sa arunce o privire criticd asupra scolii latiniste, adica sa mai traga
0 data Tntr-un vrajmas demult trecut la cele vecinice, si nu vorbeste nici un cuvint
despre «scoala franceza» care, Tntr-adevar, n-a avut propovaduitori de talia unui
Maior, .llarie Chendi sau Sincai, dar care — fara a fi teoretizatd Tn acelasi mod
combativ — a fost infinit mai raspindita si a avut infinit mai multa influenta,
pentru ca a avut o baza infinit mai puternica: dominatia capitalului strain asupra
Rominiei.

Lupta Tmpotriva latinistilor a dus la victorii Thsemnate: s-a risipit staruinta
absurdd de a scoate din limba toate cuvintele de origine nelatina.

Dar in ceea ce priveste completarea limbii cu cuvinte noi, devenite necesare,
procedeul latinistilor de a aplica cuvintelor respective latinesti legile de schimbare
foneticd ale cuvintelor rominesti de origine latina, a fost Tnlocuita prin procedeul
de a aplica acelasi tratament cuvintelor neoromanice.

Este semnificativ in aceasta privinta Eliade Radulescu.

Tn cele din urma, a devenit aproape o lege: orice cuvint francez e de preferat
unui cuvint romfinesc, orice notiune noua de care este nevoie, trebuie exprimata
prin rominizarea, foarte superficiald de altfel, de cele mai multe ori prin trans-
crierea literala a cuvintelor frantuzesti respective. Aceasta Tmbogatire a limbii
a fost aproape exclusiv operata de oameni de litere si stiintd, de gazetari si oameni
politici, adicd tocmai de creatorii si minuitorii limbii literare. Acestia au folosit
din plin lecturile lor franceze. Imensa majoritate — cred ca o cercetare mai
atentd ar dovedi cd aproape totalitatea — a venit pe aceastda cale, nu pe aceea a
contactului direct si viu cu limba franceza (ca pe vremuri, Tn timpul primei mari
incrucisdri constitutive, din: limba veche slavd). Dovada formelor duble ca:
semplu si simplu, benoclu si binoclu s.a. precum si faptul ca tocmai formele luate
direct din graiul viu francez sint socotite neliterare, «populare», semne ale
inculturii.

Urmeaza:

1. Uneori lupta intre 1 si 4 pe calea discutiilor teoretice puriste si aparatori
ai frantuzismelor. Pozitia acestora din urma: liberalisti, obiectivisti.

Critica puristilor.

2. Si azi stdruie acest substrat suprastructural cosmopolit.

3. Este el just? Adica rezulta el din Tnsasi dezvoltarea de pind acum a lexi-
cului?

4. Cred cd nu. Nu este o lege a limbii, ci una sociala (staruinta mai Tnde-
lungatd a suprastructurii chiar cind structura s-a modificat esential).

5. Poate Institutul de lingvistica sa treaca peste aceasta problema ? Cred ca nu.

6. Ce trebuie facut?

O politica a limbii | O politica socialista a limbii.
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FONDUL PRINCIPAL DE CUVINTE

Studiul acad. Al. Graur despre fondul principal de cuvinte al limbii romine
este desigur o lucrare foarte meritoasa, dar cred cd ea porneste de la conceptia,
de la inceput gresita, asupra sensului pe care-1 are, in lucrarea lui Stalin, aceasta
notiune.

Cum si de ce a lajuns Stalin s& formuleze Tnvatdtura sa despre fondul
principal de cuvinte si gramatica ca elemente stabile ale limbii?

Evident de la constatarea cd limba nu face parte din suprastructura, cd
limba poate servi, fara a suferi modificdri simtitoare, decit doar Tn vocabular,
cele mai diferite orinduiri sociale.

Este interesant de subliniat ca Stalin nu vorbeste de loc despre fonetica
si cd aspectul fonetic al limbii nu este considerat de el ca esential pentru pro-
blema discutatd (aceea a raportului dintre limba si societate). Aceasta nu
Tnseamna ca din lucrarile lui Stalin nu se pot desprindei foarte valoroase indicatii
si pentru tratarea problemelor de fonetica, ci Tnseamna numai ca forma con-
cretd fonetica a cuvintelor nu trebuie luatd Tn seama la cercetarea problemei
fondului principal.

Retinind aceasta, ¢ bine sa amintim — tot cu titlu introductiv — ca sepa-
rarea strictd pe care vrea s-0 facd tov. Graur intre forma si sens, nu poate fi
sustinuta. Fondul principal de cuvinte este, tocmai fiindca este vorba de cuvinte,
totodatda un fond de notiuni. Deci, cuvinte ca cioban nu pot fi excluse numai
pentru ca exista o acea paturime dupa cum — evident — cuvintul bunic nu poate
fi exclus numai pentru cd existd bun, bunel etc.

Consider c&, ntr-adevar, aci std nodul problemei: a nu cddea intr-un filo-
logism strimt rupt de viata reald a societdtii. Si totusi, judecind dupd cartea
acad. Al. Graur, tocmai de la un asemenea punct de vedere a pornit nu numai
lucrarea sa, dar au pornit si lucrarile sovietice si altele pe care le citeaza.

Pentru a face Tnsd acea deosebire esentiald Tntre fondul principal de cuvinte
(parte si el a lexicului) si restul, masa lexicului, nu pot servi criterii ca vechimea,
circulatia cuvintelor, puterea lor de a forma compuneri si derivatii etc. Tnsusi
acad. Al. Graur trebuie sd admitd la tot pasul exceptii de la regulile stabilite,
ceea ce inseamnd fara doar si poate cd ele nu sint reguli.

Trebuie pornit, dupa parerea mea, nu dupa criterii Tn ultima analiza pur
formale ca cele de mai sus, ci de la fondul Tnsusi al limbii, de la functia ei
sociald, de la locul ei in viata sociala.

Cdrui fapt i se datoreste ca limba poate servi diferite orinduiri sociale, ca
ea are o extraordinarda stabilitate, Tn timp ce structura si suprastructura se
schimbd mereu ?

Dupa mine, faptului cd existd o serie intreaga de cuvinte care exprima
activitati, sentimente, relatii Tntre oameni si obiecte concrete care desigur ca
nu sint independente de societate, dar care exista in orice orinduire sociald si
exprima asa zicind cercul de viata permanent si general omenesc, de-a lungul
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tuturor perioadelor istorice. Stalin ne da citeva exemple, citate si de acad. Al.
Graur. Oamenii au produs si au facut negot sub toate orinduirile sociale cunos-
cute pind acum. Soarele a fost soare si acum sase mii de ani, padurea — padure
etc. etc.

Aceste cuvinte al caror continut a ramas si ramine neschimbat constituie
fondul principal de cuvinte si asigura limbii stabilitatea ei relativ atit de mare.

Dealgut, Tnsa, ca vocabularul nu se reduce la atit. Tn afard de aceste cuvinte,
lucrari, sentimente etc. fiecare perioada istorica, aeccarn noud descoperire tehnica
sau stiintifica, fiecare contact cu alt popor aduce noi notiuni si, prin aceasta,
noi cuvinte. Multimea aceasta de cuvinte adiacente formeaza restul, foarte
instabil, al vocabularului.

Ce se intimpla cu fondul principal ? Desigur ca el se Tmbogdateste cu noi
cuvinte crte exprima notiuni deopotriva familiare tuturor claselor, dar Tn acelasi
timp cu valoare sociala permanenta.

Din fondul ptencipaf, insa, nu se poate pierde nimic din punct de vedere
semantic. Se poate ca la un moment dat sa se spuna amor Tn loc de dragoste,
sau corp Tn loc de trup. Aceasta nu fnseamnad insa schimbarea fondului prin-
cipal, ci oglindeste doar anumite influente ale unor limbi strdine asupra lui.

Deci, caracteristica fondului principal de cuvinte consta Tn aceea ca el nu
se schimbd, ci doar se Tmbogateste. El nu este de loc o categorie istorica n
sensul ca, Tn fiecare perioadd, el Tsi schimba continutul potrivit cu apeclaiccl
rcestce perioade. Dijma si claca n-au facut parte nicicind din fondul principal,
desi tot rombul cunoaste aceste cuvinte ca si rftefe specifice regimului feudal.

Cred ca trebuie amintite si cuvintele lui Marx despre preistoria omenirii
care se termina abia cu capitalismul.

O adevarata prefacere a vocabularului va fi urmarea acestei |ntrar| n istorie
prin conatruitea socialismului, dar si fondul principal de cuvinte va fi Tmbo-
gatit Tn asa masurd, Tneit cantitatea se va preface Tn calitate. O serie ntreaga
de cuvinte, foarte numeroase, exprimind relatii economice, sociale si politice
din timpul orinduirilor exploatatoare si care, din cauza vremelniciei lor, n-au
intrat in fondul principal de cuvinte, vor disparea acum cu dnsav)rsirn sau fsi
vor schimba radical Tntelesul. Asistam de pe acum la nasterea unei intregi termi-
nologii noi pentru aceste relatii noi. Din acestea unele, ca fiind tipice pentru
faza ntlia a comunismului si purtind incd stigmatele capisrllsmului, vor dis-
parea, altele se vor mentine, rltele noi se vor naste si in cele din urma fondul
principal de cuvinte va fi Tmbogatit cu o intreaga terminoioaie a acestor tnirtii,
terminologie care pind acum era schimbatoare, dar care odatad cu biruinta comu-
nismului va exprima relatii constante, permanente si general-omenesti.
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