LIMBA SI LITERATURA

COSBUC DESPRE LIMBA LITERARA *
DE
GAVRIL SCRIDON

George' Cosbuc primise, Tnca de cind era elev la liceul din Nasaud, cunostinte
serioase de gramatica si de limba. Tn micul oras de pe Valea Rodnei, 'studiile
clasice erau la loc de cinste. Elevii liceului rominesc de acolo studiau temeinic
latina si greaca. Dintre acestia s-au format pedagogi minunati. Din mijlocul lor
se ridica, la putind vreme dupa Cosbuc, unul dintre cei mai seriosi lingvisti ai
nostri, Nicolae Dradganu. Tot pe aci a trecut si Liviu Rebreanu. Cunostintele
de limba si de gramatica si le dezvoltd insa Cosbuc Tn cimpul creatiei literare.
Tehnica scrierii, cit si estetica creatiei poetice Ti pun si probleme speciale de limba.
lon Slavici ( Tn « Cosbuc si Vatra ») ne povesteste cd George Cosbuc « a Tnvatat
el gramatica de la profesorii lui din Nasaud, dar asupra limbii rominesti el Thsusi
prin sine s-a dumirit. Cu atit mai virtos prin sine Tnsusi s-a dumirit in ceea ce
priveste tehnica scrierii si compozitiei, Tn care numai putini se puteau asemui
cu d» (op. cit. p. 153).

Popasul la «Tribuna» Tnsemneaza un pas Tnainte Tn formarea poetului.
Subliniem faptul ca tribunistii aveau conceptii foarte avansate despre limba. Ei
luptau pentru o limba romina unitard si pentru o ortografie unica. Tn munca de
redactie, Cosbuc, printre alte sarcini, 0 avea si pe aceea a citirii numeroaselor
scrisori, care, sosind din cele mai variate regiuni, erau pline de cuvinte si expresii
regionale. Lucrind la cizelarea lor, poetul Thcepe sa controleze vocabularul pro-
priilor sale scrieri, Tnldaturind cuvintele prea regionale pe care le adusese cu sine
de pe Valea Sdlautei, a Somesului Mare si de la stinele ciobanilor din Muntii
Rodnei. Bineinteles, cuvintele a caror frumusete si trainicie o simte poetul sint
pastrate. Din cercetarea corespondentei la « Tribuna », Cosbuc a Tnvatat mult.

*'Comunicare prezentatd in sedinta din 25 martie 1955 a Sectiunii a VI-a a Academiei
R.P.R. E un capitol dintr-o lucrare inchinata lui Cosbuc ca filolog.
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Singur marturiseste acest lucru: «o singurd greseala in ceea ce priveste alegerea,
Tntrebuintarea ori asezarea vorbelor, te lumineaza mai bine decit toate gramati-
cile si toate cursurile de stilistica » (op. .cit., p. 152).

Tn discutiile despre limba si literatura Cosbuc uita cu totul de sine. « Cazuse
adica si el — ne povesteste Slavici — in boala de care au suferit Eminescu si
Caragiale: Cind intrai cu el Tn vorba despre chestiuni de tehnica literard, nu-i
mai era nici foame, nici sete, se pierdea cu desavirsire el Tnsusi pe sine » (op.
cit,, p. 153). Tn urma unei asemenea «pierderi » era odata sa o pateasca. Poetul
plecase de la Sibiu la Nasaud, sa se prezinte la recrutare. Pe drum, la Copsa, se
ntilnise cu Alexandru Hodos si cu lon Gorun;«au intrat in vorbd despre grama-
tica si s-au infundat la Blaj, unde Hodos avea un frate » (op. cit.,, p. 153). Un
nou ordin de chemare (Befehl) I-a Tndrumat pe indisciplinat la cercul de recru-
tare din Sibiu.

Cunostintele lingvistice ale lui Cosbuc cresc intr-o masura considerabila
prin studiul limbilor straine, Tn special al celei italiene. Cunostea bine latina,
greaca, germana, italiana. Avea cunostinte de limba franceza si de romanistica.
Cunostea activitatea lingvistilor din vremea sa (Hasdeu, Lambrior, Cihac etc.).
Era in corespondentd cu Tiktin, caruia, la cerere, Ti trimite cuvinte explicate
pentru dictionarul la care lucra acesta (Rumanisch-deutsches Worterbuch). Poetul
este Tmpins spre cercetarea limbii de activitatea sa poetica, de urmarirea litera-
turii timpului sau (inclusiv a celei religioase), a literaturii noastre vechi, cit si
de dorinta de a ridica si ilumina poporul.

Pentru a cunoaste pe Cosbuc filolog ne folosim atit de lucrarile publicate
de poet, cit si de manuscrisele aflate Tn Biblioteca Academiei R.P.R.

Tn « Vorba de acasa », articol program al revistei « Vatra » (publicat in primul
numar din 1894), Slavici, Caragiale si Cosbuc spun printre alte lucruri frumoase
urmatoarele: «in dezvoltarea limbii noastre numai prin Tntoarcerea la graiul viu
al poporului am putut ajunge la stabilitate si unitate ». Atit in paginile acestei
reviste cit si Tn « Albina », Tn « Viata literard » si Tn alte publicatii, Cosbuc a militat
pentru o limbd romina literara in lumina valorificarii creatoare a « graiului viu
al poporului» Rubrica « Vorba aluia », pe care Cosbuc o scrie in Tntregime, in
mai multe numere ale revistei, este axatd tocmai pe aceastd intelegere si explicare
a graiului popular. Aici sint explicate expresii populare foarte raspindite (si deseori
rdu Tntrebuintate de catre vorbitori, din cauza necunoasterii lor) ca, de pilda:
Nici n clin, nici Tn minec ; a prins prepelita de coada; lasa-l1 in moarea lui; la
botul calului ; cu catel si cu purcel.; burtd de popa ; a vorbi romineste ; tirta-pirta s.a.

Manuscrisele poetului cuprind si alte probleme de vocabular, de gramatica,
interesante chestiuni de etimologie, si chiar lucrari speciale, cum este de exemplu
« Dictionarul botanic » pe care I-a lasat Cosbuc (cf. mss. Cosbuc, Biblioteca Aca-
demiei R.P.R., mapa VII). Tn cele ce urmeaza vom starui numai asupra concep-
titlor lui Cosbuc Tn ce priveste limba literara. .

*
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Tr ultima vreme limba literard a devenit obiectul unor numeroase cercetari
din partea scriitorilor si lingvistilor nostri. S-au formulat teorii despre continutul
notiunii de limba literard, despre epoca formarii limbii literare rominesti si despre
« pozitia ei fata de diversele graiuri ale limbii noastre » (acad. lorgu lordar” Limba
literard », Tr « Limba romina», Ill, nr. 6, 1954, p. 55). Contributia scriitorilor
si lingvistilor rostri a fost deosebit de fructuoasa. Atit comunicdrile maestrului
Sfdoveanu, facute la Academie la Tnceputul lui februarie 1955, cit si lucrarile
acad. lorgu lordan au adus roi lumini Tn cimpul cercetarilor. Valoroase sint si
studiile Tntocmite de acad. Tudor Viinu, B. Cazacu, I. Vitner, Gh. Bulgar etc.

Dar limba noastra literard s-a bucurat de ur interes deosebit si dir partea
scriitorilor rostri clasici. Eminescu, Slavici, Caragiale, Cosbuc si altii au Tnteles
ca cultivarea limbii romine contribuie Tn mod substantial la dezvoltarea si conso-
lidarea nu numai a literaturii ci si, Tn general, a culturii noastre.

Chestiuni de limba literara a dezbatut Cosbuc Tn citeva articole publicate
n « Tribuna », (1896—1898), Tr «Epoci» (1896, 1897, 1898), n voi. «Versuri si
prozd» (Caransebes, 1897), in «Tribuna poporului» (Arid, 1902—1903), in
«Viftf literard » (1906), Tn « Rominul » (1912) si ir fragmente de lucrari ramase
n manuscris. (Cf. fondul Cosbuc de la Bibi. Academiei R.P.R.)

Tn articolul « Pertru limbi rominefsca » (in « Viftf literard », 1, nr. 12, 1906)
poetul observa ca « Limbi romineisca a trdit, de cind ni se pomeneste prin carti,
Tr rele conditii de dezvoltare, dir, giBdesc, ca niciodatd n-iu fost asa de rele ca
acum ». Vorbind despre drumul formarii limbii noastre literare, poetul irita ca
Tr veacuri Tndepartate «cei ce se osteneau » de aridica « proisti limba romineisca»
sd gaseascd corespondentul rominesc al originalelor slavone, grecesti, unguresti etc.
Acesti modesti si umili triducdtori monihi «isi framintiu cipul sd dea
frazelor forma frumoasa ... si se straduiau sa unifice limba celor Tmpartiti sub
multe stapiriri ». Dir munca acestor talmacitori, de-a lurgul veacurilor, au rezultat
progrese miri, pe care limba romira le-a facut «imbegatineu-se si poleindu-se
mereu »,

Despre autorii de carti de petrecere si de « povestiri lumeett» Cosbuc ru
se exprima cu prea mult entuziism. Despre unii cronicari poetul spure ca « scriu
vioi de ti-e mai mire dragul sa citesti, dar ei se gindefu rumii la cele ce aveau
sa spuie, nu si la felul Tr care spur, si de aceea stilul este neingrijit, limba li-e
obisnuitd Tn vorbirea zilnica si frizeologia intru toite ca a poporului ». Cosbuc
sublinia totusi faptul cd frumusetea limbii cronicarilor consta tocm i in « naivi-
tatea si plasticitatea » stilului lor « si numii la ei gaseste filologul formele cu adevarit
populare ale limbii de pe atunci, cdci scriau frazele asa cum le aveau Tn gura ».

Poetul vorbeste apoi despre dezvoltarea limbii romine in cursul veacurilor.
Urmird uneori drumuri straine firii ei, din cauza uror indrumari si conceptii
gresite, ea pierde vreme pretioasa Tr zborul spre culmile eminesciene si apoi spre
ale veacului nostru. Cosbuc critica ratacirile latinistilor si incercarile de a itilie-

15
BDD-A10305 © 1956 Editura Academiei

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:41:54 UTC)



niza sau frantuzi limba. Unii carturari ai veacului trecut au Tmpiedicat mersul
Tnainte al limbii noastre. « Tn momentul Tnh care ne-am dat seama — spune
Cosbuc — ca limba este cel mai puternic mijloc al dezvoltarii culturale a unui
popor si cd, deci, dezvoltarea si cultivarea limbii devine de sinesi un scop, de
atunci limba noastra a fost abatutd cind la dreapta, cind la stinga de cei ce credeau
ca au gasit adevaratul drum pe care trebuie sd fie Tndrumata si mijloacele cele
mai prielnice care s-o dezvolte si s-o0 cultive ». Tn urma Tncercarilor « silnice ale
filologilor » nu s-a ajuns la nici un rezultat. Urmincf indicatiile lor am fi mers
sau « spre o limba latind cu forme pocite rdu, nici latinesti curate, nici rominesti
neaose » sau « spre o limba creata adhoc si pe repezeald numai din elemente romi-
nesti ». Cosbuc nu e Tmpotriva lingvistilor. Dimpotriva, el spune ca «intr-adevar
a lor e chemarea si stiinta de a arata caile pe care s-a format si s-a dezvoltat o
limba, dar a lor e numai stiinta, nu si putinta ».

Vorbind despre posibilitatea cultivarii limbii rominesti in vremea sa, Cosbuc
constata ca mijloacele « sint putine si slabe. Biserica a Tncetat s& mai fie mijlocul
cel puternic al cultivarii limbii. Carti religioase nu se mai citesc; limba cartilor
bisericii e tot cea veche, Tnghetatd Tn vechile forme si pastrindu si arhaismele.
Scolile, fara Tndoiala, sint un urias propovaduitor al unitatii limbii, ele aj'uta si
la cultivarea ei, dar pentru dezvoltarea limbii nu pot face nimic ».

Societati literare, cum au avut si au pretutindeni popoarele culte ale Euro-
pei, noi n-am avut niciodatd si nici n-avem. E adevarat — spune mai departe
poetul — cd Academia Romina e infiintatd tocmai pentru scopul cultivarii si
dezvoltarii limbii romTnesti dar ea nu a putut produce nici o miscare in literatura
si, din lipsa unui contact mai Tntins al ei cu publicul, lucrarile ei sint aproape
necunoscute de publlc».

« Teatrul nu poate da publicului decit ceea ce Tnsusi teatrului Ti da literatura ».
Teatrul poate « numai sa popularizeze ceea ce iese din condeiul autorilor ». Despre
saloane nu putem vorbi, fiindca in Rominia de atunci, cei zece mii de deasupra
«ai obiditului neam rominesc au Tn dispret limba vlaha si o vorbesc numai de
nevoie cu servitorii care, din intimplare, sint romini » Si, in continuare, Cosbuc
aratd ca « saloanele rominesti — nu spun o blasfemie ca le numesc asa? — n-au
nici o stima de literatura noastra, de obiceiurile noastre, de nici o manifestare
a vietii rominesti ». Aceste saloane sint dusmanii progresului cultural. Tn ele
se batjocoresc « nazuintele nationale » mergindu-se « pina la tradarea de neam ».
Pentru a Tntari cele spuse de Cosbuc e suficient sa amintim ca, la Tnceputul aces-
tui veac, dupa ce a tinut In capitalda o frumoasa conferintd despre limba romina,
Ovid Densusianu a fost felicitat de « damele romine », de « romincele verzi », in
limba franceza. Credem ca nu e nevoie de mri un comentariu.

Cultivarea limbii ar fi in primul rind datoria scriitorilor, care Tnsa, pe timpul
acela nu se bucurau de nici un sprijin. Ei erau « fard de ajutor dintr-o parte si
batjocoriti dintr-alta . . . Tristele Tmprejurari le-au luat toata putinta».

Cum vede Cosbuc dezvoltarea, Tnchegarea si unificarea limbii rominesti?
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n primul rind, la baza fozvolt&h timbii noasta poetul pune tememl solid
al « graiului_viu al -poporului ». Tntr-unul din manuscrisele sale, vorbind despre
cuvintele straine, poetul aratda ca limba frantuzitd a timpului sau, vorbita de
« clasele de sus » nu o limba romina. « Ce sint cei 10.000 ?» — se Tntreaba Cosbuc.
Si raspunsul cade de indata: «ca Tntr-un pahar gunoaiele. Sufli, o versi, ramine
apa curatd. Astepta limpezirea» (mss. Cosbuc, mapa VII, B). Clasele de sus
au pierit, taranii ramin. Si poetul subliniaza ca vorbeste de limba, nu de cul-
turd. Tn acelasi manuscris citim cd « Sfintul Sinod al limbii rominesti poate sa
fie Academia, o literatura cea bund, limba vorbita azi de popor » Taranii-«sint
si au sa fie ultima instantd, Tn chestie de limba. Dar, — spune Cosbuc — oricit
am Tncrunta din sprincene, gloata de ciobani si de plugari o curtea de casatie
a limbii rominesti » x. Oricit am tine noi carturarii — rogu-te doamne! — do
prosti pe tarani, oi au un instinct do conservare a limbii dus pina la extrem si
un sentiment artistic al vorbirii, caro la noi coi cu carte o atrofiat do cunostinta
limbilor straine » (op. cit.).

Cea dintli conditie a dezvoltarii si cizeldrii noastre este deci cunoasterea
aprofundata a limbii poporului, a materialului de constructie brut pe care-1 da
scriitorilor taranimea. Scriitorii au datoria de a ciopli acest material. « Noua car-
turarilor — scrie Cosbuc Tn acelasi manuscris al sau — ne ramine cioplirea mate-
rialului brut pe caro ni4 da taranimea. Ea no aduce blocul do marmora si noi
avom datoria sa facem lucru de arta din el». Bazainchegarii si unificarii limbii
literare o formeaza deci graiul viu al pastorilor si plugarilor, oriunde so gasesc ei
pe teritoriile locuite do romini.

Tn legatura cu procesul- unificarii, Cosbuc spune”car-limba literara isi aduna
materiaM do peste tot unde so vorbeste rommeste. t)upa procesul adunarii ur-
meaza selectionarea, curdtirea. Tn articolul sau «Provincialismele scriitorilor
nostri» (in « Viata literard », 11906, nr. 8) Cosbuc indica drumul unificarii limbii
pe baza unei idei foarte sandtoase, care a fost subliniata si Tn celo mai noi lucrari
despre limba literara: « Cind so incheaga o limba literard, oa isi adund toate ele-
mentele cite si.lo are razletite pe teritoriul oi de pretutindeni. Culego si apoi
aloge. Dar si alegerea se faco cu multd Tncetineald » (op. cit.). Pentru aceastd
alegere poetul stabileste criterii juste: « o lucru firesc ca toate elementele oi con-
stitutive (alo limbii — G.S.) trebuie sa so adune de pe Tntregul teritoriu, din toate
provinciile. Eu nu Tnteleg — scrie Cosbuc — sa so adune in dictionar, si in litera-
tura, acolo unde elementele limbii sint vii si circuleaza. Graiul toscan al lui Dante
a.fost numai un simbure, pe linga care s-au alipit si se alipesc, chiar si astazi, ele-
mentele de prin toate feluritele graiuri provinciale alo italienilor, ca sa formeze
limba literard italieneascd. Tot asa si graiul in care si-a tradus Luther Biblia; limba

1 « Poporul e — scrie Cosbuc in 19'2 — acel balaur cu milioane de capete, care In chesti-
uni do limba nu -gindeste ci numai simte, n-are creeri ci numai suflet si ol e* singur .curia
(tine minte vorba astak) caro hotaraste in suprema instanta ». (Latin ori slav, m « Rominul »,
11, 1912, nr: 40).
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literara a germanilor si astazi primeste cuvinte provinciile si germanii se bucura,
ori de cite ori rasire ur cuvint provincial cire vine sa le Tmbogateasca limba »
(op. cit.). Griiurile regionale se varsa asadar, Tn mod inevitabil, Tn mirele fluviu
cire este limba romina comura. Cosbuc ire parerea foirte sanatoasa — ca « nu
se poite forma o limba unitard a urui popor cind ur grai oarecire, oricit de mult
ir fi fost impus de o literaturda puternicd, exclude cu indardtnicie elementele
specifice ile altor graiuri» ... si ca e foirte gresit a condamna moldovenismele
si 1reelcrlsmele numii pentru motivul cd « acestea nu sint munterisme » Cind
Slavici, Ciragiale si Cosbuc au scos revista «Vatra» (1894) au fost criticati de
catre unii repriceputi ca ntrebuinteaza ur cuvirt provincial pertru a numi o
revista literara. Nepriceputii nu intelegeau ce este vitra stramoseasca. Condamna-
rea uror isemenea cuvirte o fac unii « dintr-o sfirta recunostinta a limbii romi-
nesti ». Tn articolul « Litin ori slav » (publicat Tn « Rominul », 11, 1912, nr. 40),
Cosbuc irita ca e bun acel cuvint « care e cunoscut de toti rominii si avird aceeasi
acceptiune (idica sa nu insemneze aici ur lucru, si irtr-ilta pirte ilt lucru) »

Am vazut mii sus cum priveste Cosluc factorii chemati sd@ contribuie la
dezvoltarea limbii romine si la unificarea ei (biserica, scoala, teatrele, societatile
literare, saloanele). Factorul esential si hotaritor sint scriitorii, care, preluind
griiul viu al poporului, il ridica pe cea mii Tnalta treapta a irteL !

Firul cultivarii limbii, preluat constient de catre scriitori si carturari abil
ir veacul trecut, trebuie tors mii departe de scriitori, cu concursul lingvistilor,
Tntr-o colaborare creatoare.

Vorbind despre cartile bisericesti tiparite Tn vremea sa, Cosbuc constata
ca acestea sint scrise intr-o limba « comoara de aur pertru un nou dictionar il
lui Missim si Liuriin ». (Cartile bisericesti, Tn «Viiti literara», I, nr. 16—17,
1906). Cu toate cd ir urele carti limba e poporala « e prei vulgarda—spume poetul—
prei de tot vulgara. Limpede si curata, dir nu e poeticd; ir deobste Tnteleasa,
dir nu e sarbatoreasca precum cere stilul bibliei; si tocmai fiindca e isa de simpla,-
e lipsitd de avintul plin de poezie al psalmistului si il proorocilor» (op. cit),
Tn unele carti publicate de sfirtul sinod limbi e «in isa hal de amestecatura,
ncit se pire cd au creit-o Tn multe locuri, chipurile din piesele lui Caragiale.
Neologisme de acelea pe care le respinge cu dispret limbi noastra, frirtuzisme fara
nici un drept de viatd, formatiuni noi de cire ti se zbirleste parul si latinisme cu
icceptiurei filsa — aceasta are sa fie limbi Tr cire sa se faca molitvele prin
cisele plugarilor si in cire s& se roage crestinul de li tard ?: « O nu ne condimra
pentru perseverenta noastra in tertitiunile demonilor, mizericoardioase Doamne,
administratorul tezaurelor spirituale! » (op. cit.). '

Despre cuvintele straine vorbeste Cosbuc Trtr-ur manuscris il sau (mapi
7,B), spunind ca ar fi bine sd se cerceteze: a) dica iceste cuvinte iu intrat

*« Scriitorul — scrie Cosbuc — tine cilei de mijloc, prir Tnsusi felul sau de 1 fi, simte
alaturi de poporul (vorbesc de scriitorii buni nu de orice plevuscd), si gindeste alaturi cu

carturarul. Deci el corecteaza si pe carturar si pe popor; rafineaza simtul poporului si tine n
friu speculitiunile carturarului » (Latin ori sliv?, Tn « Rominul », 11, 1912, nr. 40).
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«numai Tn clasele de sus, Tn clasa celor 10.000, sau au intrat si in alte clase, mai
ales Tn clasa celor « prosti dar multi »,b) daca cei prosti si multi au primit cuvintul
strain cu Tntelesul original, adica Tn intelesul pe care 1l are Tn limba Tn care a fost
Tmprumutat, ori i-au degradat Tntelesul sau i-au tinut neatins Tntelesul — pentru
cd o Tnnobilare a Tntelesului, la cuvintele straine, ar fi a noua minune a lumii».
Poetul spune ca vorbele straine n-au viatd in limba. El se gindeste nu la neolo-
gismele care Tmbogatesc limba ci la barbarisme sau la creatii «pasdresti». Tn
alta parte condamna cuvintele cord, pulmoni, mori etc. pentru care avem cores-
pondent in limba noastra pe inima, plamini, moravuri. Despre pulmoni Cosbuc
spune ca nu exista nici Tntr-o limba (Credem ca e o contaminare Tntre frantuzescul
poumons si plamini al nostru).

Nu trebuie sd Tntelegem gresit pe Cosbuc. El nu e un purist excesiv si irational.
Tocmai pentru a-1 ntelege mai bine sd vedem ce ne spune Tntr-un articol al
sau x, criticind pe cei ce sufereau de latinomanie si erau Tmpotriva cuvintelor
slave. Pentru poet cuvintele latine ori slave sint la fel. Conteaza in primul rind
calitatea cuvintului, frumusetea si utilitatea lui. Poetul alege — dintre un cuvint
latin si altul slav — « pe cel mai bun, si dacd, din intimplare, cel mai bun e cel
slavon, voi alege si voi primi pe acesta, chiar cu riscul de a fi dispretuit de Cicero
si de Vergiliu, la o eventuald intflnire cu ei pe cealaltda lume »; si ceva mai departe:
« Acum, rogu-te, cind am sa aleg Tntre doua cuvinte, unul latin si altul slavon,
ca sa-1 aleg Tn versul meu, crezi ca am sa aleg pe cel latin care e urft; si sa dau
la o0 parte pe cel slavon cu toate cd e admirabil de frumos si e Tnsusi 0 poezie
Tntreagd ? ».

Poetul este Tmpotriva cuvintelor nefolositoare, care trebuie stirpite. Asa tre-
buie nteles Cosbuc Tn problema puritatii limbii si a cuvintelor straine. Poetul
a vazut .clar si a fost condus de un simt artistic deosebit si de cunoasterea temei-
nicd a limbii noastre, ca organism viu, care nu poate fi creat de carturari, ci doar
cultivat de «talharii de scriitori literari, mai ales poetii » care «au nemarginita
raspundere de felul cum se desfdsoara drumurile intelectuale ale unui popor »
(op. cit.).

Vorbind despre « Mania diminutivelor » 2, Cosbuc constatd ca acestea sint
uneori dovada unui refugiu usor Tn versificatie, pentru gasirea rimei potrivite,
Tn aceste cazuri diminutivele sint ridicole. Poetul da ca exemplu urmatoarele
versuri din « Primdvara amorului » a lui lancu Vacarescu:

« Acolo am eu o cascioara
Pe un virf de delusor
Curge in vale o apsoara
Murmurind Tncetisor ».
Pe buna dreptate se Tntreaba Cosbuc « care romin cu bun simt nu ride de
aceste versuri ? Criticul literar vede si sdracia absolutd de rima in aceste versuri:

1 Latin ori slav?, in « Rominul », 11, 1912, nr. 40.
2 Tn «Noua revista romina», I, 1900, voi. 2, p. 42—44.
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casa nu rimeazd cu apa, md deal cu incet, daT diminutivoaza, poete, si gata Tima !
(op. cit., p. 42).1

Ca si lon Budai-Deloanu, in prologul « Tiganiadei », la fel si Cosbuc e Tm-
potriva sufixului diminutivului -achi, primit de la greci si ramas Tn nume proprii.
«S0 diminutiveaza — scrie  Cosbuc — numele asa de pocit, incit ti-e peste
putinta sa-1 recunosti: de multe ori se ia un singur sunet din adevaratul nume si
linga ol so trinteste un achi si o gata rominul! Filip ajungo Pache, Dumitru Tache,
Anastasie Sache, Alexandru Alexache si mai sint Cache, lon Enache, Manole
Lache. Si asa avem nume rominesti: Bache, Cache, Dache, Gache, Lache, Mache,
Nache, Pache, Rache, Sache, Tache — O te admir progenitura de origine romana! »
(op. cit., p. 43).

« N-am putea diminutiva numele Tntr-un chip mai omenesc ? — so Tntreaba
Cosbuc. lon trebuie sa fie Enache si nu lonel ? Alexandru nu poate fi Sandu,
trebuie sa fie Cache ? Daca ati ramine macar in familie cu cache al vostru ! » (op.
cit., p. 44).

Cosbuc nu exclude in Tntregime Tntrebuintarea diminutivelor, pe care lo
gaseste minunate Tn unele poezii (frumoase si bine dozate sint si In opera lui),
mai ales Tn colo populare, cum o Miorita:

« Ori esti bolnavioara,
Draguta mioara ?»

« Co frumusete do vorba, si co gingasie poeticd in vorba bolndvior — bolna-
vioara! O stiu mai bine decit mine mamele caro au copii mici», scrie Cosbuc.

Cosbuc vorbeste despre limbd nu numai ca despre «col mai puternic mijloc
al dezvoltarii culturale a unui popor », ci si ca despre coa mai puternica legatura
a unui neam. « Nu pot fi mai multe popoare cu aceeasi limba, caci aceeasi limba
Tnseamna acelasi popor, si nici acelasi popor nu poato vorbi mai multe limbi,
caci ar Inceta de a fi unul singur. Tn Elvetia, Tntr-un singur stat, poporul vorbeste,
co o dreptul, trei limbi: nemteste, frantuzeste si italieneste, dar o un singur popor
ca stat, ca organizatie, dar nu un popor ca neam » * Poetul intelege prin neam
natiunea.

Intflnim atit Tn opera publicatd, cit si Tn manuscrisele poetului si alte pro-
bleme interesante de limba pe care lo vom publica cu alta ocazie.

Din celo expuse pina aici so impune sa tragem citova concluzii principiale:

‘l- — Tn problema limbii literare, si Tn general a cultivarii limbii, Cosbuc
merge pe linia « Daciei literare » a lui Kogalniceanu, pe drumul lui Alecu Russo,

. 1 Excesul de diminutive Tn graiul zilnic o de-a dreptul scirbos Tncit — spune Cosbuc
— «Tti vine sa apuci cimpii » Si da urmatoarele exemple: « Am facut o mamaliguta. Nu poftiti,
d-le, .brinzisoara ! Ah, uita-te ce untisor! Copilul meu bea lapticel cald. la turnati un vinisor.
Mai iute cu tuiculita. Vre-o citeva maslinioare ! Cumparai o gisculitd. Avem si noi o vacuta »
etc., etc. (op cit.,, p. 43).
2 Logea din batrini, in volumul « Dintr-ale neamului nostru », 1S03, p. 86.
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il lui Visile Alecsandri, Mihiil Eminescu si il tribunlttiler. Continua deci o
traditie sanatoasd legitd de purerei bazelor literaturii noastre moderne.

2. — Sustinind dezvoltarea limbii noastre literare, pe temeiul graiului
poporului, poetul este dusmanul exagerarilor latiniste, al ratacirilor lui Eliide
Radulescu si al Tncercarilor de i frirtuzi limba romina * Cosbuc critica pe
icei lingvisti din secolul il XeX-Icl care au stilcit limba noastra prin teorii retro-
grade, rupte de realitatei lingvistica. -

3. — Poetul Tntelegea limba literara ci ur aspect, si inume cel mii ales, cel
mii Tngrijit, al limbii noastre. El includea Tr limba literara si limbi vorbita, nu
numai cei scrisa.

4. — Formirei si inchegarea limbii romine literare o leaga Cosbuc de epoci
si. «Limbi noastrd literara abia acum se Tncheagad». spume el. Limba poate fi
«asezata si fixatda Tr margini bine hotarite » printr-o literatura care o coBtroleiza
si 0 poleieste ».

5. — Despre griiul care ir sti li bazi limbii noastre literare Cosbuc nu se
exprima cu destuld convingere si consecventd. Tn 1906 spunea ca icei care « cred
ca limba literara ni-e formata si constituita iar li bazi ei ir fi griiul muntenesc »
simt « neorienralt». Tntr-o foitd de manuscris, meditatd, vorbeste despre «limbi
literirda cire e graiul muntenesc pcrfccttoelrl». inclinam fnsa sa credem ca
poetul mu prea era convins de acest lucru. Cosbuc este pentru ntrebuintirei, cu
masura, de cdtre scriitori, Tn operele lor literare, 1 provimcialismelor asa cum n-
susi i procedat. Tn opera literira acestea se contopesc cu restul vocabularului,
imbogatind limba. Poetul e deci pentru dreptul tuturor graiurilor de i com-i
tribui la formarea limbii literare.?

6. — Prin nituri talentului sau de poet-taram, cioplitor Tncapatinat im mar-
mord, nu Tn plastilind, Cosbuc este Tmpotrivi abuzului de diminutjve Tn limba,
mai iles im limba vorbitd, in Muntenii si Moldova. De fapt ardelenii aspri, dim
mijlocul cadrora s-a desprins Cosbuc, nu sufera de mania diminutivelor, mici in
griiul viu, mici ™n literaturda. (Cf. Cosbuc, Liviu Rebreanu, lom Slavici,
Pivel Dam, lom Agirbiceanu etc.)

7. — Cosbuc nu aduce prea multe noutati fatd de Tnaintasii sai. Meritul
sau mare comsta im faptul de a fi militat pertru o limba romimeisca unitara, curata,
tocmai im vremea scandalurilor produse de reintroducerea teatrului francez de
imatori de catre elementele cosmopolite ale cliselor de sus. Interventia poetului
i fost bine venita; ea aducea autoritatea urui mester il limbii noastre, opuBind
limbii pestrite si pasaresti 1 burghezo-mosierilor, frumusetea griiului popular.

1 Tn Ce ne-iu dit slavii si grecii (im volumuL Versuri si proza > Caransebes, 1897, p. 103)
Cosbuc spune: «inteleg de ce Simcai si Maior si dupa ei scoila lui Cipariu cu Liurian si
Massim in virful sulitei de luptd, iu voit sa latinizeze limba: vroiau sa re dovedeasca si noud
si strainatatii litirititei noastra. Azi, cind acest lucru e axioma, rcercirei de a mii latiniza
limba ir fi o prostie ».

* Acad. Birbu Lazareiru spune, irtr-un articol dir « Limba romina (Cu privire la vocabu-
larul dialectal dir epoci de 4ibuire 1 poeziei lui Cosbuc, im « Limbi romina », Il. 1953, nr. 3,

p. 35) ca poetul « Cosbuc i fost urul dintre cei mai cu intelepciune cunoscatori si folositori
ii griiului rominesc al mii tuturor regiunilor ».
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