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CU PRIVIRE LA SINONIME *

* Lucrarea are la bază material din limba rusă.
1 Facem abstracție de prepoziții, conjuncții, precum și de interjecții, care nu exprimă 

noțiuni.
2 • Prin « obiect », aici și în tot cursul articolului, se înțeleg lucrurile, ființele, fenomenele 

etc. din realitatea înconjurătoare.

DE

M. BUCĂ

1. Definiția și caracteristicile sinonimelor

Gîndirea omenească descoperă pe timp ce trece noi trăsături și nuanțe ale 
obiectelor și fenomenelor realității. înregistrarea acestor noi trăsături și nuanțe 
și exprimarea lor prin limbă' se face adesea pe baza creării de sinonime.

Sinonimia constituie, după cum este știut, un mijloc important de 
îmbogățire a vocabularului. Pentru a • studia problema sinonimiei într-o anumită 
limbă, de un real folos este cunoașterea definiției noțiunii de « cuvînt »în lumina 
învățăturii marxiste despre limbă. în această privință, indicația lui V. I. Lenin 
că «orice • cuvînt generalizează» este deosebit de importantă. Cuvîntul este 
forma de existență a noțiunii. Nu există noțiuni care să nu fie numite de cuvinte, 
după cum nu există cuvinte care să nu exprime o noțiune* 1. Noțiunea este 
gîndirea noastră despre obiect2, privit din punctul de vedere al însușirilor (notelor) 
sale generale și esențiale. Cuvîntul exprimînd noțiunea, exteriorizează și însu­
șirile (notele) generale, esențiale ale obiectului pe care-1 denumește. Sinonimia 
se bazează tocmai pe această proprietate a cuvintelor de a generaliza.

Noțiunea, după cum se știe, are două laturi: conținut și sferă.
Conținutul noțiunii este totalitatea notelor generale și esențiale ale obiec­

telor reflectate în gîndire.
Sfera noțiunii o constituie totalitatea obiectelor reflectate în conștiința noastră 

prin însușirile lor generale și esențiale.
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Strînsa legătură dintre conținutul noțiunii și sensul cuvîntului este subliniată 
de E. M. Galkina-Fedoruk, care afirmă: A Noțiunea este legată de obicei de 
cuvînt și apare în conștiința noastră sub forma sensului cuvîntului »l

Pornind de la cele arătate mai sus, rezultă că în funcțiunea cuvîntului de a 
exprima o noțiune trebuie deosebite două laturi: 1. funcțiunea denominativă 
(capacitatea cuvîntului de a numi toate obiectele care intră în sfera noțiunii 
date, de a se raporta la ele în general, fără a da o descriere a notelor lor . esen­
țiale) și 2. funcțiunea exprimării propriu-zise (capacitatea cuvîntului de a 
exprima conținutul noțiunii sub un anumit aspect sau într-un anumit sens).

Prec^rite făl^e privitor la cuvînt și notiune ne dau posibilitatea să trecem 
acum la problema sinonimelor.

1 E. M. Galkina-Fedoruk, Probleme fundamentale de lingvistică în operele lui V. I. 
Lenin. («Analele Romîno-Sovietice », Seria Istorie-Filozofie, iulie-august, București, 1951 
p. 68).

2 B. B,. IIobjiob- IIIhihkhh, yqeCHHii CJOBapb pycCKex chhohhmob, M. 1931 r.

*
în lumina celor expuse mai sus, cuvintele considerate în mod obișnuit 

sinonime se împart în trei grupe:
1. Cuvinte care concordă atît prin conținutul noțional cît și prin sens: 

6norpa(|)nfl (biografie), jKM33eonncaHHe (descrierea vieții); op$orpa$nn (orto­
grafie), upa^BOuncaune (scriere corectă).

2. Cuvinte care concordă numai prin conținutul noțional; raa3a (ochi). 
ohh («ochi» în stilul poetic și arhaizant).

3. Cuvinte care nu concordă nici prin conținutul noțional, nici prin sens: 
H3MK (limbă); roBop (grai); Hapenne (dialect); ctmjib (stiil2.

După cum se vede, din aceste trei grupe numai primele două posedă o 
trăsătură comună — unitatea conținutului noțional și, deci, și a funcțiunii deno­
minative. Sinonime propriu-zise trebuie considerate numai cuvintele care aparțin 
acestor grupe deoarece definind sinonimele trebuie să avem în vedere în primul 
rînd comunitatea conținutului noțional, a funcțiunii denominative.

Cuvintele care concordă în ambele funcțiuni (denominativă și de exprimare) 
sînt sinonime absolute (grupa I); cuvintele care concordă numai în funcțiunea 
denominativă sînt sinonime relative (grupa a Il-^a^).

Este necesar să precizăm că lipsa de concordanță în funcțiunea exprimării 
nu trebuie înțeleasă ca absolută, ci ca relativă, parțială, pentru că altfel ar face 
imposibilă comunitatea funcțiunii denominative. Mai departe vom avea în vedere 
numai sinonimele relative, deoarece cele absolute sînt foarte puține la număr și 
cu timpul își creează sensuri diferite.

A doua caracteristică a sinonimelor constă în faptul că ele aparțin uneia și 
aceleiași categorii gramaticale. După părerea lui Charles Bally, acest lucru nu 
este obligatoriu: «... studierea sinonimelor nu privește separat cuvintele 
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aparținînd fiecărei categorii gramaticale sau părți de cuvînt (substantive, verbe, 
adjective etc.) pentru că, cel puțin în principiu, toate faptele de expresie (tous 
Ies faits d’expression) (directe sau indirecte) pot fi comparate pe baza unei idei 
simple și comune tuturor x.

Această părere ni se pare greșită, deoarece înțelesul lexical al unui cuvînt 
nu poate fi privit izolat de cel gramatical, între ele existînd o dependență 
indestructibilă.

A treia caracteristică a sinonimelor o constituie faptul că ele numesc noțiuni 
nu numai cu același conținut, dar și cu sfere mai mult sau mai puțin identice.

Este necesar să ne oprim asupra acestui lucru întrucît Sînt lingviști care, 
admițînd că sinonime pot fi și cuvintele ale căror noțiuni au sfere diferite, pun 
această diferență a sferelor la baza studierii sinonimelor și a alcătuirii dicțio­
narelor de sinonime.

După Charles Bally, sinonime pot fi numai cuvintele generice și cuvintele 
specifice. « Există, prin urmare, dacă se poate spune așa, cuvinte-generice (« mots- 
genres») și cuvinte-specifice («mots-especes»). Distincția dintre aceste două 
categorii de fapte ale limbaj’ului este fundamentul studierii sinonimelor »2.

Analiza dicționarelor ruse de sinonime ale lui V. D. Pavlov-Șișkin și N. 
Abramov arată că la baza lor stă același principiu. în ele sînt incluse, în seriile 
de sinonime, cuvinte care exprimă noțiuni cu sfere diferite. Așa, de exemplu, 
ca sinonime ale cuvîntului BpeMH (vreme, timp) sînt date următoarele cuvinte: 
anoxa (epocă), cpoK (termen), nepnojț (perioadă), npoMeffiyroK BpeMeHH 
(interval de timp), rog (an), gecHTHJieTiîe (deceniu), CTOJieTue (secol), tlich’ig- 
jieTiie (mileniu), ce30H (sezon), mschp (lună), HegeaH (săptămînă), ho% 

(noapte), nojJiHOHb (miezul nopții), yTpo (dimineață), nojigeHb (miezul zilei). 
B^epa (ieri), 3aBTpa (mîine), nocjie3aBTpa (poimîine).

Cuvintele-generice și cuvintele-specifice (după terminologia lui Ch. Bally), 
precum și cuvintele din exemplul de mai sus nu pot fi considerate sinonime 
din punctul de vedere al interpretării sinonimelor în lucrarea de față.

Conținutul noțiunii, care este în mod organic legat de sensul cuvîntului, și 
sfera noțiunii reprezintă o strînsă unitate. Mărirea sau micșorarea uneia dintre 
aceste laturi ale noțiunii atrage după sine micșorarea sau, respectiv, mărirea 
celeilalte, ceea ce are ca rezultat formarea unor noțiuni noi. Schimbările în cele 
două părți ale noțiunii se reflectă și în funcțiunile cuvîntului.

în afară de concordanța în funcțiunea denominativă, cuvintele-sinonime 
trebuie să concorde parțial și în funcțiunea exprimării. Mai precis, suprafața 
de concordanță în funcțiunea exprimării trebuie să fie mai mare decît suprafața 
de neconcordanță. Or, este destul de clar că dacă una dintre noțiuni are o 
sferă mai mare decît cealaltă, atunci și concordanța funcțiunii exprimării este 
mai mică. .

38

1 Charles Bally, Trăite de stylistique franțaise, premier volume, seconde idition 
Heidelberg, p. 141.

* Charies folly, op. dt^ p. 140.
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Grafic, lucrul acesta ar putea fi reprezentat astfel:

Concordanța -sferelor noțiunilor 
(sau a -funcțiunilor denominative)

Concordanta sensurilor cuvintelor 
(sau a funcțiunii exprimării)

Dacă în locul literelor A și B punem cuvintele-generice și cuvintele-specifice 
sau două cuvinte din exemplul citat, ne dăm seama de toată șubrezenia teoriei 
lui Bally sau a principiilor alcătuirii dicționarelor lui V. D. Pfvlov-Șișkin și
N. Abramov. Cuvintele-generice includ numai însușirile cele mai generale 
exprimate în cuvintele-specifice, iar o parte deosebit de importantă rămîne în 
afara lor. în exemplul luat din dicționarul lui V. D. Pfvlov-Șișkin astfel de 
însușiri (note) care rămîn în afara cuvîntelui-generic ar fi delimitarea diferită a 
sferelor noțiunilor și determinarea timpului petrecerii acțiunii față de momentul 
vorbirii.

La prima încercare practică de a folosi aceste sinonime se vede că alcătuirea 
seriei respective este greșită. Cu ce sinonime din seria respectivă ar putea fi 
înlocuit cuvîmul« deceniu »în propoziția: « De la cel de al doilea război mondial a 
trecut un deceniu? » Este destul de evident că nu poate fi înlocuit cu nici 
unul, datorită faptului că aceste cuvinte se diferențiază prea mult prin însușirile 
arătate, deși au la bază o notă comună (indică timpul).

2. Felurile sinonimelor .
. i

. . AZ . . . Ifc-Specificul sinonimelor constă în faptul că ele prezintă una și aceeași noțiune 
sub aspecte diferite. Datorită acestui lucru sinonimia nu trebuie privită ca ceva 
anormal în limbă, ci, dimpotrivă, ea trebuie considerată ca o confirmare a unității 
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dialectice între limbă și gîndire, ca un mijloc de exprimare prin limbă a dife­
ritelor aspecte ale obiectelor lumii înconjurătoare, care se reflectă în gîndirea 
noastră.

Analizînd cuvintele-sinonime observăm că ele se deosebesc prin sens, adică 
prin aspectul diferit sub care ele ne prezintă o noțiune. Precizarea naturii acestor 
diferențieri, nuanțe de sens, face posibilă stabilirea felurilor de sinonime. Unele 
dintre ele sînt de natură pur semantică, altele de natură emoțional-expresivă 
sau sînt legate de anumite domenii de întrebuințare a cuvintelor.

Potrivit cu cele de mai sus, sinonimele se împart, așa cum arată academicianul 
V. V. Vinogradov, în ideografice1 și stilistice.

Sinonimia ideografică este proprie, în primul rînd, fondului principal de 
cuvinte, în timp ce în restul vocabularului domină sinonimia stilistică.

Coloritul stilistic al cuvîntului depinde de sensul lui, de sugestivitatea formei 
lui interioare, de sfera existenței lui sociale. « Esența stilistică a cuvîntului este 
determinată de poziția lui în sistemul semantic al limbii, în ansamblul lui variat 
de aspecte funcționale și de genuri (limba scrisă, limba vorbită, tipurile lor, 
limba operelor artistice ș.a.m.d.). Fapt este că o limbă dezvoltată prezintă un 
sistem dinamic de legi semantice care determină corelațiile și legăturile formelor 
de cuvinte și ale sensurilor în diferite stiluri ale acestei limbi, și în acest sistem 
de corelații de sens funcțiunile și posibilitățile diferitelor categorii de cuvinte 
sînt mai mult sau mai puțin conturate și individualizate »* 2.

_ . 1 sinonime so mțeteg s^mme^ care se doosebosc prm sens.
B. B. BneorpaflOB, PyccKMîi hsmk,. M., 1947 r., crp. 19.

2. E. M. Mejibițep, 06 ochobhom cJioBapHOM <J>oHjțe m cjiOBapHOM cocTaBe fl3uK3, 
^HO^ae^e H3hkh b iuKOJie », <N° 6, 1951 t., crp. 29.

Analizînd acest pasaj din lucrarea lui V. V. Vinogradov, vedem că noțiunea 
de « colorit stilistic » are două înțelesuri: unul legat de limba privită din punct 
de vedere social, de tipurile limbii vorbite, și altul legat de tipurile sau, mai bine 
zis, aspectele, « stilurile » limbii scrise (stilul științific, publicistic etc.).

Așadar, sinonimele stilistice se împart în două grupe: expresiv-semantice 
(aKcnpeccMBHO CMHccjOBBte) și funcțional-stilistice ((JyHK^]HOHajibHo-peHeBMo).

3. Problema alcătuirii seriilor de sinonime

Mulți lingviști consideră că în seriile de sinonime un cuvînt este dominant. 
E. M. Melțer spune: «Dacă se urmărește orice serie de sinonime, atunci în 
fiecare se poate găsi un sinonim care este folosit de întregul popor, mai mult 
întrebuințat, care exprimă noțiunea cea mai generală (subliniat de mine — M.B.), 
mai stabilă (sinonim dominant). Astfel, se poate considera că unul dintre sino­
nime, fiind dominant, intră în fondul principal lexical, pe cînd celelalte sinonime 
ale seriei date se găsesc în afara granițelor lui »2.
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înttuot: noțiunea de « sinonim dominant: » ta E. M. Meker nu se deosebește 
cu nimic de «termenul de identificare » (terme d’identification) al lui Charles 
Bally, aceste • două noțiuni vor fi analizate împreună.

După părerea lui Charles Bally, baza în seria de sinonime trebuie 
să fie termenul de identificare care este cuvîntul-generic față de celelalte 
cuvinte.

Evident că nu putem fi de acord cu părerile lui E. M. Melțer și Ch. 
Bally. Care dintre cuvinte domină în seriile următoare: vreme — timp, veac — 
secol? Nici unul. Cuvintele care numesc noțiuni generice (dominante sau termeni 
de identificare) într-adevăr pot să domine în seriile de sinonime, dacă sînt incluse 
în ele, însă cuvintele-generice și cuvintele-specifice, după cum s-a arătat, nu 
pot fi sinonime.

Pornind de la premisa arătată, Melțer consideră că sinonimele intră în 
fondul principal lexical, în timp ce celelalte cuvinte rămîn în afara lui. E drept 
că E. M. Melțer nu distinge sinonimele ideografice de cele stilistice și pune 
problema în general.

în lucrările lui V. V. Vinogradov nu găsim o teorie completă a sinonimiei, 
însă din observațiile lui asupra acestei probleme, nu este greu de văzut că el nu 
recunoaște existența cuvîntului dominant în seria de sinonime ideografice. Dacă 
cuvîntul respectiv trebuie să intre în fondul principal de cuvinte, atunci și cuvintele 
sinonime, care concordă cu el cel puțin în funcțiunea denominativă, intră în 
fondul principal.

Cu totul altfel stă problema sinonimelor stilistice. Ele sînt percepute ca 
avînd un colorit stilistic numai în comparație cu cuvintele neutre din punct de 
vedere stilistic.

De exemplu, cuvîntul KOHb (« caa») în limba rusă este perceput ca avînd 
un colorit stilistic numai raportat la cuvîntul neutru jioma/tb. în limbile cehă 
(khh) și ucraineană (kîh) acest cuvînt este lipsit de nuanță ' stilistică, întrucît în 
limbile respective lipsește cuvîntul neutru corespunzător.

Cuvintele neutre, care constituie baza seriilor de sinonime stilistice, pot să 
aparțină atît fondului principal lexical, cît și restului vocabularului.

Prin urmare, în sfera sinonimelor stilistice, avînd în vedere dependența 
lor de cuvintele neutre, noi putem vorbi despre o oarecare poziție dominantă a 
acestora din urmă.

în concluzie, cele expuse se pot rezuma astfel: cuvintele se unesc în serii 
de sinonime pe baza funcțiunii lor de a numi obiectele.

La alcătuirea seriilor de sinonime, ca bază a seriei trebuie ales un cuvînt 
care exprimă cel mai complet noțiunea respectivă, însă nu care exprimă noțiunea 
cea mai generală (Melțer) sau noțiunea generică (Bally) și care să nu aibă un 
colorit stilistic.
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