LIMBA S| LITERATURA

LIMBA SI STILUL OPEREI LUl MIHAIL KOGALNICEAM
DE

DAN SIMONESCU

M. Kogalniceanu a sustinut teoretic ca limba literara trebuie sa fie unitari
si comuna ntregului popor. « Rominii sa aibd o limba si o literatura comund
pentru toti » — scrie el in programul « Daciei Literare ». in 1840, acest Tndemn
la unire prin limba si literaturd, adresat rominilor, era un Tndemn pentru infap-
tuirea unitatii nationale. Unitatea culturald nu era decit preludiul unitatii statului
romin. De aceea, cu drept cuvint se pcate afirma cd M. Kogalniceanu a luptat
mai Tntli pe calea scrisului pentru crearea statului national romin, si aceast:
a facut-o inca din 1840.

Alaturindu-se scriitorilor contemporani, Alecu Russo, C. Negruzzi si
V. Alecsandri, Tn lupta lor impotriva « romanomaniei » si a sovinismului unor
scriitori si filologi ardeleni, M. Kogalniceanu s-a situat pe pozitii juste n pro-
blemele de ortografie si vocabular.

Pozitia Tnaintatd a lui M. Kogéalniceanu, comund marilor nostri scriitori
enumerati mai sus, reiese si din ideea fundamentarii limbii literare pe temelia
solida a limbii Tntregului popor.

Tn prezentul studiu, ne propunem sa cercetam opera sa literara si oratoricd,
pentru a vedea in ce masura ea reflecta principiile sale teoretice asupra limbi
literare, principii care au fost studiate intr-un articol precedent L

Daca in opera de tinerete a lui Kogalniceanu (schita de moravuri « Adunéri
dantuitoare » 1839 si nuvela autobiografica «lluzii pierdute» 1841) se poate observa
o0 usoara inclinare spre artificialitate, romantism si retorica, Tn opera sa de matu-
ritate 7si fac. loc din ce Tn ce mai mult problemele sociale ale epocii. Tncepind

1 Simion Danescu, Preocuparile lui Kogalniceanu cu privire la limba, Tn «Limba
romina », nr. 6/1953, p. 29--36.
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cuarticolele din « Calendar pentru poporul rominesc » si « Almanah de invatatura
si petrecere » (1843 1846), articole scrise in scopul ridicarii nivelului cultural
al unor paturi mai largi de cititori de la sate si orase, continutul scrierilor
lui Kcgdlniceanu se Tmbogateste cu valoroase idei democratice si progresiste.

Realismul operei sale literare constd nu numai in descrierea obiceiurilor
vremii (romanul neterminat «Tainele inimi'» 1850), a costumelor vechi (in nuvela
istoricd «Trii zile din istoria Moldavii» 1844), a palatelor- domnesti («Palatul
occrmuurii» 1845) si a saloanelor mondene (« suareaua dansantd » din «Adunari
dHlturtoars » 1839), ci el se vadeste mai ales prin puternicul spirit de observatie
side generalizare tipica a caracterelor umane. Exemple graitoare in acest sens sint
tipuri ca «tinutasul » din schita de moravuri « Fiziologia provincialului din lasi »
(1844), sau ridicolul colonel Lesescu din « Tainele inimii », reprezentant al « bur-
jrasitS » usuratice, pe care cu citiva ani Tnainte Kogalniceanu o numise, dupa
modClul limbii germane, societate « biurghereasca ».

Kogalniceanu foloseste un stil foarte variat, potrivit cu continutul de idei
pe care Tl exprima. lata stilul solemn, cu care ne Infatiseaza el progresele culturii
din Rusia secolului al XViUl-lea: «Cind Ecaterina Il, urmasa vrednica a
Marelui Petru, voi Tn Rusia a largi si mai mult calea civilizatiei, deschisa de
glorfos-ul sdu predecesor, ea nu gindi nici intr-un chip de a izgoni obiceiurile
si credintele tarii; dimpotriva, simtamintul national fu cel dintdi mobil al pla-
nurilor sale. Literatura, poezia, istoria nationala fura reinviate; si spre incu-
rajarea lor, lazile visteriei Tmparatesti erau pururea deschise; numai culegerea
si publicarea cronicilor nationale costara peste un milion de ruble » (Tainele
inimii, 1850).

Interogatia, procedeu stilistic propriu oratoriei, este folosita de Kogalni-
ceanu si Tn scrierile sale cu caracter beletristic « Nou chip de a face curte » 1840
si « Fiziologia provincialului din lasi» 1844)," pentru a inviora stilul si a-i da o
nuanta satirica: «Nou? da ce-i astazi nou supt soare? Nu sint toate trecute?
Nu sint toate vechi? Nu-i cinstea veche, incit n-o mai gasesti pre pamint?
Nu-i patriotismul vechi, Tncit d-abia 7i mai afli numele in gura procletilor ? »
s.a.m.d.

Atitudinea satirica a autorului fata de moravurile sociale se traduce printr-un
mod realist de exprimare si uneori printr-un humor sanatos, prin ironii fine
fatd de situatiile comice sau ridicole, Tn care se afla eroii Infatisati. Caracterul
eroului si psihologia lui («fisiologia » — cum Ti zice Kogalniceanu) sint rezul-
tatul -conditiilor materiale Tn care acesta s-a format. Aceastd idee e exprimata
pe un ton totodata glumet si satiric. « Asa tinutasul, fie din tara de sus, fie din
tara de jos, care a fost Tn lasi de doudsprezece ori si in fiescare oard a sezut
cite douasprezece sdptamini, nu se poate socoti de provincial. Tn atita petre-
cere in clima capitalei, el .si-a pierdut caracterul primitiv, prostia de tinutas.
Adunarea noastra l-a cioplit, picla noastrd i-a schimbat vapseaua.* Calmul
nostru l-a Tndlbit; tina noastra i-a vacsuit ciubotele. Trasurile las m lor sau
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I-au calcat pe picioare si asa I-au mintuit pentru totdeauna de bataturi, sau l-au
stropit din crestet pina n talpe. .. » («Fiziologia. . . », 1844).

Kogalniceanu este creatorul pamfletului politic Tn' forma bisericeasca a
acatistului: « Noul acatist al marelui voevod Mihail Sturza» (Cernduti, 1849).
Nelegiuirile faptuite in acea epocd de M. Sturza sint demascate intr-unpios
stil biblic, in care strabate totusi puternica urd a lui si a poporului impotriva
domnitorului hraparet, care sugruma revolutia:

«Tnsa, pentru ca Tnsdtosarea iubirii de avere ti-au ponegrit moralitatea i
cu greu este a ti se spala rugina lacomiei, primeste fara drept de impuaare,
unele ca acestea:

« Bucura-te, nvechitule in fapte rele,

Bucura-te, In rapire fard de mustrare, Tntinatule;

Bucura-te, pismuitorul celor ce cautd adevarul. »

Tn haina unui stil figurat si poetic autorul ne nfatiseaza adevaratul carac-
ter al domnitorului. Contrastele, exprimate sub forma unei smerite rmLtloetatfii
bisericesti, sint pline de humor: «Bucurn-tee..» urmat de «inveclrtluie
in fapte rele» s. a.

Acest pamflet politic, scris chiar in anul revolutionar 1848, aminteste de
aproape inventivitatea creatoare a scriitorului satiric rus FonVizin, care, U
vreo 70 de ani mai Tnainte a folosit cu succes Tn opera sa « Neisprav/td », stilul
teologico-bisericesc, in scopuri satirice h

Operele literare ale lui Kogalniceanu se remarca prin caracterul lor popular
in ce priveste limba si stilul in care au fost scrise. Kogalniceanu a cunoscut in
mod nemijlocit poeziile, povestile, cintecele populare, jocurile, muzica si costu-
mele populare. Cele mai vechi marturii ale lui, despre contactul direct cu crea-
tiile artistice ale poporului, sint din 1835. Mai tirziu, cu ocazia unei calatorii
facute in Spania, auzind un castilian cintind jalnic, Kogalniceanu si-a notat
in jurnalul sau de calatorie: «ai crede ca auzi taranii nostri cintind doinele
muntilor, cintecele de jale a sesului, cintecele lui Bujor». Si continua: «in
Spania, ca si in Rominia, banditii 2 sint fiii napastuiti ai poporului » 3.

Tntreaga terminologie populard in legaturd cu ceremonia nuntii rustice
este folosita artistic in prelucrarea de folclor nuptial scrisd de Kogalniceanu
in 1840, sub titlul « Scene pitcrseti din obiceiurile poporului. Nou chip de 3
face curte ». Autorul si-a Tnsusit particularitatile stilului oral si ale limbii popu-
lare. latd un pasaj caracteristic alcatuit din fraze scurte, expresii paraLtictic’e,

1 A. I. Efimov, Citeva probleme ale dezvoltarii limbii literare ruse din sec. XIX §i
Tnceputul sec. XX, Tn «Voprosi iazicoznania» nr. 4. 1953, p. 46.

2 Cu sensul de « haiduci »: se stie ca Bujor a fost un haiduc, erou popular care a razbunat
Tmpilarsaepoporuiui, iar nu un «bandit».

3 Ms. Acad. R.P.R. nr. 1172, f. 26 —109 v.: » Notes sur PEspagne 1846 ».
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repetitii etc. Autorul -isi Tnchipuie tin dialog intre conaccii si parintii fetei:
«Périntii raspund cd acest fel de fiard [metafora: vinatul cautata mireasa] n-a
venitin casa lor. Tnsa petitorli silindu-i mai mult, ei aduc la weald pre bunica
fetei. — Pre aceasta o cautati? — Nu. Si bunica face loc mamei. — Poate .pre
asta 0 vreti? Ba nu! Dupa mama fetei scot pe o slujnica urita si batrina
imbracatd cu straie stremturoase. — Ei, asta-i? — Ba nu, ba nu, pentru ca
fiara noastra este cu parul galben ca aurul, cu ochii ca de soim, dintii ei stau
ca margelele, buzele fi sint rosii ca ciresile. . . »

Tn aceeasi schitd, de la aceastd scend glumeatd, de la poetizarea pitorescului
convoi popular, cu «socrii », «nanasii » «conaccii», «gazdasii» «mirele si
"mirihiNas, «vatajelul miresll » etc., autorul trece la-o aspra mustrare a boie-
rului, care vine de la oras la tard, numai ca sa adune roadele muncii taranului.
Stilul sfatos si glumet se schimba intr-o vehementa si necrutatoare apostrofa
adresata boierului :«Nu! Dumnlata nu esti asa de nebun, sa te miri de niste
asemine secdturi. Ce este natura, ce este poezia pentru dumnlata? Ocupatiile
dumitale la tara sint mal serioase sau mai vajnice — cum ai Tnvatat a zice in
dieceasca dumitale limba. Te duci. la tara sa-ti vinzi stogurile de fin, sa-tl vinzi
griul din -gropi, papusoiul sau porumbul din cosare, cirezile de boi, turmele
de oi. .. » Pentru a produce ura cititorului fatd de boierul hapsin, autorul
a ales cu dibdcie cuvintele cele mai potrivite, zugravind imaginea vietii de huzur
aboierului, Tntemeiata pe lacomia si neomenia cu care smulge taranului rodul
muncii sale. Este de retinut si ironia autorului pentru limba artiflclal-cartura-
reasca (« dieceasca »), cu care aristocratia isi ascundea tendinta de exploatare.

Kogalniceanu a folosit si Tn discursurile sale politice o limba simpla si
accesibild. Citam aici numai discursul sau din 1859, in care a facut propuneri
pentru lista civila a domnitorului Cuza. Kogalniceanu era pentru 0.suma mal
micd decit cea oferitd de deputatii boieri si iatd cit de simplu isi argumenteaza
propunerea sa si cit de popular o exprima: «gindltl, domnilor, cel 6000
gaabeni care volti a-i addugi peste 24000, nu numai noi avem sa-i platim, ci
si acei care drept toata averea n-au decit tremtlle ».

Tn operele literare si istorice de evocare a trecutului de luptd al poporului
impotrivajugului otoman \ Kogalniceanu a intrebuintat in masura larga sl arhais-
mele: ndimit (=rob), varvar (= salbatic), huzur (= tihnd), dijma, vechil etc.
El reda uneori cuvintelor din limba vremii sale sensul pe care-1 aveau in vechile
cronici: nemernic (strdin), ticdlosie (mizerie, saracie), ticalos (nenorocit), sama
(socoteala, contabilitate), sila (putere) s. a.

I. V. Stalin, facind deosebire intre limba nationald comund ntregului
popor si « dialectele de clasd », jargoanele folosite de anumite grupuri sociale

1 «Batalia dela Razboienl si pricinile el», 1841; « Gh. Sncal», 1841; «Un vis a lui
Petru Rares», 1844; «Stefan cel Mare arhitect», 1844; «Dezrobirea tiganilor», 1844; dar mai
ates nuveta neterminata din cauza intervenpel ceraurii: « Tril zde dm istorla Motdav/l », 1844.
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in interesul lor, spune: « In aceasta privinta se disting mai ales paturile de
sus ale claselor avute, care s-au rupt de popor si care 1l urasc: a’isto<raatd
nobiliard, paturile superioare ale burghezid»x. Tn lumina acestei. obser-
vatii, remarcdm ca M. -Kogalntcednu a folosit Tn asa fel vocabularul i
operele sale literare, Tncit sa redea cit mai exact caracterul si psihologd
personajelor respective, precum si mediul Tn care ele actioneaza. Actiunes
comediei de moravuri sociale «Doua femei Tmpotriva unui barbat» (1840—18841)
se petrece Tn lasii anului 1840, in casa lui Martin, «telal-basa»?2 si a sotiei
lui,- « cucoana Tinea ». Aceasta, Tmpreuna cu prietena ei Saftica, folosesc vorbe
ca ma chete, randevu, tauleta, galant, caprit etc., etc. Afara de aceste fran-
tuzisme, mai Tntrebuinteaza si cuvinte ca novitale (italienism), unterofitir (ger-
manism) etc. Asemenea expresii de jargon mai gasim si in vocabularul erodor
din Adunari dantuitoare (1839), care ne infatiseaza o suarea dansantd Tn saloa-
nele sardaresei A., la care participa oameni din «societatea aleasa »: doctori
ofiteri, functionari administrativi, « domnisoare » care cinta la pian, in aplauzele
junilor care striga bravissimo etc.

Tn scopuri realist-artistice, voind a caracteriza ridicolul, tendinta cosmopo-
litd a claselor dominante, intflnim elemente de jargon de origine occidenaald,
precum: «postisa » (« privire postisa » din fr. postiche « fals, prefacut »), « pacotild
de versuri » (gramadd de versuri fara valoare, din fr. pacotille « marfa proasts,
gramada de obiecte fara pret»), prezent (fr. present «lar, cadou »), rezon (fr.
raison « motiv »), dama (fr. dame « doamnd »), balmasche (fr. bal masque, «bal
mascat ») suarea (fr. soiree « seratd ») 3

Tn categoria mijloacelor lingvistice folosite cu intentia de a reda spscfticrl
vremii, se incadreaza si intrebuintarea cuvintelor din diferitele straturi lexicale
existente pe atunci in limba noastrd, ca-urmare a convietuirii poporului romin
cu alte popoare.

Turcismele sint folosite*entru a indica obiecte ca: ceacsiri (panta-
loni largi), islic (cdciuld boiereascd), rubid (monedd), daird (tobd), mezat
(licitatie) etc.

Grecismele de origine fanariotda au o frecventa destul de mare Tn modul
de exprimare a personajelor create de Kogalniceanu, in schitele literare de
moravuri' sociale, mai putin Tn micile lui naratiuni istorice. Gasim cuvinte,
ca: chiverniseald, evghenist «nobil», eglindisi «a.petrece », zular «gelos », zulie
« gelozie » picarisita « ura ascunsa, plina de ciuda» etc.

Un loc Tnsemnat 7l ocupd si elementele -de origine rusa. Este semni-
ficativ-cd Tnsusi numele Tntreprinderii lui cultural-editoriale pusa n slujba

1 1. V. Stalin, Marxismul si problemele lingvisticii, Bucuresti, Ed. pentru literaturd
politica, 1953, p 12.

2 Seful samsarilor, misitilor; strigatorii la mezat.

3 «Suarea» a dever.it intr-o oarecare masurd popular:' Tn marginile orasului Tecuci,
poporul zice pind azi «subarea» la o seratd cu-dans (comunicat de tov. acad. lorgu lordan).
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promovarii ideilor progresiste, a fost combinat cu o notiune' culturala luata
din lexicul rus: «Cantora Daciei literare» (am zice azi, «biroul redactional »
KaHTopa «camerd, birou »). Dar cele mai multe dintre elementele lexical e
de origine rusa sint folosite de autor pentru a desemna notiuni de ordin
adminnssraatv. cnejie, «sediul autoritatii in fruntea cdreia sedea un cneaz»
(cu acest sens, .numai in secolul al XIX-led), iincvnii «functionar » otcup
«monopolul veniturilor rezultate din antrepriza vamilor sau a altor lucrari»,
naceailtva, nacealnic «administratie si seful unui birou administrativ » etc.

Tn afara de aceste cuvinte, care oglindesc o influenta a relminoiieisi adminis-
tratiei ruse Tn aparatul administrativ al Moldovei, Kogélniceanu mai foloseste si
altele, din atmosfera petrecerilor galante ale societatii burgheze si aristocrate
moMovenesti, la care, desigur, luau parte ofiteri si nobili rusi. Astfel, in
lluzii pierdute (1841), Kogalniceanu numeste o convoibire de salon,
usoard, care trece fara eforturi de la un subiect la altul, vinegrcd (din rus.
vinograd «salata din tot felul de fructe »). Pentru surisul strengdresc si curte-
nitor al unui tindr catre iubita lui, Koedlnicsanu foloseste expresia ris lan-
caviu (din rus. luiavii «viclean, poznas»). Atentia curtenitoare o numeste
nagrajdenie (din rus. nagrajdenie « rasplatd »). Pe un copil cu pretentii de «june
indragostit», autorul 1l numeste fat (din rus. fat «bdietas »). Fetele vin la bal
incaltate cu «ciubotele de piuneld (din rus. priunela « piele subtire si ieftina»,
in ruseste cuvintul este Tmprumutat din limba franceza: «materie de ina »).

Tn scrierile lui Kogalniceanu gasim insd, pe lingd numeroase grecisme,
turcisme, frantuzisme, rusisme etc.'si unele cuvinte rare, creatii personale,
derivate dupd o metoda proprie, din cuvinte cunoscute: (glebos «rotund
ca globul »), buzis (in expresia a vorbi buzis «avorbi razna»), a bafai (in
expresia a bafdi in viatd; din context, nu reiese in mod precis sensul acestui
cuvint), cusutoritd «croitoreasa » etc. Cum era si firesc, aceste creatii perso-
nale nu s-au putut raspindi in limba.

Un aspect particular al limbii operelor lui Kogalniceanu, mai ales al ope-
relor de tinerete, este frecventa moldovenismelor. Moldovenismele din limba
lui Kogalniceanu sint de ordin fonetic (prietin, o adus, rapegiune, nz(rea), .asan,
multamesc, beu, aeste, asamine s.a.) si de ordin lexical (bucal, bortelit, tinutas,
tabli «tavd», megies, sip, pl. supuri «sticle de parfums», suguesc, 1 tirg
«oras » buccea s-a-)-

Operele literare ale lui Kogalniceanu dintre anii 1840-1850 zugravesc
realitati social-istorice din lasi. Pentru autor, moldovenismele constituiau
nalismele accentuau si mai mult caracterul popular al limbii.

Tn articolele sale sociale (méa refer in mod deosebit la articolele din 1845.
Despre civilizatie, Despre velnite si urmarile lor, Despre pauperism), Kogal-
niceanu depune efortun sS, in parte, sa creeze 0 tel™101™NN ANim-
tificd socrabp“™tica pe bazd de neoioeisme si un stii adecvat litsrsturii social-

39

BDD-A10244 © 1954 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 19:26:02 UTC)



politice. Tntr-o vreme cind contemporanii lui moldoveni: Asachi, Saulescu
etc. scriau Tncd madular « membru » (al Academiei), varvar, «barbar» etc.,
Kogalniceanu arata--si 'iTn  domeniul lexical un simt practic si realist, .in
adoptarea unor neologisme ca: civilisatie, pauper, pauperism (se zicea de
altii: calic, calicire, calicie), barbar, definitie, tributar ideilor, paradox, clasifi-
care arbitrard, presa periodica s.a., s.a.

Sint si sovdieli -in folosirea unor neologisme, pentru care autorul nu a
gasit Tntotdeauna forma cea mai exactd, cum, de ex., fact, facturi (pentru
factor, factori), fas, fasuri -pentru faza, faze), drit, drituri (pentru drept,
drepturi), neindrituit (interzis) etc.

Sovdiala Tn problema neologismelor se manifesta si Th folosirea unor
dublete lexicale, dintre care unele au o factura arhaica. Astfel, Kogalniceanu
scrie: societate dar si- obstime sociala, social dar sl chstesc, libertate dar
zlobozenie etc.

Neologismele care exprimau notiuni de sociologie, economie, agronomie,
drept, filozofic, au ramas pina azi in acimlnologit noastra stiintifica de spe-
cialitate. Pentru a face cunoscute ideile sale in legatura cu reformele demo-
crate, pe care, ca om de stat, le-a propus, Kogalniceanu avea nevoie de unelc
neologisme. Aceastd nevoie au simtit-o si altl scriitori contemporani. Tre-
buie Tnsa remarcat faptul ca el a Tmprumutat cuvinte din alte limbi, cu mult
discernamint critic, ferIndu-se de exagerari ridicole.

Din cele expuse pina acum, s-a putut observa,.ca, prin operele beletris-
tice si istorice de Tnceput, Kogalniceanu nu a contribuit in mod practic, prea
mult, «ca rominii sa aibd o limba si o literatura comund pentru toti» — asa
cum a sustinut teoretic Tn. « Dacia literarda ». VVocabularul folosit de Kcgalniceanu
n aceste opere este departe de a oglindi lexicul limbii comune, a Tntregului
popor. El cuprinde Tncd multe regionalisme, inconsecvente si sovaieli.

Aceastd usoara discrepanta Tntre intentia de unificare a limbii noastre
nationale, care sta la baza operCi sale si limba folosita n scrierile de tinerete,
dispare la Kogalniceanu abia mai tirziu, In discursurile sale social-politice.
Studiul lingvistic al discursurilor lui M. Kogalniceanu nu poate fi cuprins
intre limitele unul, studiu ca acesta. Opera lui oratorica e bogatd sl un
asemenea studiu lingvistic trebuie sd se sprijine pe cunoasterea stiintificd a pozitiei
soclal-politlce a lui M. Kogalniceanu, in toatd activitatea Ilui de orator poli-
tic, mai ales pentru perioada 1864-1891. Monografiile stiintifice de istorie
moderna, pentru moment, ne lipsesc. Studiul limbii sl stilului discursurilor
lui M. Kogalniceanu trebuie sa porneasca de la studiul trasaturilor caracteris-
tice ale limbii, in functie de dezvoltarea societatii.

ntr-adevar, activitatea politico-oratorica a lui Kogalniceanu se intinde pe o
mare perioada de timp, Tncepind cu anul 1844 si sfirsind cu 1891, anul mortii sale.
Contradictiile economice si social-politice care caitcaeiizet7a aceasta perioada de
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sldlhire a institutiilor feudale si de afirmare a orinduirii burgheze, isi gasesc
0MlIt'hired Tn continutul si limba discursurilor lui Kogalniceanu.

Cele doua caracteristici evidente ale discursurilor lui M. Kogalniceanur
caracerul lor carturaresc, determinat de formatia sa intelectuald si caracterul
popular, impus Tn mare parte de auditorul In fata caruia erau -tinute, se unesc
intr-o maiestrie oratorica recunoscutd de toti contemporanii lui, chiar si de
xhreinilivt sai - politici.

Oratorul Kogalntceanu adopta in discursurile sale un sistem mai complex
de stiluri, potrivit cu ideile pe care le sustinea si cu situatiile politice Tn care
se gasea. Scoala la care Kogalnicranu si-a desavirsit arta oratoriei politice
a fost Divanul ad-hoc al Moldovei. Aici vorbea alaturi de deputatii delegati
ai taranimii muncitoare, «talpa tarii», cum a scris el Tnsusi pe o fotografie
care reprezenta grupul deputatilor tarani alesi din popor, In 1857. Kogalni-
ceanu a sustinut in discursurile sale Tnsufletite si convingatoare multe proiecte
de reforma: proiectul pentru «toleranta religioasa » (25 octombrie 1857),pro-
iectul pentru'acordarea drepturilor politice indigenilor de orice rit (24 noiem-
brie 1857), proiectul de desfiintarea relatiilor de tip feudal dintre proprie-
tari si tarani (22 decembrie 1857) etc. Tn sustinerea acestor proiecte, el a avut
de Tnfruntat opozitia si ura mosierilor, dar solidaritatea cu deputatii tarani
care reprezentau masele populare, I-a Tncurajat si i-a marit avintul oratoric.
El creeaza formule si expresii satirice originale, pe baza limbii poporului. n
discursul pentru acordarea- drepturilor politice strainilor de orice religie cres-
tind (1857), partea pozitivd consta Tn combaterea «patriotismului de clopot-
nitd », expresie care stigmatizeaza manifestarea gdlagioasa a sentimentelor

ale boierilor. Mai departe, el spune ca «patriotismul de clopot-
nitd al boierilor duce la consolidarea numai a unei «vieti municipale »pro-
prie evului mediu, Tn lcc «sa consolidam viata nationaia». Aldturarea pe
lingd acelasi substantiv, «viata», a doua epitete deosebite si- contrarii, «muni-
cipald si «nationald», este facuta cu maiestrie: prima exprimare «viata muni-
cipala » insemna un pas indarat Tn ‘dezvoltarea sociald, iar «viata nationald»
fnsemna un progres fata de feudalism.

Tn discursurile rostite Tn Divanul ad-hoc, Kogalmcranu a folosit o limba
apropiata de aceea a deputatilor tdrani, pentru ca, alaturi de ei si impre-
und cu ei, sustinea interesele taranilor: desfiintarea foitelor si rela-
tiilor de productie de tip feudal dintre proprietari si tarani. -Cu totul altd me-
todda Tntrebuintau oratorii conservatori ai opozitiei, care, imitind oratoria
straind, foloseau fraze lungi, paranteze si alte procedee care le permiteau sa
vorbeasca mult, fara a spune nimic.

O datd cu venirea lui Kcgalniceanu Tn Bucuresti, care devenise centrul
politic al tarii intregi, normele limbii liiridrr muntene exercita o mare influenta
asupra modului sau de exprimare oratoricd. Astfel, Tn discursurile rostite
impotriva proiectului de lege agrara pregatit de Comisia Centralda (1862),
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nu mai pastreaza decit putin particuiaritatile fonetice moldovenesti. latd un frag-
ment: «Asa dar, domnilor, cum vedeti, dupa chiar Tncheierea aparatorilor
proprietatii absolute din Adunarea ad-hoc a Moldovei, este cu neputinta de
a radica 'din mfinile, din stdpinirea taranilor, pamintul pe care ei sunt stabilit,
pamintui pe care ei Tsi gasesc chipul de vietuire.

Dupd convictiunea mea, deposedarea taranilor de pe acest pamint, nu
s-ar putea face in Rominia fard o grozava catastrofd, caci istoria si facturile
trecute si contimporane din prejurul nostru ne dovedesc ca pretutindeni...'
taranul nu s-a emancipat decit impreund cu pamintul ocupat de el »1.

Observam céstilul este curgator, lin, curatit de cuvintele dejargon. Tn schimb,
limba adopta dupa 1862, Tn structura ei lexicald, alti termeni frecventi in ora-
toria politicd a vremii, notiuni referitoare la reglementarea in sens general-
democrat a relatiilor de productie dintre mosieri.si tarani. Argumentele ora-
torului Tmbraca in mod natural si logic forma cea mai potrivirda care sa le
scoatd Tn evidenta: taranii sint stabiliti pe pamintul care le iasigura chipul
de vietuire; deposedarea taranilor de pe acest pamint Thseamna o catastrofa
sociald; deci, emanciparea taranilor, nu poate fi decit Tmpreuna cu pamintol,
care nu mai poate fi socotit ca o proprietate absolutd. Discursurile la legea
agrara (25 mai si 1 iunie 1862) — intocmai ca studiul sau istoric « Ochire istorica
asupra sclaviei» 1853 — au pus Tn circulatie Tn terminologia stiintificd a epocii
cuvinte noi ca: socialism, comunism, serbia taranului, sclavie, sclavagism, m-
proprietarire, clacd, boieresc, obor“ea prrnrmiilrr s. a. Acest materia
lingvistic aducea Tn gindirea sociald a vremii framintari de idei, care au mers
spre o «revizuire » a legilor feudale, ceruta chiar de Kogalniceanu.

Dupd reforma agrard din 1864, patriotul moldovean Kogalniceanu de-
vine opozantul principal si temut al partidului liberal condus de lon Brétianu
Tmpotriva acestuia, Kogalniceanu a rostit mai multe discursuri, dar cel care
Tntrupeazad mai mult maiestria cuvintului este discursul rostit in Camera De-
putatiior ia 26 si 27 ianuarie 1883, publicat apoi de Kogalniceanu sub ti-
tlul de Programa de la Mazar Pasa 1 Oratorul concentreaza aici toate argu-
mentele sale istorice ntr-o pateticd amintire a evenimentelor politice de la
49, 59, 62, 64, 66, 71, 77 si 81, aratind, Tn aceste Tmprejurari, oportunssmul
liberalilor, in frunte cu Bratianu. Oratorul devine combativ, demascind fara
crutare putregaiul Tn care se afla partidul liberal,1cit si tara condusd de un
asemenea partid. Sub raportul limbii, discursul atinge calitdti neegalate in

1 Subiinieriie din pasaj sint ale iui M. Kogalniceanu.

2 Mazar Pasa este numeie turcesc al englezului Lakman, fost ofiter in armata oto-
mand. Tn casele lui s-a constituit (1871)10 coalitie cu caracter antidinastic, la care au luat
parte lon Bratianu, M. Kogalniceanu, colonelul Candiano Popessus.a. Dar lon Bratianu, in
schimbul puterii guvernamentale pe care i-o da Carol |, trddeaza coalitia si programa ei de
lupta (1875). Guvernarea terorista liberald tine pind Tn 1883, cind Kogalniusanu, prin acest
discurs, demasca toate faradelegile liberalilor.
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oratoria social-politica a vremii, prin bogatia vocabularului si prin alternarea
stilului patetic cu cel vehement.

Ideile sale progresiste au facut din Kogalniceanu un factor activ in viata
cuhurala si social-politicad a. vremii sale. Bogata si variata sa activitate a adus
in circulatie termeni noi si stiluri de exprimare diferite: artlsaico-beletiisalc
in operele de creatie; social-publicistic Tn discursurile si proza lui politica;
stiintific Tii studiile sale istorice; stilul epistolar in scrisorile sale catre membrii
familiei, modele de gen epistolar; stilul oficial in redactarea numeroaselor acte
de guvernamint. Opera lui Kcgalniceanu -a contribuit activ la Tmbogatirea
vocabuuarului limbii romine, la infrumusetarea mijloacelor ei de exprimare,
marindu-i puterea plastica si expresivitatea.

Analiza atenta a limbii operelor lui Kogalniceanu raspunde Tntrebarii
puse la Tnceputul studiului. Preocuparile sale teoretice despre unitatea limbii
literare au gasit o aplicare progresiva Tn operele lui. Tn operele liteiai-bele-
trisaice scrise Tntre 1838-1850, Tn care criticd moravurile sociale ale vremii
sale, unitatea limbii nu se realizeaza deplin; unele dintre inconsecventele
pe care le cuprinde limba acestor opere sint insa justificate de efectele artis-
tice urmdrite de scriitor. Totusi, Tn aceeasi perioadd de timp, de cite ori Ko-
galniceanu a folosit legendele si obiceiurile populare, vechile traditii istorice
cronicaresti si limba vorbita, el a atins Tnsusirile unei exprimari unitare, apro-
piate de limba Tntregului popor: este cazul naratiunilor lui istorice. Cu dis-
cursurile social-politice, Kogalniceanu apartine oratoriei clasice. Cu aceste
opere el a contribuit intr-o bund masura la unitatea limbii literare, la stabi-
lirea formelor- ei gramaticale si la valorificarea puterii de expresie a fondu-
lui ei principal de cuvinte.

Tn acelasi timp, s-a vazut cum caracterul popular al limbii lui Kogal-
niceanu reiese din prelucrarea si folosirea celor mai bune traditii ale limbii
literaturii populare si ale limbii romine vechi apropiata mult de limba po-
porului.
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