CU PRIVIRE LA UNELE PROBLEME DE TRADUCERE

DE

Prof. AL. GRAUR

Problema traducerilor nu este o problema recentd, dar importanta i
a crescut enorm in timpul din urma. Tn trecut, se traduceau aproape exclusiv
opere literare si aproape exclusiv din limbile occidentale. Se poate spune c,
cu foarte rare exceptii, traducerile se faceau din frantuzeste si din nemteste,
caci de cele mai multe ori operele scrise in alte limbi erau traduse in romineste
nu dupa original, ci dupa altd traducere. Bineinteles, exactitatea lasa mult
de dorit in aceste conditii, dar lucrul nu avea prea mare importanta, caci de
obicei traducatorii erau lipsiti de calificare, asa Incit, oricum, traducerile tot
slabe erau. Lucrari de stiintd nu se traduceau aproape niciodata, deoarece
exista credinta cd cine nu cunoaste limbi strdine si nu poate lua cunostinta
direct de lucrarile specialistilor strdini nici nu are ce cauta in stiinta.

Situatia s-a schimbat din toate punctele de vedere Tn urma eliberarii tarii
noastre. Tn primul rind nu mai fac traduceri decit specialisti calificati; meto-
dele de lucru ale editurilor, invatate de la editurile sovietice, ajutd la imbuna-
tatirea lucrarilor: fiecare text trece prin mai multe miini, fiind controlat si
corectat unde e nevoie. Nu se poate spune ca traducerile de astazi sint toate
fara cusur, dar e clar pentru oricine ca ele se gasesc la un nivel mult superior
celor dinainte de rdzboi. Tn al doilea rind, traducerile se fac dupa original,
nu dupa alte traduceri, iar operele traduse sint in buna parte rusesti si sovietice,
ceea ce este pe deplin justificat, de vreme ce literatura sovietica este cea din-
tii din lume, atit din punct de vedere cantitativ cit si calitativ, iar literatura
rusa si sovietica a fost numai Tn mica masura tradusa in trecut.

Dar situatia s-a schimbat mai ales in ce priveste operele stiintifice. Deoarece
de operele de stiinta se intereseaza astazi mase largi ale populatiei, este necesar
sa ni se procure Tn traducere lucrdrile apdrute in limbi strdine; nici specialistii
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si nici macar lingvistii nu pot cunoaste toate limbile Tn care se publica lucrari
interesante pentru ei, de aceea se pune m permanentd problema traducerilor.
Imensa majoritate a lucrarilor de tradus sint rusesti, caci se stie cd stiinta
rusa este in frunte in toate domeniile. Unele traduceri se tiparesc, dar cele
mai multe circula in forma de manuscris printre cei interesati. Este o

enorma pe care o ducem primul rind Institutul de studii romino-sovie-
tic. Aceste traduceri sint atit de necesare, Tncit nu ne putem nchipui astazi
un domeniu de activitate care s-ar putea dispensa de ele. De aceste traduceri
imi propun sa ma ocup in rindurile care urmeaza.

Fiind vorba de lucrari care se adreseaza unui public mai restrins decit
cele literare si care ramin adesea sub forma de manuscris sau de copii litogra-
fiate, traducerile de opere stiintifice sintTn general mai putin Tngrijite decit cele
din literaturd. Ce s drept, nu s un lucru prea grav ca ele sint redactate cu mai
putin talent decit poeziile sau romanele; dar exactitatea traducerii si precizia
termenilor folositi ne intereseaza poate mai mult chiar decit in literatura. Lim-
bajul stiintific isi are si el legile lui, care trebuie respectate. Traducerile incap
tot mai mult in mina tineretului, care nu cunoaste inca suficient rAprrsi:lr
tehnice, de aceea isi Tnsuseste destul de usor greselile traducétorilor, care péa-
trund astfel si se raspindesc si in operele originale.

De altfel, tinind seama c& munca de traducere are in mare parte caracter
colectiv si ca aceiasi traducdtori lucreaza Tn diverse colective, greselile se genera-
lizeazd usor n lucrari apartinind la ramuri diverse ale stiintei-si se introduc
astfel Tn limbajul curent. De exemplu, din cauz&d cd Tn ruseste substantivul
eonpoc « chestiune, problema » se construieste cu prepozitia o, astazi apare la
noi in tot felul de lucréri, chiar si originale, constructia neromineasca pro-
blema despre, de exemplu Tn loc de problema pacii se scrie problema despre pace,
ba chiar uneori, in telegrame, citim formule si mai curioase ca problema cu
privire la chestiunea despre . . . Aceste greseli generalizate la traducatori dau-
neaza uneori cfrar Intelegerii originalului. Astfel, de exemplu, traducatorii
sau stilizatorii au stabilit fara nici un temei cd in limba romind nu exista in-
versiuni. De aceea, ori de cite ori Tn ruseste fraza incepe cu unul dintre elementele
ei secundare, pentru a-i da acestuia mai multa importanta sau pentru alt con-
siderent stilistic, traducatorul nu tine seaméa de faptul ca limba romina cunoas-
te exact aceeasi constructie, si rastoarna fraza, punindu-i elementele intr-o
ordine fixata dinainte, cu riscul de a-i denatura intelesul. De exemplu, daca ori-
ginalul scrie Cel mai mare dusman al omenirii este razboiul imperialist, in tra-
ducerea noastra apare Razboiul imperialist este cel mai mare dusman al omenirii,
trecind accentul frazei pe alt element decit cel pe care trebuia sa stea.

Voi cita mai la vale citeva tipuri de greseli care se fac in traduceri si care
incep sa se raspindeasca printre specialistii romini. Am extras mai multe exem-
ple dintr-o singura lucrare: B. V. Tomasevski, «Limba si literatura», publicata in
vo”mul «Problemele stiintei literare sovietice Tn lumina lucrarilor lui I.V. Stalin
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despre lingvistica », Cartea rusa, 1952. Nu vreau sa spun ca acest articol este
mai rau tradus decit altele, céci greselile pe care le contine se gdsesc in general
si n alte traduceri similare. Motivul pentru care am ales aceasta lucrare s
nu alta este pur si simplu faptul ca, din Intimplare, am recitit-o acum.' (Cieez,
Tntre paranteze, numai pagina.)

Se pune Tn primul rind problema cazurilor unde limba rusa are posibili-
tati pe care nu le cunoaste limba romind. Dupa cum se stie, limba rusa are o
imensd bogatie de cuvinte compuse,—caci poate s& combine Tn mod aproape
nelimitat cuvintele Tntre ele, creind noi cuvinte. Uneori reusim sa redam com-
pusele rusesti prin compuse rominesti, de exemplu in cazul lui burghezo-
mosieresc, dar acest lucru se Tntimpla destul de rar. Traducatorii socotesc insd
ca oriunde este un compus Tn ruseste trebuie sa creeze si in romineste un com-
pus corespunzator. Astfel, Tn lucrarea pomenitd, se gasesc compusele
(rominesti?) literaro-lingvistic (p. 242), familiaro-popular (p. 252) si altele.
Desigur nici unui romin care redacteaza un text original nu i-ar veni Tn minte
sa creeze asemenea cuvinte compuse. Dacd e nevoie sa exprimam ideile
chestiune, sau Tnsiram pur si simplu adjectivele unul dupa altul, sau le legam
prin linioara: literar-lingvistic, familiar-popular, dar nu introducem fntre el
vocala de legatura o.

Se merge si mai departe pe aceasta cale. Daca pentru un motiv sau altul
este imposibil sa se copieze exact compusul rusesc, traducatorul inte"iverreste
ordinea cuvintelor compuse, fara sa bage de seama ca schimba, in felul acesta,
si Tntelesul. Tn numeroase traduceri apare astazi compusul istorico-mondial,
care vrea sa traduca rusescul BCCMupHi)-ucinopuuiikUu. Se spune astfel
importanta istorico-mondiala a Congresului al XIX-lea al P.C.U.S. etc. Dar
6ceMupHO-ucmoputiCKuU  Tnseamna, evident, «istoric, de importantd mon-
diala », pe cind istorico-mondial ar trebui sa Thsemne « mondial de importanta
istorica », ceea ce, bine Tnteles, nu a intentionat sa spuna autorul sovietic.

Metcda de care se foloseste lingvistica se numeste comparativaiittorica.
Tn ruseste se zice cpau-ium',edbHO-ucmopw”ecKUu, ceea ce traducatorii redau,
inversind si de astd data termenii, prin istorico-comparativa. Sa nu ne oprim
asuma cacofoniei, aproape intolerabild, si sa cercetdm numai sensul: compusul
rusesc Tnseamnd «istoric, cu ajutorul comparatiei », ca si formula noastra
consacratd. Traducerea care se face astazi inseamnad « comparativ, cu ajutorul
istoriei », ceea ce, evident, e cu totul altceva si e gresit, caci scopul lucrarilor
este luminarea istoriei nu a comparatiei. Dar pentru ca toti traducatorii tra-
duc asa, formula gresita este folosita astazi curent de studenti si, uneori, chiar
de cadrele didactice.

Tn acelasi fel, se vorbeste de limba slavono-bisericeasca (p. 237 si urm.),
pentru a reda rusescul "epKO8HO-CJtaBdHCKuU. in romfaeste se spune
veche slavd, paleo-slava, eventual veche slava bisericeasca, si desigur ar fi des-
tule nume pentru o singura notiune. Traducatorul a tinut cu orice pret sa faca
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un compus, creind astfel o a patra formula de care nu mai era nevoie si cum
b rerco™avon n-a putut sa spund., a recurs la slavow-bisenceu,

inteeesul textului: gepKoBHo-Ciiae/HCKtuuu inseamna « slav cu aspect bisericesc»
pe cind slavono-bisericesc ar trebui sa insemne « bisericesc, cu aspect slav »,
ceea ce, de fapt nu Tnseamna nimic.

Si in ce priveste ordinea adjectivelor Tnsirate unul dupa altul se fac greseli
ca'e stricd Tntelesul. Tn ruseste, adjectivele se pun rn general maintea substan-
tiwilui pe care-1 complinesc, iar daca sint mai multe adjective puse Tnainte,
gle sint cu atit mai strins legate de substantiv cu cit sint mai apropiate de el.
Astfel ultimul adjectiv alcatuieste un grup Tmpreund cu substantivul urmator,
iar adjectivele care preced pot complini Tntregul grup. De exemplu Cow3
CoeemcKUx  CouuautucmuuecKux Pecny6iiuK trebuie Tnteles astfel: Coioa
«Uniuned»— Co-quasiucmu*HecKKux Pecny6/iuK— a Republicilor Socialiste» —
CoeemcKUX «Sovietice». Tn aceastd ordine ar trebui deci tradus: Uniunea
Republicilor Socialiste Sovietice (dupa Socialiste, Sovietice mai adduga ceva,
pe cind dupa Sovietice, Socialiste, nu mai spune nimic, caci nu exista sovietic
nesocialist).iCea mai buna dovada ca Tn traducere trebuie sa rasturnam ordinea
adjectivelor din ruseste o avem daca traducem din ruseste numele
tarii noastre. Tn ruseste se spune: PyMbiucKaa, Hapodnan PecnyG/tuKa'
dacd am traduce adjectivele la rind, ar trebui sa zicem Republica Romina Populard
ceea ce, evident, ar fi gresit, caci nu exista si o republica romina nepopulara.

Tn acelasi fel, apare mereu (p. 238 si urm.) limba, literard rusa, in loc de
limba rusa literard', e vorba de o limba rusa care e literarda, nu de o limba li-
terard care e rusa.

Problema aspectelor stinghereste si ea adesea pe traducatori. Tn linii mari,
trecutul imperfectiv corespunde imperfectului nostru, dar poate exista in
romineste un trecut imperfectiv care nu e imperfect, mai cu seama daca dura-
ta actiunii e exprimata printr-un adverb: dcolo am stat multa vreme la indoiala.
Traducatorii, Tn asemenea situatii, folosesc adesea imperfectul, gresit. De
asemenea exista greutati la redarea prezentului perfectiv: regula spune ca se
traduce Tntodeauna cu viitorul. Dar limba rusa Tntrebuinteaza prezentul per-
fectiv si pentru actiuni cu caracter general, unde Th romineste merge mai bine
prezentul. Acest lucru nuieste luat in seama de traducatori, care introduc o
multime de verbe la viitor. De exemplu citim (la p. 233): « Daca vom pune astiel
problema si. . . vom vorbi despre . . atunci discutia se va lungi la infinit . . . ».
Este clar ca Tntr-un asemenea caz in romineste merge mai bine prezentul,
forma verbala fara limite Tn timp. Din traduceri, formula cu viitorul patrunde
in limbajul didactic, intarind tendinta elevilor si studentilor de a raspunde in
termeni neprecisi.

Tot din tendinta de a copia buchereste fraza originalului apare in romineste
expresia straind unid . . . sau altul, in loc de cutare sau cutare. Si nu numai la
nominativ-acuzativ, Tn expresii ca articolul determina un subssantiv sau altul,
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in loc de cutare sau cutare substantiv, ci, dupa modelul rusesc, si la genitiv-
dativ. Cum Tnsa traducatorul se sfieste, si pe_buna dreptate, de a folosi desinen-
ta cazuala si la altul, ajungem la expresii cu totul nerominesti, de exemplu
(p. 248): reprezentantul unui grup social sau altul. Aici se crede ca altul e i
legatura cu reprezentantul, pe cind daca s-ar fi zis corect reprezentantul cuta-
rui sau cutarui grup, n-ar fi fost nici o posibilitate de confuzie.

e v

TR

patrulea festival al tineretului, care a avut loc anul trecut Tn tara noastra, a pus
o astfel de problema. Tn titulatura lui, trebuiau s& intre doud grupuri de cuvinte
al tineretului si studentilor si pentru pace siprietenie, si amindoua trebuiau legate
de festival. Daca se pune Tnsa intii al tineretului si studentilor, se intelege
pentru pace si prietenie limiteaz& categoria tineretului si a studentilor; daca s
pune intii pentru pace si prietenie, se intelege cd e vorba de pacea sipreetenia
studentilor. Aceastd din urma formula era, evident, cea mai nsmulrumiOoate
de aceea, cu toata duritatea primei formule ea a fost adoptata in toate limbll;
reprezentate la festival. Nu s-a observat Tnsa cd limba romind are, ea singur,
posibilitatea de a evita toate neplacerile: Tn romineste exista articolul genitival
al, care, acordindu-se in gen si numar cu substantivul pe care-1 determini
permite deplasarea atributului Tn genitiv, fara s& rupa legatura lui*cu cuvintol
la care se referd. Putem spune astfel Festivalul pentru Pace si Prietenie al Tine-
retului si Studentilor, formuld corectd si perfect clard, desi fara echivalent in
celelalte limbi.
postpus, pentru ca Tn ruseste, dupa cum se stie, nu exista articol. Gasim asffel
expresia o colaborare strinsa intre lingvisti si istorici si criticii literari (p. 255)
Din context se vede ca autorul sovietic nu a stabilit trei grupe de colabora-
tori, ci numai doud: de o parte lingvistii, de alta parte istoricii literari si criticii
literari. Punind atributul Tnainte, limba rusd marcheaza ca el se aplicd h
ambele substantive urméatoare. Dar in romineste nu se putea spune literari
istorici si critici. De aceea traducatorul a renuntat s& mai exprime exact ideea
originalului. Era Tnsd foarte usor sa iasa din ncurcatura, folosind posibilits-
tile limbii romine, adica articolul postpus: colaborare strinsa ntre lingvisti
si istoricii si criticii literari. Deoarece Th rom” este (cu rare exceptii) nu se arti-
culeazd substantivele precedate de prepozitii (vezi formula ntre lingvisti,
nu intre lingvistii), decit daca dupa substantiv urmeazd o determinare, este
clar ca istoricii, articulat, nu e singur, ci trebuie sd gasim undeva, mai departe,
determinarea care a facut posibila folosirea articolului, prin urmare e clarc
nu numai crzZm, ci si istoricii sint literari.

Necunoasterea traducerii exacte a anumitor termeni creeaza si ea di-
ficultdti traducatorilor. Astfel Tn ruseste omdejibiibiu Thseamnd «izolat»,
«luat a parte », «diferit» (si trebuie s& remarcam ca in romineste diferit are
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doud sensuri foarte departate unul de altul, dupda cum e pus Tnhaintea sau n
urma substantivului pe care-1 determind), dar mai inseamna, la plural, si « unii »,
«anumiti», ceea ce traducatorii nu baga de seama. De aceea ntilnim fraze
atlt de ciudate ca urmatoarea (p. 250): « Vorbirea expresiva se nrilnsers peste
tot, la fiecare pas, Tn viata de toate zilele si chiar in documente diferite ». Dife-
rite de ce? Asa cum e tradusa, fraza nu are nici un nteles.

Alte probleme de vocabular, ceva mai grave. Exista in limbajul nostru
0 terminologie stiintificd, mai mult sau mai putin unitard. Adesea pentru ace-
easi notiune avem mai multi termeni, ceea ce creeaza situatii neplacute, de
aceea astdzi se alcatuiesc comisii care sa se ocupe de unificareatermenilor
tehnici. Traducatorii, nefiind specialisti Tn domeniul céaruia Ti apartine arti-
colul tradus, nu cunosc termenii de specialitate. De aceea ei adapteaza cum
li se pare lor termenii pe care-i gasesc in original, iar incepatorii nostri care se
folosesc de traduceri si nu cunosc termenii consacrati retin pe cei creati de
traducatori. Astfel (p. 253) gasim cuvintul hiazma in loc de chiasm (epofora,
n acelasi rind, e o greseala in lcc de epiford).

Uneori se pare ca transformarea terminologiei de specialitate e facuta
cu intentie. Astfel Tn toate traducerile rusescul 3H(@ieHiie e tradus consecvent
prin ,,semnificatie” (asa apare de exemplu la p. 235, 247, 251 etc.) si, dupa cit
am Tnteles, la Institutul de studii rom”o-sovietic exista o hotarire oficiald n
aceastd 'privintd. Termenul consacrat la noi este cuvintul rominesc Tinteles,
si el nu are nici un cusur. Totusi s-a mai introdus si neologismul sens, care spune
acelasi lucru. S-ar parea ca ne putem multumi cu doi termeni sinonimi si nu
ne mai trebuie si al treilea. Dar sImnificatil are un cusur mai grav: Tnseamna
altceva. Un cuvint, Tn mod obisnuit, are unul sau mai multe intelesuri sau sen-
suri, dar el nu are semnificatie. Semnificatie este sinonim uneori cu insemnatate,
alteori cu tilc etc. Nu e nici un motiv s&-1 substituim cuvintului inteles.

Si acum citeva concluzii. Cu toate cd munca traducéatorilor de texte sti-
intifice este rodnica, si, mai ales, din punct de vedere cantitativ, foarte bogata,
trebuie sa le cerem o sfortare mai mare, pentru ca si calitatea sa fie Tmbunata-
titd, si sa nu se aduca vatamari limbii noastre prin greselile strecurate n tra-
duceri. Institutiile care procura traduceri ar trebui sa faca apel mai constant
la specialisti Tn domeniile caror le apartin textele: acestia sa nu se multumeasca
sa se uite putin pe deasupra materialului, ci sa-I controleze efectiv. Si specia-
listii trebuie sa Tnvete mai serios limba rusd, ca sa depinda mai putin de traduca-
tori si ca sa poatd Tmbunatati mai mult traducerile. Fara cunoastere personala
a limbii ruse e din ce Tn ce mai greu sa dai lucrari valabile Tn stiinta. Si, prin
cunoasterea originalelor de catre specialisti, va avea mai putin de suferit
limba romina.

BDD-A10243 © 1954 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 09:54:19 UTC)


http://www.tcpdf.org

