GRAMATICA SI VOCABULAR

LIMBA ROMINA ACTUALA
DE

Acad. IORGU IORDAN

Printre alte efecte binefacatoare pe care le-a avut asupra disciplinei noastre
lucrarea lui 1. V. Stalin «Marxismul si problemele lingvisticii», trebuie
ctnsiderata, Tn primul rind, importanta mare acordata studiului limbii contem-
porane. latd ce spune acad. V. V. Vinogradov Tn articolul « Continutul si
sarcinile cursurilor disciplinelor lingvistice Tn lumina lucrarilor lui I. V. Stalin
despre lingvisticd: « Nu Tncape Tndoiala ca obiectul central al ciclului lingvistic
rus este cursul de limbd contemporand. Numai el dd un tablou complet ai
sistemului limbii. Importanta lui teoretica, metodica si practica este uriasa.
De aceea Tn universitatile si Tn institutele pedagogice din republicile nationale
invatamintul filologic al studentului in facultdtile de limba si literatura rusa
trebuie sa Tnceapa tocmai cu acest curs. lar de la acest curs, ca de la un centru,
ca de la soarele sistemului de Tnvatamint lingvistic, trebuie s& porneasca
razele Tn toate partile: spre limba veche slavd si gramatica istorica a limbii
ruse, spre dialectologia rusa si spre istoria limbii literare ruse. Aceasta ordine a
disciplinelor lingvistice ale ciclului rus ar trebui sa corespunda si cu studiul
limbii nationale materne. Cursul de limba contemporanad trebuie sa fie
haza normala a Tnsusirii profunde si active a altor discipline ale ciclului
lingvistic rus ».

Motivele pentru care cursul de limba contemporand este pus la baza
tuturor disciplinelor avind drept obiect de studiu limba nationald sint prezen-
tate de acad. Vinogradov Tn urmdtorul pasaj. al articolului citat: « Astfel in
procesul Tnsusirii acestui curs, filologul rusist adinceste, .pentru prima data,
viata si miscarea limbii ruse contemporane vii, legind procesele active ale
dezvo™arii si pe tarimul lexicului si formarii cuvintelor cu construirea societatii
socialiste sovietice, cu schimbarea sistemului de productie, cu reorganizarea
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hnicii, industriei, agriculturii, cu formarea unuil intelectualitati sovietice
jpulare, cu trecerea treptata a poporului sovietic du la socialism la damlinisol.
u aici decurge principiul general du alcédtuire a cursului du limba rusa danrem-
Jtanu. Si anume: u vorba du un curs metodologic sau «teoretic», cum sint
imite uneori cursurile lingvistice descriptive, care tind sd dea o imagihu
mplutu despre toate laturile sistemului unuf limbi. Deci important este nu
Fsugul materialului pind in cule mai mici aménunte, pina la toate asa numitele
cuptii, ¢i volumul generalizarilor, Tntelegerea marxista a proceselor fonetice,
ametidalu si lexicale alu limbii ruse contemporane, analiza categoriilor ui
tivu principale ».

Aprecierile acad. Vinogradov sint perfect valabile si cu privire la studiul
nbii romine contemporane. Faptul ca Uniunea Sovietica su gaseste intr-un
iCiu du dezvoltare economica, politica si culturald mult mai avansat ducit
ra noastra nu constituie o piedica Tn aplicarea la limba romina a prin‘ltiiilar
oreticu expuse mai sus. As spune, mai degrabd, dimpotrivd. NoT avem mai
are nevoie su cunoastem aprofundat si stiintific aceastd arma du lupta si
. dezvoltare care este limba Tn general si limba contemporanu in special, in
tualelu conditii du viata, cind clasa noastra muncitoare construieste, Tmpreuna

aliata ui, taranimea muncitoare, bazele dadialiamului. Cu deosebire n acest

oment hotaritor limba noastra nationald, sub aspectul ui actual, trebuie su
zeascd interesul nu numai al specialistilor si al profesorilor du limba rominy,
st al tuturor oamenilor cu munci du raspundere Tn revolutia culturala care su
oducu sub ochii nostri. Acest interes urmeaza su su indruptuzu, in primul
id, spre cultivarea limbii, spre Tmbunatatirea si perfectionarea ui, tocmai
ntru ca ea su poatd deveni cu adevarat un instrument desavirsit in lupta
transformare din tumulii a societdtii rominesti.

Studiul aspectului contemporan al unei limbi ajutd, cum spune eded.
nogradov, la cunoasterea integrald a sistemului ui, prin faptul ca, dat fiind darad-
ul istoric al limbajului omenesc, cercetarea starilor actuale implica luarea
consideratie a starilor anterioare, care lu stau la baza si furd cunoasterea carora
e imposibild Tntelegerea justa a celor du astazi. Tn.fulul acesta izbutim su
szentam sistemul limbii st asa cum su infatiseaza ul Tn momentul du fata,

A rvlY Ay

ua cercetdrii noastre cade, trebuie sa cadd, pu aspectul contemporan
limbii.

Tn aflrsir, urmarind miscarea viu a limbii, care su desfasoara sub ochii
stri, putem Tintelege mail bine cum se produc schimbarile lingvistice, cu
im apucd si in cu chip su vor dezvolta Tn viitor inovatiile, care, cind darus-
nd sistemului limbii, au sansa su su realizeze pina la capat, su su gunurr-
ize. Dezvoltarea lenta, pe cale de evolutie, a limbii, dovedita istoriceste, nu
nu Tn situatia de a descoperi tenCintule ui, Tnceputurile du schimbare a unor
tte, aparitia elementelor noii calitati si, o Catd cu aceasta, posibilitatea ca
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treptat, treptat « noul » sa Tnlature « vechiul », sau, spus altfel, ca tendinta sa
devind pentru totdeauna sau pentru o bucatd de vreme o lege internd de
dezvohare.

Stiinta adevaratda, Tntemeiata pe conceptia marxist-leninista, nu se limi-
teazd la descoperirea legilor care dirijeaza fenomenele din natura si din socie-
tate la un moment dat. Ea trebuie sa Tncerce a prevedea sau macar a intrevedea
defvolt'iea ulterioard a fenomenelor, asa cum o indica Tnceputurile de trans-
formare care se ivesc Tn domeniul de activitate respectiv. Studiul limbii contem-
porane ne permite, cum am spus deja, sa fim adevarati oameni de stiinta si
in acest sens, fiindca ne pune n situatia de a asista oarecum la desfasurarea
faptelor, de a le putea observa si intelege, de a le urmari evolutia.

Prin felul cum se prezintd, limba romina actuald confirma pe deplin teza
stallnistd privitoare la dezvoltarea lentd a limbii. De la eliberarea tarii noastre
de catre armata sovietica au trecut zece ani Tincheiati, iar de la instaurarea
regimului de democratie populard aproape sapte ani. in acest timp au avut si
continud sa aiba loc Tn viata poporului nostru profunde transformari, asupra
cdrora nu socot necesar sa ne oprim aici. Si totusi limba romina este aceeasi
ca mai inainte, desi transformarile de ordin social-economic, politic si cultural
n-au ramas fard efect asupra ei. A fost puternic atins, iarasi potrivit Tnvataturii
stdliuste despre limba, vocabularul, si anume partea lui schimbdtoare, care
este legatd nemijlocit de productie sub toate aspectele acesteia. Celelalte
laturi ale limbii se pdstreaza neschimbate, asa cum le cunoastem nu numai din
epoca anterioard lui 23 August 1944, ci si de mai Thainte. lata ceea ce inten-
tionez sa dovedesc, foarte sumar, se Intelege, Tn paginile ce urmeaza.

Vocabularul propriu-zis pe de o parte a suferit pierderi, pe de alta, si
mai ales, s-a Tmbogatit cu un numar mare de cuvinte si sensuri noi. Au disparut
termenii legati de vechea orinduire social-economica si politicd, precum plasa,
judet, primar,' consiliu comunal, prefect, consiliu judetean, pretor, parlament,
camera deputatilor, senat, scoald'primara, scoald secundard, Ministerul Instruc-
tiunii Publice (sau al Educatiei Nationale, al Culturii Nationale}, docent, profesor
agregat, ministru subsecretar de stat, secretar general etc.

Nu este intimplator faptul ca. aceastd listd cuprinde numai cuvinte apar-
tinind terminologiei politice si celei administrative (in sens larg). Aceste
domenii de activitate n-au fost mai puternic atinse decit altele de prefacerile
adinci produse in viata poporului nostru, dar, datoritd caracterului oficial, si
de aceea mai usor supus schimbarilor, al terminologiei respective, inlaturarea
cuvmnelor legate de vechea organizatie politico-administrativa s-a putut face
dintr-o' data si definitiv. Locul lor l-au luat termenii corespunzatori continu-
tului nou aparut in urma reformelor infaptuite de' regimul nostru democrat-
pol™I-4l-: raion, regiune, sfat popular (raional, regional), presedinte al comitetului

3 Limba Romina 33
BDD-A10236 © 1954 Editura Academiei

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 19:26:09 UTC)



executiv al sfatului popular, Marea Adunare Nationald, Tnvatamint ‘elementar
(ciclul 1, ciclul 1), Tnvatamint mediu, Ministerul Tnvatamantului, loctiitor a
ministrului (la Tnceput ministru-adjunct} etc. Nici unul dintre cuvintele enumerate
nu este, considerat Tn el Tnsusi si izolat, un element lexical nou, Tntrucit toate
ex*stau deja Tn limba noastra. Nou este intelesul pe care I-au dobindit, i,
la unele dintre ele, este noud Tn acelasi timp Tmbinarea lor sintactica, impusa
de continutul complex al notiunii in discutie. De cele mai multe ori avem a face
cu calcuri lingvistice dupa limba rusa: Tnsusindu-si experienta primului stat
socialist din lume, regimul nostru, prin reprezentantii lui autorizati, a folosit
mijloacele lexicale si gramaticale vechi ale limbii pentruareda continutul nou
luat din organizatia politico-administrativa 2 Uniunii Sovietice.

Vocabularul rominesc contemporan a suferit si altfel de pierderi, asupra
carora trebuie sa ma opresc un moment. Este vorba mai intli de cuvinte in
legdtura cu relatiile sociale, cu apartenenta oamenilor la 0 anumita categorie
sociala si cu raporturile dintre categoriile sociale. Aici situatia se prezinta foarte
diferit, pentru motivul ca intervine psihologia de clasd, care se modifica, in
general, destul de greu, chiar atunci cind oamenii depun eforturi sincere si
sustinute pentru Tnlaturarea ramasitelor vechii ideologii. Cu atit mai greu au
loc schimbari de aceastd natura in faza de trecere'de la orinduirea burgheza
(In cazul nostru, burghezo-mosiereasca) la orinduirea socialista, faz& care s
caracterizeaza printr-o apriga luptd intre vechi si nou. Cred ca n-a disparut
definitiv sau macar aproape definitiv nici unul dintre termenii de ac"<"jaue
folositi Tn relatiile sociale zilnice. Daca foarte multi oameni, apartinind tuturor
categoriilor sociale, ntrebuinteaza regulat si in orice Tmprejurare cuvineele
tovaras si tovarasa n locul lui domn si doamnd, acestea din urma continua sa se
bucure de o larga raspindire, citeodata chiar Tn vorbirea membrilor de partid
(si.nu numai la adresa nemembrilor !). Este drept ca domn si doamna au capatat
deja 0o nuanta mai mult ori mai putin peiorativa, care Tnsemneaza inceputid
unei serioase zdruncinari a existentei lor in sistemul lexical contempoani,
dar pina la o eliminare totald din vocabularul activ va mai trece vreme destul
de Tndelungatd. Tn schimb, boier si cocoand, mult mai puternic colorati din
punct de vedere politic, fara a fi disparut din limba actuala, sint simtiti si de
catre oamenii atasati regimului nostru democrat-popular si de catre dusmanii
acestuia ca ironici, adesea batjocoritori, ceea ce constituie semnul indelebil al
grabnicei lor treceri Tn vocabularul pasiv al limbii,

Daca ne referim acum la activitatea economica, constatdm o situatie deo-
sebitd Tn ce priveste disparitiile de cuvinte. Termenii tehnici sint mult mai
rezistenti decit cei politico-administrativi (si decit cei culturali Tn general),
din cauza ca uneltele si metodele folosite in productie' sint, de obicei, perfec-
tionate, iar nu Tnlocuite prin altele absolut noi. Se ntelege cd apar numenase
masini, aparate etc. necunoscute mai Tnainte, tot asa cum apar procedee
noi, dar aparitia lor, impreuna cu terminologia respectivd, nu duce totdeauna
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la Tnldturarea celor vechi. Asa su explica faptul cad in domeniul productiei
industriale si al culei agricole disparitiile lexicale sint relativ putine. Tn schimb,
conssatdm o Tnmultire mereu crusdinCa a termenilor corespunzatori inventiilor
si inovatiilor du tot felul.

Dat fiind cad regimul nostru du democratie populard su conduce, in toate
ramurile du activitate, dupa experienta InCulungata si verificatd prin practica a
U.R.S.S., marea majoritate a termenilor tehnici ne vin, o Catd cu obiuctelu si
notiunile respective, din tara socialismului biruitor. Sint du origine ruseasca,
intru altele, agregat, calculatie, combind, cultivatie, excavator, iaroviza(re),
instructaj, magistrald, marsruta (si marsrutiza, -re) radiofica(re), stahanovist
(cu schimbare de sufix) utc.

Foarte numeroase sint calcurile lingvistice: continutul nou este exprimat
printr-un cuvint vuchi, care isi modifica sensul dupa al cuvintului rusesc
corespunzator, partial sinonim cu cel rominedc. Fenomenul gdseste un sprijin
puternic Tn faptul cd du multe or? cele doud cuvinte au aculasi aspect fonetic
(sau unul foarte asemanUtor), datoritd originii lor comune (sint Tmprumuturi
latino-rdmemde atit in ruseste, cit si in rominuste). Mare este numarul calcurilor
lingvistice mai cu seama Tn domeniul ideologic-politic. latd lista unora dintre
culu mai raspinCitu sau mai interesante: activ (de partid, de autori etc.J, avan-
garda (P.M.R. este avangarda clasei muncitoare din tara noastrd), brigadd fsi
brigadier), cadre (si sing. cadru: un cadru didactic), colectiv (de traducatori,
de catedra etc.), combinat, critica (si autocritica), front (ideologic etc.), hegemon,
inovatie (st inovator), lacheu (social-democratii de dreapta sint lacheii imperia-
listilor), lagdr, linie (justa etc.), militie, mobiliza, norma (de muncd, progresiva
etc.), pionier, populariza, principial (si principialltate), rationaliza(tor) (a
rationaliza productia), sectar (a lucra sectar), stipendiat, teza, tip (intelectua-
litate de tip nou) etc.

Numeroase sint si traducerile propriu-zise ale cuvintelor si formulelor
rusesti care exprima continuturi aparute Tn viata noua a tarii noastre: ascuti
(se ascut contradictiile, ascutirea luptei de clasa), cincinal (plan cincinal), colt
(coltul rosu), cotiturd, curea de transmisiune (intre partid si mase), detasament
(de avangardad), elibera (dintr-o functie), gazeta de perete, gospodarie agricola
colectivd, gospoddrie agricolda de stat, Tntovarasire agricold, larg (masele largi
populare), nivel (ideologic, profesioncd), prelucra, ridica (a ridica nivelul politic),
rupe (a rupe teoria de practica, a se rupe de mae),' sarcinda, simplu (oamenii
simpli din lumea intreagd lupta pentru pace), socotitor (al unei gospodarii agri-
cole colective), vigilentd, virf (virfurile burgheziei) etc.

Tmbogatirea lexicului limbiT romine actuale su face st prin mijloacele ui
proprii, cum este, Tnainte de toate, derivarea cu ajutorul sufixelor. Foarte
productiv su dovedeste a fi sufixul dubsranrival-aCjedtival -ist, céruia, la substan-
tivele cu sens abstract, Ti corespunde -ism, Tar la verbe -iza. Aceste trui sufixe,
strins legate Tntre ulu atit ca origine, cit si ca semnificatie, cum probeaza existenta
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foarte frecventd a unei trinitati de derivate avind aceeasi temad (comunist,
Comunism si comuniza; umanist, umanism si umaniza etc.), erau productive i
trnainte de 23 August 1944, gratie nevoii de a crea cuvinte noi menite sa arate
atitudinea oamenilor fata de o doctrina politica, literara etc., respectiv sa desem-
neze doctrina Tnsasi si realizarea ei sub forma unei actiuni. Deoarece ele existd
si in ruseste, productivitatea lor a crescut mult sub influenta limbii ruse.
Numeroase sint cu deosebire derivatele Tn -ist, a caror necesitate se simte
puternic Tn domeniul activittii economice, unde ele desemneaza pe muncitorii
calificati in diversele ramuri de productie. De exemplu: aeromodelist, dragali-
Inist, excavatorist, filaturist, furnatist, laminorist, macaragist, motorist, screperist.
turlist! etc. Cf. si derivatele de la grupuri sintactice: cincisutist «mecanic de
locomotiva care parcurge cite 500 km zilnic » si sutamiist «sofer care circuld
100.000 km fara sa faca masinii reparatii radicale » Derivate de acest fel apar,
cum este de asteptat, si in limbajul ideologic-politic, care cunoaste uneori
traduceri ale cuvintelor rusesti corespunzatoare formate in acelasi mod:
atomist « partizan al razboiului atomic », carierist (si carierism), codist (si codism,
dupd rus. livostist, resp. hvostizm), comsomolist (dupd rus. komsomolet),
familiarist (si  familiarism), Tmpaciuitorist (si impd&ciuitorism, dupa rus.
primirenet), lichidatorist (si lichidatorism), obiectivist (si obiectivism), vedetist (si
vedetism) etc.

Importanta deosebitd, din punct de vedere teoretic, prezinta doua procedee
de formare a cuvintelor aproape total necunoscute Tnainte de 23 August 1944,
Este vorba de folosirea ca punct de plecare pentru creatia noud Tntr-un caz a
initialelor, iar In celdlalt a primelor silabe din cuvintele care alcatuiesc denu-
mirea unei organizatii de masa, a unei institutii, a unei intreprinderi etc. La
inceput de tot am avut, pentru prima situatie, pe C.F.R. (= Cadile ferate
romine), citit « cefere » (i articulat: « cefereul », «a cefereului » etc.), si P.T.T.{=
Posta, Telegraful, Telefoanele), citit «peteee» (articulat: «peteteiu» etc.),
care (mai ales cel dintli) s-au impus Tn vorbirea curentd, iar pentru a
doua, probabil pe Laiomet (= Laminoare rom. metale) si, poate, alte
citeva 2

Astazi asemenea formatii sint Tn numar mare si tind sa se Tnmulteasca,
datorita modelelor rusesti, care gasesc in creatiile mai vechi, foarte putine, e
adevarat, dar intrate (parte dintre ele) in vorbirea curentd, un sprijin puternic.
La aceasta se adaugd nevoia de a evita folosirea intregii titularuri, prea lunga

1 Unele se vor fi ntrebuintat, probabil, si Thainte de 23 August 1944.

2 Ma exprim in felul acesta, fiindcd n-am putut verifica daca si Tn .ce masura presu-
punerea, pe care mi-au sugerat-o altii, corespunde realitatii. Tn « Lista abonatilor Societatii
de Telefoane » (iunie 1947) gasesc numeroase formatii aparent asemanatoare (Alfaro, Farcom,
Minimax, Publicam, Raleco, Sartem, Socomar s. a.), dar nu stiu nici ¢ind anume, nici cum
au luat ele nastere.
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si de aceea incomoda pentru o comunicare mai rapida, impusa de necesitat
obiective. Dintre numeroasele exemple cunoscute oricadrui cetdtean al patridf
noastre amintesc, din prima categorie, pe R.P.R, U.R.S.S, P.M.R, U.T.M,
S.M.T., C.C.S,, iar din a doua, pe Sovrom (-Petrol, -Transport etc.), Aprozar,
Comcar, Centrofarm, Goscol, Gostat.

Interesant, cu privire la abreviatiile de felul lui R.P.R. etc., este faptul ca,
atunci cind avem a face cu o organizatie politicd sau profesionald, ele servesc.
la derivarea, cu ajutorul sufixului -ist, a unor substantive carti desemneaza
pe membrii organizatiei respective: pemerist, utemist etc. Si aici Tnceputurile
dateazd de mult, cum dovedeste, Tnainte de toate, ceferist, simtit asa de puternic
ca un cuvint «calificativs din punct de vedere profesional, incit pe
vremuri se vorbea, ba chiar se si scria despre ceferistii... francezi (sau
englezi).

Si mai mare interes lingvistic prezinta formatiile de al doilea tip, pentru
motivul ca unele au devenit sau sint pe cale sa devina elemente lexicale propriu-.
zise, cuvinte ale vocabularului curent. Este cazul lui sovrom si aprozar, care
sint tratate ca niste adevarate substantive in sensul cd se articuleazad, au forma
de plural si se declind: sovromul (din localitatea cutare), doua sovromuri (activi-
tatea sovromurilor), aprozarul nr. 5 (din raionul Gh. Gheorghiu-Dej) etc. Daca
sistemul aici Tn discutie se dezvoltd, limba noastra va putea ajunge n posesia
unui mod de formare a cuvintelor nu numai total necunoscut mai fnainte,
ci si, aparent, nepotrivit cu sistemul ei lingvistic.

Trebuie ardtat totusi ca pozitia multora dintre creatiile de ambele tipuri
este subreda, si de aceea ele pot dispdrea tot asa de repede cum au aparut. Daca,
de pilda, se schimba titulatura organizatiei, institutiei etc., prin forta lucrurilor
trebuie sd se schimbe si abrevatia care o reprezinta. Astfel C.G.M.-ul ( = Confe-
deratia Generala a Muncii) a facut loc C.C.S.-ului (= Consiliul Central al
Sindicatelor), dupa cum U.F.A.R.-ul (— Uniunea Femeilor Antifasciste din Ro-
minia) a fost Tnlocuit prin U.F.D.R. (=Uniunea Femeilor Democrate din Romi-
nia), dispdrut si el in urma schimbarilor produse Tn organizatia de masa a femeilor
din tara noastra. Tn ce priveste formatiile din a doua categorie, situatia se prezinta
oarecum la fel, in sensul ca si aici ne Tntimpina sovairi, desi, in parte, dealta.
naturd. Mai intii, unele dintre ele nu s-au bucurat si nu se bucura de o raspin-
dire mai largd. Este cazul lui gostat (— gospodarie agricold de stat) si a lui
goscol (— gospodarie agricold colectivd), care, spre deosebire de sovrom sau de
aprozar, « suna » mai putin romineste, fac, adica, impresia unor cuvinte oarecum
strdine. Pentru goscol, taranii colectivisti au gasit o « prescurtare » mult mai
conforma cu procedeele formative ale limbii noastre, si anume colectiva (dupa
modelul lui plenard, pentru sedintd plenara, sau judeteand, pentru organizatie
judeteana, etc.). Tn al doilea rind, si aici pot interveni modificdri in titulatura
intreprinderilor, institutiilor etc. si, drept consecintd, modificari ale abrevia-
tiillor Tnsesi. Astfel Aprolacta (= Societate pentru aprovizionare cu lapte) se
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numea mai Tnainte Romlacta (= Societate romina puntru aprovizionarea cu
lapte)! etc.

Un fenomen asemandtor su constata st in ruseste, du unCu ne-a venit si
continud sd ne vina Tndemnul puntru creatii de acest ful. Tn «Voprosi faziko-
znaniia » 11, 1953, fasc. 4, p. 103—104, su daucituva inCicatii cu privire la impu-
tinarea abreviatiilor, caru, imuCiat Cupa Marea Revolutie din Octombrie i
bucatu Cu vremu CupU aceua, urau extraordinar Ce numeroase, incit, in loc su
corespunda scopului puntru care fusesera druere, acela de a usura comunicarea
ntre oameni prin economisirea timpului st simplificarea denumirilor,
devenisera, dimpotriva, o piedicd, din cauza cd numarul lor enorm aUdua
imposibila, chiar puntru oamenii instruiri, «invatareu» celor mai multu
dintre ele.

Dupa vocabular, sintaxa se dovedeste a fi supusa unor modificari destul
de numeroase, dusi nici pe departe la fel de numeroase, si, mai cu seama, la
fel du importante ca cele care su proCuc Tn vocabular. Constatarea nu ne
surprinCe, daca ne amintim cu inct din secolul al XVI-lea limba noastra a
suferit influente strdine, multe si, adesea, importante in Comuniul sintaxei.

Datorita acestui fapt, foarte vizibil cu deosebire Tn ultima sutd de ani,
cind, prin cosmopolitismul sladee exploatatoare st prin traCuderi (in sens de tot
larg), limba franceza servea drept model demn de imitat, s-a ajuns la deosebiri
multe sT mari Tntre sintaxa limbii vorbite si, maf ales, scrise a oamenilor instruiti
si aceea a vorbirii maselor populare.

Astdzi imensa majoritate a traducerilor se fac din limba rusa. Urmarea
oarecum inevitabild este Tmprumutul sintactic, adica , traducerea literald,
cuvint cu cuvint, a unor constructii rusesti. Ma opresc asupra cftorva faptu
caru cred cd sint produsul influentei exercitate de limba rusa prin
traduceri.

Tn ultimii 2—3 ani (notarile mele 'dateaza din 1953, ceea cu nu Thauemnt
ca fenomenul su va fi ivit de-abia atunci) apar foarte des Tn scris (mult, mai
putin, poate chiar de loc in vorbire) constructii de tipul asemenea (sau astfel
de) 4- substantiv 4- care (ca cuvint introductiv al unei propozitii cu predicatul
la indicativ ori danjuctiv) sau + cum (urmat de un predicat nominal la indicativ)
sau -|- ca (urmat de un substantiv). De exemplu: « Orinduirea socialista sovie-
ticd a asigurat in U.R.S.S. un asemenea ritm de dezvoltare a stiintei pe care nu
l-au atins...» (« Contemporanul » 22 mai 1953, p. 2); « intr-un astfel de docu-
mcincuii cefe. . .»(«rimjruri Noi», 1953, nr. 38, p. 15); «Avind in frunte asemenea
strategi genialica Leninsi Stalin 1 Mai — Ziua solidaritatii internationale a
celor cu muncui.d » p. 4); «Din arseenalul ideologilor burghezi fac parte astfel de

1 Dusi, poate, de prisos, atrag atualtir asupra aspectului specific al acestor ultime formaiii,
care Cifera du celelalte prin faptul cu contin in partea lor finald un cuvint intrug (nu o silabd)
si ca acest cuvint are 0o forma mal mult latineasca decit romineasca.
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«teorii» ca geopolitica» («Lupta de clasa », iunie 1953, p. 136—137)h Este
usor de vazut cd in cazuri ca acestea avem traducerea literald a constructiilor
rusesti de felul lui: Taniie TOBapninjn KOTopHe..., tikoll nejioBeK ksk oh.
Raapmdirea lor este mult ajutata de faptul ca vorbitorii le simt mai expresive
declt formulele consacrate printr-un uz Tndelungat si conforme cu structura
gnanaaicala a limbii noaasrr:.. . a atigurat... un ritm. .. pe care... ; intr-un
doi"t'm™nt cum essee.. , avind in frunte strategi geniali ca. .. etc. Constructiile
cu asemenea si astfel de sint, din punctul de vedere al limbii romine, tautologii
care trebuie evitate.

Mai rar ne intimpina alt fenomen sintactic, produs al traducerilor literale
din ruseste, si anume ca si in loc de ca inaintea unui termen de comparatie.
De pilda: « Ca si In toate formatiunile sociale, si in socialism fortele de productie
sint elementul cel mai mobil... » (« Lupta de clasa », mai 1953, p. 58). Prezenta
lui si este nu numai de prisos, ci si neconforma cu regulile gramaticale ale
limbii noastre.

Trecind peste unele fapte marunte, ca a traduce in viatac”™. nepeBecon
b JKM38LI, care, desi foarte raspindit, trebuie evitat, pentru motivul cd reprezintd o
redare literala gresita a constructiei rusesti (echivalentul exact al acestuia este a
transpirme in viatd, cdci nepeBecrii insemneaza si «a transpune »), sau cum ar
fi (in loc de cum sint), aparut Tn ultima vreme (unele gospodarii colective, cum ar
fi cele din raionul Galati) si despre care presupun numai ca ar avea tot un
model rusesc, fara sa-1 pot identifica, ma opresc ceva mai mult asupra inlocuirii
mereu mai frecvente a diatezei reflexive cu sens pasiv prin diateza pasiva.
Astfel citim si auzim din ce Tn ce mai des constructii ca acestea: La 1 februarie

ac. afost deschisad scoala de calificare.. . ; astazi vafi declarata greva generala a
minerilor francezi etc., alaturi de echivalentele lor cu care eram deprinsi pina
nu de mult: la 1februarie s-a deschis. .. ; astazi se va declara. .. etc. Ambele

coirssthifiMii stnt conforme cu regulile gramaticale romaénesti, cum dovedeste
faptul ca au circulat si circuld deopotriva atit una cit si cealaltd. Cu toate
acestea, ultima este mai inradacinata n structura limbii noastre, iar in cazul
verbelor exprimind o actiune momentana, ea pare a fi singura posibila, intrucit
inldtura echivocul la care da sau poate da nastere cealalta. intr-adevar, la 1
februarie a fost deschisa. . . sau astazi va fi declarata. .. poate destepta, o clipa,
ideea cd actiunea r espectiva a avut sau va avea loc Tn ziua amintita fara sa se
continuie, sub forma efectului sau rezultatului ei, Tn zilele urméatoare. Si daca
in exemplele date echivocul este putin verosimil, Tn altele similare el devine o
reaHtate si de aceea trebuie evitat. De pilda: ieri a fost deschisa expozitia de
arte grafice Tnsemneaza, pina la proba contrard, adicd pina la verificarea situatiei

e ———————— |

1 Am dat, din foarte numeroasele citate pe care le-am cules, numai patru, ca éé nu
incarc expunerea. Cf. « Contemporanul», 27 martie 1953/ P- 4 Si 12 iunie 1953» P 5» < Scin-
teia», 14 iulie 1953, p. 1, 19 iulie 1953, P- 2, 4 noiembrie 1953, p. 1 4 aprilie 1954»
P- 3 etc.
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obiective, ca expozitia a fost deschisa in cursul zilei de ieri (fiind inchisa atit
mai Tnainte, cit si dupad aceea).

Echivocul se poate produce si in ipoteza folosirii constructiei reflexive cu
sens pasiv, dacd actiunea verbului poate avea si aspect reflexiv propriu-zs.
Astfel la Uzinele « 23 August » s-au evidentiat urmatorii muncitori insemneaza,
dupa Tmprejurari, si cad « muncitorii au fost evidentiati de catre conducerea
Tntreprinderii », dar si cd « muncitorii s-au evidentiat ei Tnsisi prin cantitatea
si calitatea muncii depuse ».

Limba rusa cunoaste, la fel cu a noastrd, ambele constructii, pe care le
intrebuinteaza Tnsa conform unei reguli stricte, si anume: forma reflexiva,
adica pronominald, apare cu verbele imperfective, iar cea pasiva cu verhele
perfective. latda douda exemple pentru cazul ultim, care ne intereseaza aici:
Bjih rocTeii ftan KOHitepT « pentru oaspeti a fost 'dat un conceer (la
fel de bine, ba chiar mai bine, noi putem spune «... s-a dat un conceen),
SyayT npouMTaHM lieKitim: 0 aeBHTOM TOMe CouiineniiM CTajm «se vor
citi lectii despre al I1X-lea volum al « Operelor » lui Stalin ».

Raspindirea pasivului propriu-zis Tn dauna reflexivului cu sens pasiv are,
cred, si 0 cauzd internd. Prima formuld prezintd actiunea exprimata de verb
sub forma rezultatului ei: participiul este, de fapt, un fel de adjectiv, Tn sensul
ca arata o caracteristicd a subiectului propozitiei (cf. tovarasul N. este eviden-
tiat = tovarasul N. poseda in momentul de fata calitatea sau edlificarea de
evidentiat, ca produs al unei-actiuni care a fost savirsitd mai Tnainte). Cealaltd
formuld, cu asa-zisul reflexiv, infatiseaza actiunea in desfasurare, ca petre-
cindu-se sub ochii celor ce asista, fie si in mod. fictiv, la realizarea ei: tovarasul
N. se evidentiaza (prin munca sa) insemneaza «tovardsul N. se gaseste n curs
de evidentiere » (n-a ajuns inca la rezultatul final al acestei actiuni, Tntrucit ea
continuad sa se desfasoare). Preferinta vizibila a limbii actuale pentru pasivul
propriu-zis as atribui-o nevoii vorbitorilor de a insista mai mult asupra produsului
muncii decit asupra procesului ei, de a o prezenta, cum am mai Spus,
sub forma concreta a rezultatului obtinut, sub forma obiectului confectionat,
ca efect al muncii depuse. Si cred ca pot invoca, drept cauza prlop'-iuzis'a,
obiectiva, a acestui fenomen atitudinea cu adevarat noud a majoritatii oamenilor
din tara noastra fatd de munca.

Tn cele de mai sus am discutat citeva fapte sintactice caracteristice pentru
limba noastra de astdzi pe care nu le-am fnregistrat Tn cartea mea « Limba
romind actuald. O gramaticd a « greselilor ». Trebuie sa adaug la lista de pind
aici Tncd unul, care se gaseste Tn aceeasi situatie, cu deosebirea cd nu poate fi
atribuit unei influente rusesti. Este vorba de repetarea obiectului gramatical
(direct si indirect) pe o scara mult maiintinsa si in conditii sintactice necunoscute
sau putin cunoscute mai Tnainte. Regula care dirijeaza acest fapt este aproxi-
mativ urmatoarea: daca obiectul precede verbul, repetarea lui sub forma
conjuncta a pronumelui personal este obligatorie (pe Gheorghe I-am vazut;
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cartea 0 cumpar de la librarie). CinC sta Cupa verb, obiectul nu se ruputU (am
vazut pe Gheorghe; cumpar cartea de la librarie)l. Partua a Coua a regulii
sufera 0 exceptie foarte importanta in vorbirea populara si familiara (care
influenteaza Cestul du puternic chiar limba literard), Tn sensul cd la obiectule
numu du oameni (comunu sau proprii) repetarea apare neobisnuit de dus (fara
s constituie totusi o reguld): lI-am vazut pe Gheorghe ; Ti scriu tatei chiar astazi..

Limba scrisa actuala tinde la generalizarea acustui ultim uz, caracturiarid,
cum am spus, vorbirii curente sub toate aspectele ei. Dintre foarte numurdaiulu
citate culese mai mult la intimalare reproduc numai citeva care crud cu trebuie
condamnate: « V. M. Molotov |-a primit pe ministrul de externe al Austriei»
(«ScHiteia», 12 fibr. 1954, p. 4); «exista lipsuri si in felul In care radioul Ti
innorrwaza pe ascultatori» (ibid., 20 nov. 1953, p. 1); «Domnia Ti mai confirma
minastirii Secul... » (« Studii », ~M—"N1 1953, p. 235); « Mosneagul o certa
pe-o fetiscand» (I. larrari, TrrnCrair de la Moldova, p. 122); « Un rol urias
l-a avut forta inspiratoare a maretului exemplu. .. » («Studii», apr.—iunie 1952,
p. 156); «Nicolaiu dispretuieste pe aghiotanti » (« Contemporanul », 11 supt. 1953,
p. 3); « Préz analfabeti, autorul articolului Ti Tntelege pe toti acei care. .. (ibid.,
p. 6). Se poate aCduga formula in ceea ce Ti priveste pe americani (englezi etc.).

De cu crud eu ca aceste constructii trubuie evitate? Nu puntru ca ar fi
grusult propriu-zise, ci din cauza ca repetarea obiectului sub forma pronumelui
uste du prisos, intiulit ea nu ajuta cu nimic la o eventualt intulugure mai clara a
spuselor noastri. Afara du asta, Tn stilul oarecum solemn (cf. primul citat),
aparitia pronumelui Tnaintea numelui propriu cu functiunea de obiect gramatical
«trivializeaza» situatia. Aceasta primejdii, de ordin pur stilistic, nu pinCeste
si Tn altu cazuri dintre cule amintite (sau asemanatoare cu ele), ca sa nu mai
vorbesc de moCificarea Tntelesului (si, deci, Ce falsificarea continutului), care
su produci intr-un exemplu du felul lui Prin analfabeei... Ti intelege. . ., unde,
Cin pricina lui Ti, verbul intelege capata sensul de « pricepe ».

Fenomenul prezentat foarte sumar aici uste produsul unui anticipari sin-
tactice: vorbitorul aru Tn minte obiectul gramatical, sub forma substantivului
(Covadu aparitia acestuia imediat Cupa verb), si, datorita importantii pe care
i-0 acorda, simte nevoia sa- exprimi Thainte Cu timp, ceia cu nu-i posibil Cucit
sub forma conjuncta a pronumelui personal. Nevoia acuasta se satisface cu atit
mai usor, cu cit repetarea obiectului constituie o reguld absolut obligatoriu
in cazul asezarii lui Tnaintua vurbului. Cred ca pot pune acest fenomen alaturi
du ceia ce am numit, cu alt prilej, cumul du articole, de asumunua crracturiatic
puntru limba noastra (omul cel bun, Cial. omul ala bunul) si care s-ar Cerari, la
fel cu repetarea obiectului gramatical, insistentei asupra faptului ca notiunea
respectiva este foarte bine cunoscuta vorbitorului. t

1 Am dat uximple du obiuct Cirect. Situatia se prezintda la ful si cu priviri la obiectul
inCiruct, puntru cari mi se par de prisos exemplele.
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Numeroase constructii pe care le-am criticat Tn cartea amintitd mai sus
comun;:'l, sa fie folosite si astdzi, In ciuda Tmbunatatirii evidente a minuirii
limbii de catre marea majoritate a intelectualilor nostri actuali. latd citeva
dintre cele mai semnificative.

1. intrebuintarea posesivului al sdu acolo unde al lui ar prezenta cel putin
avantajul unei supuneri mai stricte la regulile gramaticale, asa cum le-au aplicat
si le aplicd marii nostri scriitori! (ca s& nu mai amintesc masele populare).
De exemplu:... «o agravare crescinda a contradictiilor capitalismului, adincirea
« vechile contradictii care rodeau de la nasterea sa sistemul capitalist » (« Lupta de
clasd », mai 1953,p. 32) ; « constiinta ramine in urma in dezvoltarea sa » (ibid.,
sept. 1953, p. 36); « Michelet I-a simpatizat pe Herzen si a devenit prietenul si
admiratorul sau » (« Studii », oct.—dec. 1953, p. 100,); « Micheelt,.. a fost unul
dintre adeptii sai Tnfocati » (ibid.); « EI vede n acelasi timp sicaracterul limitat al
lucrarilor sale» [ale lui Feuerbach] («Analele Rpminp-Soviettce», 1953,
Economie, nr. 6, p. 89); « Ceenisevski cerceteazafenomenul respectiv in miscarea
lui si n procesul dezvoltarii sale » (ibid., p. 57). Tn penultimele trei citate, al
sau este echivoc, fiindca ne trimite, potrivit regulii enuntate n nota ! de pe aceasta
paging, la subiectul propozitiei, nu la altd parte a ei, cum a avut vorbitorul
intentia sa spuna, iar in ultimul citat, din dorinta de a se evita repetarea pose-
sivului sub exact acelasi aspect, s-a ajuns la o formulare cel putin ciudatg,
intrucit al lui si al sau, care se refera la acelasi posesor, pot da impresia ca
exista doi posesori (al doilea, fiind identic cu subiectul propozitiei) 1

2. Ce In locul lui care. Exemple mi se par de prisos, pentru .motivul cd
fenomenul este extrem de raspindit si tinde sa se raspindesca mereu. Am impresia
cd, Tn momentul de fata, folosirea lui ce pentru care depaseste, prin proportiile
ei, situitia dinainte de 23 August, cind am scris cartea deja citatd, Constatarea
ma surprinde si totodatd ma ingrijoreaza. Céci singura explicatie a acestui fapt
este dorinta constienta a majoritatii oamenilor instruiti de pe vremuri de a vorbi
si, mai ales, de a scrie altfel decit vorbeste « poporul »3, iar eu credeam (de fapt,
cred cu fermitate) cd astdzi aceastd atitudine de om sem”nstru” a disparut
in cea mai mare parte, daca nu in Tntregime/Ma intreb, cu mirare, cum poate
scrie cineva lupta de clasa ce muncitorimea noastrd o duce pentru construirea
socialismului (« Studii », iam-martie 1953, p. 17) in loc de lupta de clasa pe care
muncitorimea...

1 Al sdu, numai cu privire la un posesor «animat» adica « uman », si de preferintd
cind acesta e subiectul propozitiei.

2 Autorul articolului putea spune foarte bine:... in miscarea si in procesul dezvoltarii
lui (s& exprime, adicd, o singurd data posesivul, si anume sub forma al lui).

8 Tn vorbirea populara ce, cu valoare de pronume relativ, apare extrem de rar (si numai
in constructii fixe: cel ce (face rdau etc.), saptamina ce vine).
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3. Ldsarea la o parte a lui pe Tnaintea unui acuzativ obiect direct exprimat
prin cuvinte care nu se pot construi corect decit cu aceasta prepozitie. De
piild*:««r™gopa... toti impostorii culturali si literari » (Cezar Petrescu, « Contem-
poranul », 30 oct. 1953, p. 1)12« modelul care voia si el sa-1 realizeze » (« Studii »,
oct—dec. 1953, p. 80); «editiile rominesti care le avem» (ibid., p. 83); «sa
predea cei 1000 de rascutati din Pocutia- refugiati pe teritoriul sau » (« Lupta de
clasd», -ian. 1954, p. 84); «... cu acelea care le-a scris ea mai tarziu... » (l.
Istrati, Trandafir de la Moldova, p. 196).

4. Verbe construite cu dativul in loc de acuzativ (cu sau fara prepozitie,
dupa caz). Exemplu: « Milescu se Tncadreaza cu totul vietii spirituale din Rusia »
(«Audele Romino-Sovietice », 1953, Istorie, nr. 4, p. 12); « Cantemir se inte-
greaza vietii ruse» (ibid., p. 24); «perioada care a precedat celui de-al doilea
razboi mondial» (ibid., p. 119); « Rominia se poate alia numai acelora a caror
supeeroriiate miliiarO... » (Studii», oct.—dec. 1953, p. 24); «sa fie anexate
Rusiei sau Rominiei » (ibid., p. 34). Sint numeroase verbele construite in felul
aratat aici. Printre ele un loc de frunte ocupd mai ales a ajuta, a servi, a sluji
5. a.?, care gasesc acum un sprijin (nerecomandabil) si Tn situatia din limba
rusd, unde sinonimele lor se construiesc cu dativul.

n ce priveste morfologia si fonetica, n-am Tnregistrat fapte noi, necunoscute
mie Tnainte de 23 August 1944 (ceea ce, tin sa adaug, nu insemneaza c& nu vor
fi existind astfel de fapte). Se continua accentuarea unor tendinte mai vechi,
in sensul ca se Tnmultesc atit cazurile Tn care apar inovatiile deja existente, cit
si vorbitorii care le adoptd. Avem astfel, in domeniul morfologiei, raspindirea
dezinentei -i Tn locul lui -e la pluralul substantivelor feminine (capcani,
taranci, etc., pentru si aldturi de capcane, tarance etc.), si a dezinentei -e Tn locul
lui -uri la substantivele neutre {camine, filee, otele s. a.), apoi trecerea verbelor
de conjugarea a Il-a si, mai rar, de a 1V-a la a lll-a {va incape, i-ar place, nu
poate Tnghite etc.). Unele fapte de acest fel au dobindit o consacrare literara
oficiala, Tntrucit au intrat in « Mic dictionar ortografic », lucrat sub auspiciile
Academiei R.P.R. Este, ntre altele, cazul pluralelor boli, coli, roti, scoli si al
verbelor a ramine, a tine, a umple.

La fel se prezinta situatia unora dintre fenomenele fonetice, Tn sensul cd
si ele au capatat caracter asa zicind de regula literara prin acceptarea lor in dictio-
narul ortografic citat. Trebuie sa precizez ca deseori intervin simple fapte de
grabe: pronuntarea reala a cuvintelor respective avea deja in vorbirea celor mai
multi dintre noi aspectul pe care i-1 da ortografia actuald, care s-a limitat numai
la punerea de acord a scrierii cu realitatea fonetica vie. Asa se prezintd situatia

1 La acest scriitor, altfel foarte bun cunoscator al limbii noastre, am constatat de mult
tendinta, puternica, de a elimina prepoz. pe acolo unde prezenta ei e necesara.

2 Ma refer la constructii de felul lui ajut tovarasului s& munceasca bine, servesc (slujesc)
cauzei poporului etc., al cdror dativ trebuie Tnlocuit prin acuzativ, cazul cerut de structura
gra*mnticald a limbii romine.
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lui butoi, vechi, (eu) tai si al unora semanatoaie, ca, de pildd, substantivele i
adjectivele de origine recenta in -tor: director (adj.), laborator etc., substantivele
tot neologisme, n -ar: dispensar s. a. Pot fi amintite, desiiau, Tntr-o anumitd
masura, alta situatie, neologismele de felul lui avantaj, limbaj, peisajetc., care,cu
foarte putine exceptii (naufragiu, omagiu etc.), s-au impus sub aceasta formd,
mai potrivita cu sistemul fonetic al limbii noastre, datorita faptului ca n aspectul
ei literar si Tn numeroasele graiuri regionale vechiul gi s-a redus laj.

Sovairi mai existd, si inca multe, cu privire la $ si z inrervocalici. Am in
vedere, Tnainte de toate, modul cum a rezolvat aceasta problema noua ortografie,
care, devenind obligatorie (si nu numai teoretic) pentru toata lumea, va servi
ca mijloc de impunere a pronuntarii socotite corectd. Daca in cazul lui a sezisa,
de pilda, « Micul dictionar ortografic » s-a oprit la formajusta, desi acest cuvint
prezintd dificultati de pronuntare, (din cauza consoanelor lui identice sau
foarte asemanatoare ntre ele), Th multe alte cazuri constatam nu numai sovairi,
ci si, dupa mine, abateri de la normele ortoepice ale limbii literare, care, sa nu
uitam, este sau trebuie sa fie model de corectitudine. Acceptarea formei sezisa
impunea si pe aceea a lui aterisa, furnisa etc., a caror rostire este foarte usoard
Tn comparatie cu a lui sezisa. Si mai de neinteles mi se pare preferinta « Micului
dictionar ortografic » pentru bazin, regizor, care in toate limbile cunoscute
curent de noi, printre ele si rusa, suna cu 5, nu cu z.

Aceste observatii am socotit ca pot sa le fac in legatura cu aspectul actual
al limbii noastre. Ele sint, relativ, putine si, mai ales, foarte sumare. Tnmultirea
si adincirea lor cere un studiu dezvoltat, pe baza unei mari bogatii de material.
Eu n-am avut (nici nu puteam avea in conditiile date) intentia sa ntreprind
un astfel de studiu. Scopul meu a fost sa ilustrez cu ajutorul unei serii de fapte
tezele staliniste privitoare la dezvoltarea inegald a diverselor laturi ale limbii
si la legatura indisolubila dintre evolutia limbii si evolutia societatii. Daca i
in ce masura am izbutit, rdmine sa judece cititorii.
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