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LINGVISTICA GENERALA

METODA COMPARATIVA ISTORICA
DE

I. FISCHER

Sarcina fundamentald care se afla Tn fata lingvisticii progresiste actuale
este de a aplica marxismul Tn studiul faptelor de limba. Pentru aceasta i stau
la dispozitie, aldturi de experienta aplicarii marxismului Tn cele mai variate
sectoare ale activitatii stiintifice, indicatiile pretioasel date de clasicii'marxism-
leninismului si, o sintezd a acestora, Tmbogatita cu teze noi de o deosebitd
importantd teoreticd si practicd, lucrarea fundamentald a lui I. V. Stalin,
4 Marxismul si problemele lingvisticii ». 1. V. Stalin a definit Tn aceastad lucrare
limba ca fenomen social si a aratat trasaturile ei esentiale, indicind totodata
unele linii ale metodei de cercetare. Afirmind ca « limba, structura ei, nu poate
fi considerata ca produsul unei anumite epoci », ca « elementele limbii contem-
porane dateaza Tnca din timpuri stravechi, dinainte de epoca sclavagista »l
si socotind c& « principala sarcind a lingvisticii este studierea legilor interne de
dezvoltare a limbii »2, 1. V. Stalin repune definitiv Tn drepturi istorismul in
lingvistica Tmpotriva aberatiilor antistiintifice, atit ale scolii lui Marr cit si ale
curentelor reactionare ale lingvisticii burgheze contemporane.

Este de aceea clar cd metoda descriptiva nu poate satisface toate exigentele
unor cercetdri de limba si ca ea nici nu poate fi stiintific valabild daca nu este
completatd de cercetarea istorica. Dialectica marxista considera ca esential
pentru cercetarile stiintifice studiul miscérii, schimbarii, evolutiei fenomenelor
din naturd si din societate; studiul card ignoreaza acest principiu nu poate fi
decit sortit esecului.

1 1. V. Stalin, Marxismul si problemele lingvisticii. Ed. pentru literaturd politica,
1953, p. 24.
2 1. V. Stalin, op. cit.,, p. 27.
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Studierea istoricd a fenomenelor naturii si societatii se face dupa diferite
metode, unele comune sau cel putin asemandtoare pentru mai multe domenii
ale stiintei, altele adaptate specificului fiecarei categorii de fenomene in
parte.

' Observarea unor fapte din etape succesive de dezvoltare a fenomenelor
si concluziile care se trag in urma acestei observari constituie formula cea mai
simpld a studiului istoric si Tsi afla aplicarea si Tn lingvisticd. Dacad vrem,
de exemplu, sa studiem evolutia unui fenomen al limbii romine din secolul al
XVI-lea pina astazi, avem posibilitatea sa-1 urmarim in textele acestei perioade,
sd Tnregistram schimbarile, data aparitiei lor, dezvoltarea generald a feno-
menului. Dar, Tn cele mai multe cazuri, perioada de patru sau cinci secole este
insuficientd pentru deplina lamurire a cauzelor aparitiei unor fapte de limba,
acestea avindu-si originea intr-o perioadd mult mai departatd in timp. Daca
urmarim originea formei de perfect facui si de participiu facut a verbului a
face, datele pe care ni le ofera istoria limbii, din secolul al XVI-lea pina azi,
sint suficiente: pe de o parte, formele amintite sint regulate, intra intr-o cate-
gorie normald de formare a perfectului si participiului Tn limba romina si,
pe de altd parte, textele ne atesta forme mai vechifeciu si fapt a caror disparitie
treptata si Tnlocuire cu formele noi, regulate, o putem constata cu usurinta.
Tot asa putem sa ne explicdm Tnauntrul perioadei amintite, fara a recurge la
metode de investigare speciale, evolutia atit de neasteptata la prima vedere a
sensului cuvintului lume, de la «lumind» (lumea ochilor; lumea mi sa-ntune-
ceaza, toate in ochi Tmi negresc — A. Pann, « Noul Erotocrii», voi. IV, p. 147)
la « univers »: este vorba de influenta limbilor slave, al cdror contact cu limba
romina este bine stabilit istoriceste; acestea au pentru ambele sensuri acelasi
termen (cf. rus. svet). Dar studiul exclusiv al textelor nu este capabil sa
explice' de unde provin formele feciu si fapt, atit de putin obisnuite sistemului
conjugarii rominesti, si nici nu poate hotari daca forma de persoana a 3-a a
perfectului, feapse, este o forma mai veche decit feciu sau o aparitie oarecum-
recenta, de scurtd duratd. Pentru aceasta este necesara cunoasterea unor perioade
mai vechi, anterioare aparitiei primelor texte rominesti. Tn cazul discutat, difi-
cultatea poate fi Tnlaturatd, deoarece cunoastem faza premergatoare a limbii
romine, limba latind, si putem cu usurintd constata ca originea lui/mu si fapt
se afld Tn formele corespunzatoare latinestifeci si facturn; de aici putem deduce
cafeapse nu este decit o forma analogica atrasa de participiul fapt, dupa modelul
cunoscut coapse-copt. Dar si Tn interiorul limbii latine formele feci si factum
sint destul de neobisnuite Tn sistemul de formare a timpurilor. Pentru a explica
aceste forme se impune cunoasterea unei faze mai vechi decita primelor texte
latine. Pentru atingerea acestui scop, metoda expusa, comuna mai multor disci-
pline istorice, nu poate fi folosita. Este necesara o metoda adecvata caracterelor
speciale ale limbii, care Ti dau acesteia un loc aparte ntre celelalte fenomene
sociale, facind-o aptd sa devinda obiectul unei discipline aparte, lingvistica.
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Metoda comparativa istorica Tndeplineste acest rol; ea este metoda care se funda-
menteaza principial pe caracterele specifice ale limbii si poate da rezultate
acolo unde metodele obisnuite de investigare istorica dau gres.

Vom cduta, Tn paginile care urmeaza, sa prezentam pe scurt principiile,
mecanismul si importanta acestei metode fundamentale in lingvisticd. Ne
vom folosi, Tn acest scop, de articolele din ultimii ani ale lingvistilor sovietici
consacrate problemei care ne preocupdx. Metoda comparativa istorica se defi-
neste, dupa A. I. SmirnitkiZ ca « procedeul stiintific de reconstituire a faptelor
de limba din trecut, nefixate Tn scris, prin compararea metodica a unor fapte
corespunzatoare mai tirzii, din doua sau mai multe limbi existente, cunoscute
din monumentele scrise sau, nemijlocit, prin folosirea vie a limbii vorbite ».

Comparatia Tn lingvistica ocupa un loc aparte printre metodele similare
aplicate Tn alte discipline. In timp ce in istoria literara, Tn istoria institutiilor, a
religiilor, comparatia poate uneori da nastere unor explicatii nestiintifice si,
folositd cu rea credintd, poate servi la ascunderea cauzelor reale de aparitie a
unor fenomene, Tn lingvistica istorica metoda comparativa poate ajunge la un
fnalt grad de precizie stiintifica, datorita caracterelor specifice ale limbii,
deosebirilor care exista Tntre limba si celelalte fenomene sociale. Aceste caractere
fac posibild aplicarea «compararii metodice » si ne impiedicd sa lunecam in
aproximatii, teorii fanteziste sau generalizari lipsite de bazd concreta.

Primul caracter distinctiv al fenomenelor de limba este faptul cd sunetele
care alcatuiesc cuvintele sau formele gramaticale nu sint determinate si motivate
denatura obiectului, Tnsusirii, actiunii, functiei etc. denumite de aceste reuniri
de sunete 3: obiectul denumit prin cuvintul casa nu implica necesitatea natu-
rala a existentei in denumirea luia sunetelor ¢, a, s si & Tot asa nu existd
nici 0 motivare naturald pentru ca persoana | plural a verbelor sa cuprinda m
desinenta sunetul m (facem, vedem, auzim etc.). Din punctul de vedere al
realitatii materiale, toate denumirile au aceeasi valoare, « numele unui lucru,

Tn primul rind A. 1. Smirnitki, Contributii la problema metodei comparative istorice
n lingvistica, Tn «Voprosi iazikoznaniia », nr. 4, 1952, p. 3 si urm., B. V. Gornung, Limitele
aplicarii metodei comparative istorice Tn lingvistica, ibid., p. 20 si urm., V. A. Serebrennikov,
Metoda istoricd comparativa si critica asa numitei analize bazate pe cele patru elemente a lui
N. 1. Marr, Tn colectia Problemele lingvisticii Tn lumina lucrarilor lui I. V. Stalm, Bucuretii,
1953, Ed. Acad. R.P.R., p. 251 si urm., R. I. Avanesov, Tnvatatura lui |. V. Stalin despre
limba si dialect, ibid., p. 318 si urm. etc. O bibliografie a anilor 1950 1951 in legatura cu
acest subiect poate fi gasitd Tn articolul de fond Sarcinile lingvisticii sovietice Tn lumina
lucrarilor lui 1. V. Stalin si revista «Voprosi lazikoznaniia », publicat m primul numar (1952)
al revistei «Voprosi lazikoznaniia » si reprodus Tn « Studii si Cercetari lingvistice », 111, 1952,
p. 104 si urm.

2 art. cit,, p. 4.
3 Nu avem in vedere aici onomatopeele si exclamatiile ale cdror sunete componente sint

partial motivate de realitatea exterioara, dar care nu constituie decit o infima minoritate in
materialul lexical al unei limbi.

BDD-A10222 © 1954 Editura Academiei 41
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 18:11:28 UTC)



spune Marx, este cu totul exterior naturii sale P. intr-adevar, obiectul denumit
in romineste cu ajutorul complexului sonor casd este denumit Tn ruseste
dom, in limba franceza maison etc. Dacd vom intilni Tn mai multe limbi expri-
marea aceleiasi notiuni prin complexe sonore asemanatoare, va trebui si
explicdm istoriceste acest lucru, neexistind posibilitatea ca, Tn virtutea unei
necesitati naturale, fiecare limba sa fi ajuns Tn mod independent la aceeasi
denumire. Din cauza cad in alte domenii ale fenomenelor sociale faptele sint
totdeauna motivate, comparatia istoricd da gres in stiintele care au ca obiect
studiul acelor fenomene: din faptul ca la mai multe popoare existd povesti
Tn care eroii sint animale sau Tn care vulpea reprezintd un personaj viclean,
nu putem trage nici o concluzie de ordin istoric, nu putem stabili o filiatie a
unor astfel de povesti, deoarece este natural ca omul sa vada in viata animalelor
asemanari cu viata lui si sa atribuie unora din ele anumite trasaturi omenesti.

Al doilea caracter al faptelor de limba, care face posibil studiul comparativ
istoric, este felul Tn care se dezvoltd, evolueazd limbile. 1. V. Stalin a aratat
ca elementele limbii actuale provin din timpuri stravechi si cda limba nu se
dezvolta prin explozii, ci lent, cu conservarea n linii mari a ceea ce este esential
(stiuctura gramaticala si fondul principal al vocabularului), oricare ar fi pro-
cesele de incrucisare care s-ar putea produce in cursul istoriei. Limba se trans-
mite asadar Tn elementele ei esentiale prin traditie neintreruptd. Bazati pe acest
principiu, putem cauta explicarea fenomenelor din limbile actuale pe baza unor
elemente dintr-un trecut foarte indepartat si putem Tntreprinde cercetari in
vederea descoperirii si descrierii acestor elemente.

Pe de altd parte, evolutia faptelor de limbd& nu se produce la intimplare,
ci dupa anumite legi obiective care pot fi cunoscute si cercetate. Regularitatea
schimbadrilor apare deosebit de clar in fonetica: daca Tntr-un cuvint un sunet
se schimba ntr-un anumit fel, schimbarea se produce Tn acelasi fel Tn toate
cuvintele unde se ntllneste in conditii identice. Faptul acesta este evident:
daca luam, de exemplu, cuvintele latine florem, homines, hospites, rogat etc.
si_ cuvintele rominesti care le continua: floare, oameni, oaspeti, roagd, observam
ca orice 0 accentuat latin se transformd in romineste in oa (cind Tn silaba
urmatoare se afla un a sau e}. Asadar, posibilitatea studiului istoric al limbii
este datd nu numai de faptul cd elementele limbii actuale continua Th mod
neintrerupt fapte de limba mai vechi, dar si de regularitatea schimbarilor care
se produc .in decursul secolelor Tntre o fazd mai veche si o faza mai noua.
Cunoasterea legilor dupa care se produce evolutia sunetelor este stavila cea mai
puternica in calea constructiilor fanteziste Tn istoria limbii si garantia rigu-
rozitatii stiintifice a cercetarii.

Ne ramine sd examinam acum in ce consta metoda comparativa istoiica
n lingvisticd, Tn ce fel isi gasesc aplicarea principiile enuntate si la ce rezultate
se poate ajunge prin comparatie.

Capitalul, Ed. P.M.R., voi. I, p. 122.
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O observare chiar superficiald a unor limbi cunoscute de noi ne da la iveala
ipropieri care nu pot sa nu ne atraga atentia: unor sensuri si functii identice
:au asemanadtoare le corespund cuvinte sau elemente gramaticale asemanatoare,
Altfel, pentru a exprima notiunea «trei» se foloseste in limba romina cuvintul
rei, in limba franceza trois, in italiana tre, Tn latineste tres, Tn ruseste tri, n
germana drei, Tn englezd three, Tn greaca veche freis. Indicativul prezent al
orbului «a fi» are In latineste, pentru persoana a Ill-a singular forma est,
jentru persoana a Ill-a plural forma sunt, in limba germana acelasi verb are la
icdeasi persoane formele ist, sind, Tn vechea: slava jestu (citit iest), sgtu (citit
iproximativ sont); persoana a Il-a plural la verbe contine consoana t in desi-
nnta: lat. facitis (rom. faceti, fr. faites) in germana bindet, rusa daete, greaca
balleee etc. Verbul «a avea» se conjugd la indicativul prezent in romineste
am, ai, are, avem, aveti, au, in limba franceza ai, as, a, avons, avez, ont, in
taliand ho, hai, ha, abbiamo, avete, hanno, Tn provansala ei, ai, a, avem, avetz,
an.

Pentru a vedea ce concluzii se pot desprinde din asemanarile citate, trebuie
ale unor asemandri Tntre fapte din limbi diferite.

O prima explicatie posibild este hazardul: numarul sunetelor cuprinse
intr-un cuvint fiind limitat, sunetele din care se poate alcatui 'o silaba fiind si
ele li"mi-tate (Nu poate exista, de exemplu, o silaba compusa numai din consoane
sau nu putem Tncepe un cuvint cu grupul mp etc.), urmeaza cd si numarul
colmbndriloe este relativ limitat, mai ales Tn cuvinte scurte. De aceea, vpm
putea gasi apropieri ca acestea, produse de hazard: in vechea saxona termenul
denumind notiunea de « femeie » era femea, aproape ca Th romineste; Th greaca
moderna « ochi» se nhumeste mati, intr-o limba polineziana « a vedea » se spune
mata ; Tn greaca veche «intreg, tot» se spunea holos, in engleza de azi ichole.
ntre aceste cuvinte nu poate fi nici o legdtura, deoarece originea lor se exolica
ciutural sint, in cea mai mare parte din cazuri, inexistente. Asemenea fapte sint
insd rare si lista variata de asemanari din numeroase limbi nu poate fi expli-
catd prin apropieri intimplatoare.

O a doua explicatie este aparitia unui cuvint in conditii naturale asemana-
toare. Am aratat, discutind principiul neconditionarii sunetelor de catre
obiectele denumite de acestea, cd o asemenea explicatie este valabilda numai
in cazul onomatopeelor si al exclamatiilor: este Tntr-adevar de asteptat ca
numele «cmucTUlli» s& fie asemadndtor in diferite limbi, deoarece strigatul
caracteristic al acestei pasari poate fi tradus cu usurintd prin sunete din
graiul omenesc (compara rom. cuc, rus. kukuska, fr. coucou, germ. Kuckuck
etc.). Tnsd numarul cuvintelor onomatopeice este extrem de redus si nici
una dintre formele asemanatoare Tnsirate mai sus («trei », verbul «a fi» etc.)
nu poate fi onomatopee.
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A treia explicatie posibild este imprumutul. Dacad cuvintul rominesc voiaj
seamana cu cuvintul francez voyage, faptul acesta se datoreste imprumutliuii
din limba franceza a cuvintului rominesc. Dacd cuvintele rominesti colhoz,
comsomol se gasesc Tn numeroase limbi, lucrul se explicd prin Tmprumuuil
lor din aceeasi sursd, limba rusa. Apropierile de la care am pornit discutia
nu pot fi explicate nici prin imprumut: pe de o parte ele provin din acele
elemente ale limbii care se Tmprumuta cel mai greu, fondul principal al voca-
bularului si structura gramaticald: este greu de imaginat cum ar putea exista o
limba care sa aiba nevoie sa imprumute formele verbului «a fi» si «a avea,
numeralul «trei» sau desinentele personale ale verbelor; pe de alta parte,
asemanarile nu sint chiar atit de perfecte ca-sa se poata crede ca toate cuvineele
sau formele au fost Tmprumutate dintr-o sursa comuna (se stie ca impru”n”uurile
reproduc, pe cit permite sistemul fonologie si de formare a cuvintelor lim'i
respective, intocmai aspectul cuvintului din limba de origine: cuvintul hoz-
rasciot, recent intrat Tn limba roming, se pronuntd aproape la fel cu cuvintul
rusesc de la care provipe. Tot asa, exista asemanare perfecta intre termenul
rominesc avantaj si fr. avantage).

Ramine o singura posibilitate de explicatie, cea justa in cazul nostru:
formele apropiate din limbile amintite sint continuarea neintrerupta, pe cai/
diferite, a acelorasi forme dintr-o limba mai veche. Daca conjugarea verbului
«a avea» este foarte asemanatoare in limba romina, italiana, franceza, pro-
vansala etc., cauza este provenienta tuturor acestor forme verbale din acelasi
verb latin. Si faptul cd nu numai acest verb, ci tot ce este esential Tn limb:iile
pomenite, cuvintele fondului principal si elementele structurii gramaticale,
ofera asemanari de aceeasi naturd ne duce la concluzia c& toate aceste limbi
reprezinta evolutia pe cai diferite, Tn conditii istorice deosebite, a limbii latine,
cd avem de-a face cu limbi Tnrudite. Tn aceeasi situatie se afla si limbile din care
am citat celelalte exemple (vechea slavd, germana, rusa, greaca), cu deosebirea
ca, de asta data, limba de origine nu ne este cunoscuta din textele literare, ca
in cazul limbii latine. Rolul metodei comparative este de a interpreta apro-
pierile de felul celor enumerate si de a trage toate concluziile asupra Ist\riel
imbilor unde apar aceste apropieri, adica de a studia si de a explica, din punctul
ie vedere al originii comune, fenomene din limbi Tnrudite.

Aplicarea metodei comparative istorice se desfasoara, Tn principiu, in
nai multe faze succesive. Prima este aceea a stabilirii inrudirilor dintre limbi.
Jentru a dovedi cd doua sau mai multe limbi sint Tnrudite genealogic, adica
int, cum am ardtat mai sus, continuarea unei limbi comune initiale, este
fecesar sa gasim intre ele apropieri care sa nu poata fi explicate nici prin hazard,
lici prin aparitia lor in urma unor conditii naturale asemandtoare si nici prin
mprumut. Ne vom folosi deci de acele elemente in care imprumutul este ca i
xclus, de cuvintele fondului principal si de fapte din morfologie. Tn morfo-
agie sint cu atit mai concludente pentru vechimea lor faptele neasteptate, care
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nu pot proveni din inovatii independente in fiecare limba in parte. Limba
romina, de exemplu, n-a putut sa-si formeze, in interiorul sistemului ei grama-
tical, o conjugare cu persoana a Il1-a singular este si persoana a lll-a plural sint.
De aceea, un asemenea tip de conjugare este cu sigurantd vechi, mostenit
dintr-o fazd anterioara a limbii. Tn studiul comparativ al elementelor de voca-
bular trebuie sa evitdm onomatopeele, exclamatiile, cuvintele din limbajul
copiilor, fiindca toate acestea pot aparea in mod independent si nu constituie
dovezi suficiente de inrudire. De asemenea stabilirea inrudirilor se face cu mai
multd usurintd operind cu cuvinte alcatuite dintr-un numar mai mare de sunete,
aceasta spre a exclude hazardul.

Dupé ce s-a delimitat grupul de limbi Tnrudite, pe baza comunitatii-unor

lingvistice a cdror vechime este certa, urmeaza sa se stabileascad concor-
dantele fonetice precise ntre limbile Tnrudite. Aceste concordante sint de asteptat,
deoarece, dupa cum am aratat, evolutia sunetelor se produce Tn conformitate
cu legi pe care le putem descoperi. Daca un sunet A dintr-o limba se transforma
in B Intr-una din limbile care o continua si in C in alta, este normal ca, in
conditii fonetice identice, unui B din prima limba mai noua sa-i corespunda
Cin a doua. intr-adevar, daca analizam consoana initiala a numeralului « trei »,
dat ca exemplu, observam cd unui t latin, slav, grec etc. Ti corespunde d in
germand, tk Tn engleza. Luind Tn considerare alt cuvint, vom observa aceeasi
aresjre’rcieinta: lat.frater, rus. brat, gr. phrater etc. corespund germ. 2frWer,engl.
brotker. Trebuie sd& mentionam ca am recurs la termenul «aseméanare » sau
«apropiere » pentru faptele concordante din limbile Tnrudite, numai n vederea
uMuitTn"ei demonstratiei. 'Tn 'realitate, este vorba numai de concordante, asema-
narile putindu-se sterge cu timpul, din cauza divergentei evolutiei fonetice;
cuvintului rotninesc lapte ii corespunde Tn limba franceza lait\ in pronuntarea
celor doua cuvinte nu existd decit asemanarea primei consoane; nu ne vom
putea da seama c& e vorba totusi de acelasi cuvint decit dacd adaugdm la
exemplul dat si corespondenta rom. fapt, fr. fait', observam asadar ca unui
grup rominesc -apt- 1i corespunde Tn limba franceza -ait- (citit s); dacd nu
tinem searrnT'He grafie, nu existd nici un singur sunet asemanator''n fr. ckaud
(citit so) si rominescul cald; este totusi vorba de acelasi cuvint, latinescul
cataus} concordanteient'clare: ¢ urmat de a devine Tn limba franceza s,
in timp ce Th romineste se pastreaza neschimbat (rcm. car, fr. ckar, citit sar),
iar grupul al urmat de consoana se transforma n o in limba franceza si ramine
neschimbat Tn roméneste (rom. in-alt, fr. kaut, citit o).

O data stabilite legile concordantelor, se poate trece la analiza amanuntita a
tuturor faptelor din limbile inrudite, stabilindu-se elementul vechi si delimi-
tindu-1 de inovatii. Se poate astfel explica originea unui cuvint sau a unei foime
gramaticale. Trebuie procedat Tnsa cu toatd strictetea metodei; nu trebuie
admisa nici o abatere neexplicata de la legile concordantei stabilite, iar sensul
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cuvintelor (sau functia morfrmelor) trebuie si corespunda exact sau sa poata fi
dedus peinte-o evolutie -normald, perfect logica.

Dar explicarea diferitelor fenomene cu ajutorul concordantelor dintre
limbile existente nu este singurul scop al metodei comparative. Cu ajutorul
ei se poate merge si mai departe, la reconstituirea faptelor de limba de la care
deriva formele cunoscute din texte, faptul ca lat. tres Ti corespunde rus. tri,
grec, treis, nu este suficient. Metoda comparativa da posibilitatea de a cunoaste
si cuvintul care a stat la baza tuturor acestor forme. Tn acest scop trecuie
stabilite datele cele mai arhaice ale limbilor cunoscute, atragindu-se th compa-
ratie numai elementele in care inovatiile au actionat cel mai putin. De aceea
este nevoie de o clasificare exacta a limbilor: se poate obseva cd, de exemplu,
limba romina, franceza, italiana, spaniold, portugheza etc. prezinta fenomene
comune, pe care nu le gasim in germana, rusd, greaca etc. Unele din aceste
asemanari neputind proveni din Tmprumuturi si neputind fi inovatii paraeele
independente, ne duc la concluzia ca toate aceste limbi reprezinta continuarea,
in conditii si forme deosebite, ale aceleiasi limbi mai vechi, la rindul ei Tnrudita
cu limbile slave, germanice, cu greaca etc. Concluzia aceasta este confirmatd
in cazul de fata de istorie, iar limba de origine, bine cunoscuta, este limba
latind. Tot asa rusa, polona, ceha, bulgara prezintd ntre ele asemanari mai mari
decit cu latina, greaca, germana etc. La fel se pot observa apropieri speciale
Tntre germana, engleza, suedeza etc. Limbile fiecaruia din aceste grupuri provin
dintr-o limbd& comund, a carei evolutie ar putea fi asemanatoare cu a limbii
latine, dar care nu se pastreaza in texte; aceste limbi au fost denumite « slava
comuna », « germana comund » etc. La rindul lor, toate aceste grupuri de limbi
prezinta apropieri importante inier ele, ele sint Tnrudite, fiind continuarea unei
limbi mai vechi, despre care nu avem nici o data istorica. Familia aceasta de
limbi a fost numitd indo-europeana (dupa aria geografica pe care o ocupa la
aparitia textelor scrise).

Se pune deci problema ca, prin analiza atenta a formelor din fiecare limba
si prin compararea cu formele paralele din celelalte limbi ale familiei indo-
europene, sa se distinga faptele vechi de inovatii si sd se reconstituie formele
primitive din evolutia cdrora au rezultat cele atestate de texte.

Vom da un exemplu foarte simplu de reconstructie, pentru a se putea
urmari procedeul. (in cele mai multe cazuri se ivesc probleme mult mai com-
plexe.) Cuvintul care Tnseamna «neam» are, Tn limba sanscritd, forma jafah\
(citit geanxs), Tn limba greaca genos, iar in limba latind genus. Vom cauta s
urmarim sunet cu sunet. Primul sunetapare in latind si greacda sub forma g,
in sanscrita j(/); vom considera ca sunetul g este cel primitiv fiindca t"e"i""ria

unui g latin: gelu, citit ghelu, devine ger, citit ger), pe cind fenomenul invers
nu se produce niciodata. Vocalaurmatoare este reprezentatd de e Tn greacd
si latind, de a Tn sanscritd: studiul foneticii istorice a sanscritei ne aratd ca in
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aceasta limba vocalele e si 0 se transforma Tn a; vocala a doua este deci e.
Consoana n se gaseste Tn toate limbile, deci este cea primitiva. Vocala urmatoare
este reprezentata de sanscritul a, gr. o, lat. u, aparent greu de redus la o unitate.
Dar stim ca sanscrita transforma vocala o Tn a, iar in latineste inchiderea lui o
la u este obisnuita Tn unele pozitii. Vom trage deci concluzia ca vocala primi-
tivd este 0. Ultimul sunet nu prezinta nici o dificultate, deoarece este peste tot
y Cuvintul assfel reconstruit are deei forma genoo( scriind se foloseste penttu a
marca forme nesteststn de texte). Tn acelasi fel se pot rccrntfevi si alte cuvinte,
eestnelstn personale, cazuale etc. Nu trebuie Tnsa sa credem ca tntalitstcs formelor
astfel reonnsteuite constituie o limba reald; pe de o parte, nu avem de-a face
decit cu fapte izolate de vocabular si de morfologie, pe de altd parte, Tn stadiul
actual al cunostintelor nu putem fi absolut siguri de realitatea, de onrrotitveises
tuturor rnconsteuotiilne noastre. Cu tnsfe acestea, reonntteuotia etfc valoroasa
si prin faptul cd usureaza studiul limbilor, punind la dispozitia ceroerarilnr forme
concrete pe care sd se bazeze explioseea fenrmencioe. Justetea ecorstfevo’icm
este deseori confirmatd de eesonpeeiei noi: astfel, de exemplu, prin aplicarea
o<NrmeMeMini s-a putut ajunge la concluzia ca in limba inen-eurnpesna comuna
existau o serie de consoane care nu se pastreaza in nici una din limbile cunntoufe
la data formularii acesfei concluzii. Aceasta ipoteza a fost confirmata de desco-
perirea ulterioara a unei limbi inen-europene (hitita) care pastra inca aoessfa
serie de consoane.

Daca scopul metodei comparative istorice este reonnstevotia unor fapte
dintr-o faza anteeinaed textelor scrise, se pune Tntrebarea dacd studiul limbilor
romanice, Tn spetd al limbii romine, necesita aplicarea acestei metode, avineu-te
in vedere faptul ca limba de origine, limba latind, etfe bine cunoscuta. Desigur
cd aplicarea metodei este intruoffva eestrintd, trfuti nu ne putem cu frfvl lipsi
de ea. Limba latind este inte-adevar cunoscutd, dar nu absolut toate faptele
latine sint atestate de texte: unele cuvinte si forme nu ne-au foef transmise
datoritd Tntimplarii, altele au fost constient evitate de scriitori datoritd carac-
terului lor vulgar sau « inoornor»; aceste cuvinte si forme puteau avea circulatie
destul de ntinsa si puteau ramine Tn limbile romanice. Cvnnssreeea lor ne
este posibild numai datoritd metodei comparative; cuvintul roméanesc ploaie
si corespondentele lui din celelalte limbi romanice nu pot fi explicate din lat.
pluvia, reconstructia eucineu-ne laun plovia', aufenticitarra formei reonnstevite
este garantata de afettarea formei verbale plovebat ploua »). Tot.asa, nu poate
fi explicat prin gravis rom. greu, ci este nevoie de presupunerea unui cwint
grevis, pe care infimelator o glosa 1l si atestd; iatd cum un cuvint afir de impor-
tant si de raseindit a putut sa nu fie aproape de loc transmis in texte si informa-
tiile noastre sa se limiteze numai la reconstructia cu ajutorul metodei compara-
tive. Bineinteles ca nu trebuie sa abuzdm si sa reconstruim forme latine pentru a
explica cuvinte care au putut sa se formeze independent in fiecare din limbile
romanice: nu trebuie, cum au facut unii lingvisti, sd reconstituim un verb
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“incaldesco pentru a explica pe incélzesc, care se poate forma in mod normal
in romineste din cald.

Meritele metodei comparative n lingvistica sint evidente si inconSestablls.
Se stie ca fenomenele lingvistice nu pot fi bine Tntelese decit daca sint cercetate
n evolutia lor, incepind de la formele cele mai vechi. Cu ajutorul comparatiei,
sintem 1n stare sa ne folosim de forme mai vechi decit cele oferite de texte.
Pe de altd parte, punindu-ne la dispozitie incd o fazad n istoria limbilor, metoda
comparativa ne permite sa lamurim legile interne de dezvoltare a limtiii®or
studiate si sd tragem Tn acelasi timp si concluzii generale asupra tendintelor de
dezvoltare a limbajului omenesc.

De asemenea, rezultatele aplicarii metodei comparative aj'utd la stabliirea
legaturii intre istoria limbii si istoria poporului, sarcind esentiala a lingviisiicii
marxiste. Astfel, cuvintul grecesc care Thseamna «a avea », ekko, este Tnrudit
cu germenul siegen « a Tnvinge ». Acest lucru arunca o lumina asupra primelor
forme ale proprietatii particulare, bazate pe prada de razboi. Tn limba greacs,
cuvintul care Tnseamna « mare » (= Tntindere de apd) nu are etimologie indo-
europeana, este un cuvint Tmprumutat. Acest lucru este un indiciu ca intr-o
epoca indepartata a trecutului lor, grecii au trdit,in interiorul continentului,
departe de mare.

Dar metoda comparativa istoricd comportd si un numar de riscuri n folo-
sirea ei precum si lipsuri obiective. Comparatia nu ne poate da asupra lim""ii
vechi, dispérute, decit informatii partiale, numai in masura in care fenomenele
vechi s-au conservat in limbile cunoscute. Pentru fenonemele disparute fard
urma nu avem nici o posibilitate de a folosi . nu sintem Tn stare s
reconstituim viitorul latin cantabo, pornind de la formele romanice: acestea
ne-ar duce fie la cantare kabeo (fr. ckanter-ai), fie la cantare voia (rom. voi
cintd). Existd apoi riscul de a considera inovatiile paralele drept mosteniri,
Tn greaca tirzie a secolului al Ill-lea al erei noastre, de exemplu, cuvintul care
Tnseamna « a purta » se rosteafero, iar in latineste acelasi sens este redat tot prin
fero. Am putea crede ca forma primitiva este fero cu f initial. Concluzia insa
ar fi gresitd. Ambele limbi au ajuns de fapt-pe cai diferite la pronuntarea fa
initialei acestui cuvint (de altfel, Tntr-o epoca mai veche, dar istorica, a limbii
grecesti, pronuntarea era pk).

Se stie ca orice comunitate lingvisticd este neunitard, este Tmpartita in

destul de limitate si de aceea sintem deseori Tn situatia de a da unui cuvint
sau unei forme titlul de «indo-european » Tn timp ce Tn realitate ar apartine
numai unui anumit domeniu al acestei comunitati.

Comparatia limbilor indo-europene are la dispozitie un material lingvistic
atestat Tn epoci foarte diferite (hitita, de pe la anul 2000 i.e.n., albaneza, din
secolul al XVI-lea al e.n.). Toate aceste fapte atit de departate sint aduse la o
nivelare cronologicd care ar putea deforma grav imaginea limbii primitive.
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forturile indo-europenistiloe contemporani tind tocmai la distingerea ele-
ientrlor cu adevérat foarte vechi si la crearea unei cronologii induntrul faptelor
ido-europene. ‘

Am vazut apoi cd metoda comparativa ajutd Tntr-o oarecare masura la
abilirea legaturilor cu istoria societatii, totusi nu Tn masura suficienta, fiindca
u are posibilitatea, reconstituind fapte de limba preistorice, sa le puna n
paturd cu anumite populatii a caror civilizatie, cultura materiald si caractere
tinaticn ne sint cunoscute cu ajutorul arheologiei prristoricr.

Un fapt de culturd, desenul unui vas, de exemplu, sau un fapt de antro-
oiogie, forma craniului, nu pot prin ele insele da nici o informatie despre
mba vorbitda de populatiile care au creat desenul respectiv sau care aveau
raniul de o formad anumita.

Pe de alta parte, nu s-a gasit pind acum posibilitatea de a aplica metoda la
enomenele sintactice, faptele de sintaxa avind un caracter Tn mare masura
imtivat; viitorul construit cu verbul «a voi », de exemplu, poate aparea inde-
enddnt Tn mai multe limbi nefnrudite, deoarece este normal ca un lucru dorit,
nit, sa fie considerat realizabil Tn viitor.

Tn s”sit, metoda comparativa istorica nu poate fi aplicata cu succes decit
celor familii care, ca si cea indo-europeana, au o morfologie bogatd, cuvinte
ungi si un fonetism clar si bine conservat. Este aproape imposibild aplicarea ei
i limbile monosilabice si fard morfologie, cum sint, de exemplu, unele limbi
lin extremul orient.

Dar -toate aceste deficiente, dintre care multe se pot corecta cu timpul,
u ne pot duce la negarea metodei Tn sine, foloasele ei au fost si continua sa fie

mari, metoda comparativa fiind metoda specifica a lingvisticii istorice;
lu poate fi conceputun studiu stiintific al unei limbi, care sa se limiteze numai
adatele limbii contemporane. « Continutul si forma limbii proprii, scrie Engels,
iu pot fi intelese decit dacd se urmareste nasterea si dezvoltarea ei treptata,
eea ce nu este posibil fard a studia in primul rand formele sale iesite din uz,
i, in al doilea rind, limbile Tnrudite vii si moarte »I

De aceea este 0 sarcina de seama a lingvistilor nostri sa-si Tnsuseasca aceasta
metodd si sa cunoasca profund limbile romanice inrudite, limba latina si gra-
matica comparata a limbilor slave, pentru a putea studia Tn mod cu adevarat
stiintific faptele limbii noastre.

1 Fr. Engels, Anti-Duhring, Ed. P.M.R., 1952, ed. a ll-a, p. 378.

BDD-A10222 © 1954 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.29 (2026-03-09 18:11:28 UTC)


http://www.tcpdf.org

