CU PRIVIRE LA EDITAREA CLASICILOR NOSTRI

— Probleme de textologie —

DE

G. PIENESCU

Notiunea de textologie — disciplina filologica care are ca obiect pregatirea
pentru tipar a textelor- clasice in forma lor autentica — este relativ recenta i,
pina acum, de restrinsa circulatie Tn vocabularul nostru stiintific.

Desi utilitatea acestei stiinte a fost simtita in trecut de clasicii culturii
noastre, ca o consecintd a dezvoltarii disciplinelor filologicel si, cu toate ca
n acceptiunea ei tehnicd a fost — cu dibuiri, ezitari si greseli — aplicata,
despre o istorie ca atare a textologiei rominesti nu poate fi vorba. Carturari
patrioti, cu dragoste de progres, de adevar si de frumos, x. M. Kogalniceanu,
V. Alecsandri, N. Balcescu, August Treboniu Laurian, T. Cipariu, B. P. Hasdeu,
A. l. Odobescu si Tn timpurile mai apropiate-noud Em. Girleanu, M. Gaster

1 A.l. Odobescu, Tn raportul sau academic din 1877 despre diviziunea Dictionarului Aca-
demiei » atrdgea atentia asupra principalei dificultati pe care o intimpinau membrii Comisiunii

lexicografice a dictionarului — inexistenta unor editii critice a operelor literare 'clasice — si
recomanda tiparirea lor: « Socotim... ca a retipari Tn editiuni critice si Tnzestrate cu glosare
speciale si cu indice si note lexicografice, principalele opere literarii ale secolilor trecuti, — si

anume, unele din cartile rominesti ale diaconului Coresi, din tipariturile in limba nationala
facute m Ardeal sub George Racotzi, Tn Tara Romineascd sub Matei Basarab si in Moldova
sub Vasile Lupu, din scrierile mitropolitilor Varlaam, Dosoftei si Antim, din operile
Urechilor, Costinilor, Grecenilor si Cantemirilot, precum poate si chiar unele documente ‘din
aceleasi epoce, inca inedite, — este a asterne, pentru folosul tuturor literatilor romini, stratul
cel mai temeinic al edificiului istoriei noastre limbistice ». (Scrieri literare si istorice, Bucuresti,
1887, voi. I, p. 401—402).
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sau N. Cartojan/ pentru a nu aminti decit pe cei mai cunoscuti, — biruind
prin importante sacrificii materiale inertia culturala a oficialitatii reactionare
«au suflat colbul » de pe cronicile carunte ale evolutiei noastre spirituale,
punindu-le la indemina cititorilor. Rezultatele osirdiei lor de editori, desi
izvorite din nobile sentimente, nu pot fi considerate — cu unele exceptii —
opere filologice, ne mai corespunzind exigentelor actuale ale acestei discipline.
Ele ramin a fi simple documente bibliografice ale istoriei literare.

Singurul filolog romin care a consacrat, in trecut, un studiu de specia-
litate complexelor si dificilelor probleme pe care le ridica stabilirea textului
autentic al unei opere clasice si care a adus contributii originale, indicind
totodatd metode valabile si azi, a fost savantul elenist D. Russo Tn « Critica
textelor si tehnica editiilor » E

Desi relativ veche, lucrarea lui D. Russo nu- a fost insd, din pacate, decit
arareori utilizata.

Sint cunoscute filologilor erorile pe care le contine majoritatea editiilor
postume ale operelor clasicilor nostri aparute in casele de editurda burgheze.
Economia articolului nu ne permite Tnsiruirea lor. Pentru a nu lasa insa afir-
matia sd pluteasca Tn abstract, vom da un exemplu. Sa consideram, de pilda,
editia Cezar Bolliac « Meditatii si poezii », Bucuresti, Minerva 1915, care repro-
duce editia «Colectiune de poesii- vechi si noua», Bucuresti, Ed. Socec
[1857]. Semnalam doar citeva lectiuni eronate:

Ed. Socec [1857] Ed. Minerva 1915.
boala bolta
pastrav pastor
raza paza
porti nopti
ciute sute
piei tei
rostesti postesti
mina mama
desartaciunea desteptaciunea
voce vorbe
cruda-i ghiara coada-i ghiara
sa-nvie sa-mbie
pe buze-i pe roze-i

Uneori editorul a omis versuri intregi, stirbind astfel autenticitatea textului
poeziilor2;

[Adevarul] «Tl stie cel ce zboard pe-aripile puterii?
Tl stie'l de adoarme-n bratele placerii.
n fund-unm patat ? » (AdeVArul)

1 Lucrarea a aparu in « Buletin® comh” dorice a Rominiei», 1, (1915), p. 5 100 si a
* fost reprodusa de doua ori, Tntfi Tn extras Tn 1921 si a doua oara Tn D. Russo, Studii istorice
greco-romine, Opere postume, Bucuresti, 1939, voi. Il., p. 543 —644.
2 Cursivul indicd versul omis.
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« Eupatrizii din vechime se zic astazi evghenisti
Si pe vechile principii, ortodoxa si monarhisii »
(LA MAIOR lon VOINESCU II)

« Dryden girbov, alb de virsta, Tn neajungere murind,
Tl vedem 1in disperare-i cerul, stelele privind,
Ratacind pe-astrologie sa se poata mingaia ».
(Ibidem)

«Vom vedea un lant de chinuri printre care au trecut
Asti martiril de cind e lumea. Temnite si sugrumari,

Goana, lantul au fost plata l-ale lor ceresti cintari ».
(Ibidem)

« Cine sta din lucru numaidecit piere;
Viermii fac matase, albinele miere;
Ciinii pazesc turme, oile ne-mbraca; »
(LA UN COPIL)

Tmpotriva unor astfel de denaturari a textelor clasice, denaturari care au
la baz& improvizatia si arbitrariul trebuie s lupte astazi filologii nostri pentru a
da cititorilor imaginea reald a gindirii marilor nostri scriitori din trecut. Aceasta
primordiald Tndatorire patriotica se conjuga cu aceea de a oferi lingvistilor si-
istoricilor literari texte autentice, Tn editii critice, pe baza carora sa poata fi
Tntreprinse studii stiintifice de istorie literara si de lingvistica, sa poata fi
elaborate dictionarele si atit de necesara gramatica istorica a limbii romine.
Sensul politic al acestei Tndatoriri este indicat de unul din obiectivele de seama
ale revolutiei noastre culturale: valorificarea criticd — facuta pe baze stiin-
tifice — a mostenirii literare pe care ne-au lasat-o acei scriitori care in veacurile
apuse si-au pus cunostintele si talentul lor in slujba ndzuintei populare de
propasire.

1 1P

Tn regimul nostru de democratie populara, editarea clasicilor constituie o
importantd problema de stat. '

Tn ultimii cinci ani s-au obtinut Tn acest domeniu succese promitdatoare.
Ele se datoresc sprijinului direct si multilateral pe care Partidul Muncitoresc
Romin si Guvernul I-au acordat editurilor, precum si harniciei cadrelor stiin-
tifice din institutele de invatamint superior, din institutele Academiei R.P.R.
si redactorilor Editurii de stat pentru literatura si artd si ai Editurii tineretului.
Aceste doud mari edituri au pus la Tndemina maselor de cititori, intr-un tiraj
mare, una sau mai multe editii din operelexdasice ale scriitorilor 1. Budai-Deleanu,
Dinicu Golescu, A. Pann, C. Negruzzi, A. Russo, M. Kogalniceanu, N.
Baélcescu, V. Alecsandri, N. Filimon, A. Odobescu, I. Ghica, B. P. Hasdeu,
I. Creanga, I. Slavici, M. Eminescu, I. L. Caragiale, A. Vlahuta, G. Cosbuc. etc.

Scopul acestei uriase stradanii este educarea poporului nostru si in special a
tinerelor generatii in spiritul nobilei mindrii patriotice care-1 Tndemna pe

1 Poetii si oamenii de stiinta.
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ronicar sa exdame: « Nasc si in “Moldova oameni! », adicd n spiritul dragostei
i respectului pentru tezaurul cultural-ideologic si politic pe care ni l-au
asdt strabunii.
O analiza cit de sumard a editiilor de opere clasice rominesti aparute din
948 pind azi releva o remarcabild Tmbunatatire a muncii de pregatire stiin-
ficd a textelor clasice, ceea ce Tnseamna o crestere a nivelului profesional al
nn*rhiior nostri editori si redactori din edituri.
Totusi nu se poate afirma c& editiile clasicilor romini aparute. in ultimii
Binci ani satisfac Tntotdeauna exigentele stiintifice, ca ofera maselor de cititori
i cercetatorilor stiintifici — lingvisti, istorici si critici literari — imaginea
eald a operei clasice, textul ei autentic, cd prin ele s-a atins unul din telurile
jrincipale ale muncii textologului: Tnlocuirea editiilor originale devenite cu
impui volume rare si Tn consecinta inaccesibile majoritatii cititorilor. Aceasta
lituatie, inadmisibild Tn regimul nostru de democratie populara care creeaza
~onditiile necesare desfasurarii muncii stiintifice, se datoreste, in primul rind,
“electivelor de munca din institutiile de culturd care participa la editarea
extelor clasice, lipsei lor de: preocupare pentru problemele textologiei. De
lsemenea trebuie s& mentiondm c& nici revistele literare si, Thcd mai putin,
| ;aaetele nu au Tnteles importanta editarii textelor clasice Tn forma lor autentica,
naaginindu-se sa publice articole generale asupra operei scriitorului clasic
mditat sau sa reproduca Tn notite bibliografice, cu sintaxa proprie uneori,
<nota asupra editiei» ce precede Tndeobste textul.
insemnatatea stabilirii textului clasic in forma lui autentica a fost relevatd in
Jniunea Sovieticd de-presa de partid care a criticat unele lipsuri ale editorilor
i redactorilor in pregatirea stiintifica a editiilor de opere clasice. A avut loc
) amplasi serioasa discutie Tn jurul problemelor textologiei la care au participat
ilologi ca B. Meilah, D. Blagoi, An. Tarasenkov, S. .Makogonenko, N. K.
juzdii, V. A. Jdanov s.a. Fard a fi epuizat problemele complexe si variatele
mplicatii ale acestei discipline, discutiile au facut posibild generalizarea citorva
crocedee tehnice a caror valabilitate stiintifica a fost verificata prin practica.
Pentru lichidarea raminerii Tn urma Tn domeniul textologiei, 0 dezbatere
si*mllard cu aceea care a avut loc in U.R.S.S., precum si recenzarea severa de
:atre specialisti a editiilor de opere clasice aparute in ultimii ani ar fi extrem
ie utile si la noi.
Scopul primordial al articolului de fata este de a fi un punct de plecare
centru aceastd necesara dezbatere; Tn subsidiar, ne propunem sa comunicam
anele observatii desprinse din practica pregatirii editiilor de opere clasice. I

Obiectul de capetenie al muncii textologului trebuie sa fie restabilirea
textului autentic al operei de editat. Munca este de obicei dificila, solicitind
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nu numai o deosebitd atentie si constiinciozitate, dar si bogate cunostinte de
lingvistica, istorie literara, estetica-si istorie.

Textologii sovietici sint de acord cu principiul cd in munca de restabilire a
textului autentic, editorull trebuie sa considere, Tn genere, ca text de baz,
definitiv, ultima editie originald sau ultima varianta a manuscrisului autograf,
care, in general, se presupune cd reprezintd «ultima- vointd» a scriitorului,
expresia fideld a gindirii si -artei sale.

Aceasta norma textologicd fundamentald, justificatda de dialectica proce-
sului de creatie, nu a fost insa totdeauna recunoscuta. Ea s-a cristalizat in lupta
Tmpotriva subiectivismului. Unii editori, partizani ai creatiei «spontane, a
operei literare, au recomandat si mai recomanda si azi considerareaprimului
manuscris autograf sau a editiei princeps ca unica expresie valabild a actului
creator. Altii, intuind lipsa de fundament rational a acestui « principiu », au
indicat ca « metoda » pentru restabilirea textului autentic, colationarea manuscri-
selor autografe si a editiilor originale si apoi intocmirea unui text combinat.
Totusi, nici acestia nu reuseau sa iasa din granitele subiectivismului. Aceasta
pozitie a fost adoptata fatis cu deosebire de editorii estetizanti care, «stili-
zind » textele clasice au deformat imaginea creatorului, singura interesanta atit
pentru cititor cit si pentru omul de stiinta.

Tocmai pentru a Tnlatura orice fel de imixtiuni — interventii ale copistilor,
erori de tipar s.a. — strdine de vointa scriitorului, se recomanda ca principala
metoda de restabilire a textului autentic colationarea ultimei editii originale
cu corecturile si toate editiile originale si preoriginale precum si cu
variantele autografe al-e manuscriselor si copiile dupa manuscrisele auto-
grafe corectate de scriitor. Aceste operatiuni sint necesare deoarece practica
editoriald a dovedit cd, uneori, scriitorul, fie cd nu si-a Tngrijit personal ultima
editie a operelor sale, fie ca, stiindu-si aproape pe de rost textul, nu a observat
erorile copistilor, corectorilor si tipografilor. Acestor eventuale cauze ale lip-
surilor ultimei editii originale se adauga citeodatad cenzurarea politica a textului
fie de cenzurd, fie de Tnsusi scriitor — « autocenzurda » — care, pentru a face
posibila publicarea operei, a renuntat la unele pasaje ce aveau rostul de a-i
preciza tendinta politicd. Colationarea ultimei editii originale cu corecturile,
editiile originale anterioare si preoriginale, precum si cu manuscrisele auto-
grafe sau copiile vazute de scriitor nu trebuie sa-1 ducd insa pe editor la prelu-
crarea textului din variante sau la pastrarea cu titlu de variante a grafiilor la

| Pentru claritatea discutiei explicam aci citiva termeni pe care-i utilizam Tn cuprinsul
articolului: —editor cel care se ocupa de pregatirea pentru tipar a unui text clasic; manuscris-
autograf — orice text scris de mina autorului; editie originald — orice editie aparutd in timpul
vietii autorului; editie preoriginald — scrierile publicate pentru prima oard n periodice,
acte academice, miscelanee; editie princeps — prima editie a unui text; glosa — cuvint scris
intre linii sau pe marginea unui text, cu rostul de a explica cuvintele cu Tnteles obscur;
leetiune — felul in care se citeste un text.
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moda Tntr-un anumit moment istoric, ci la restabilirea textului autentic.
Aceasta implica perfecta cunoastere nu numai a limbii scriitorului a carui
operd isi propune s-o editeze, 0 bund cunoastere a limbii literare si vorbite a
timpului si a ariei lingvistice respective, dar si cunoasterea temeinica a istoriei
limbii rominesti. Numai pe baza unor asemenea serioase cunostinte el va
putea deosebi realitatea lingvisticdA de grafie si-s va putea da seama care
sint variantele reale, stilistice, singurele care intereseaza atit pe cititorul obisnuit
citsi pe omul de stiintd. Numai aceste variante pot face obiectul aparatului
critic, din confruntarea lor cu textul autentic cititorul putind aprecia 'evolutia
creetorului. Tn cazul Tn care scriitorul nu a reusit sa-si editeze opera n timpul
vietii, se considerd text de baza ultima variantd a manuscrisului autograf, din
care se exclud, prin colationare si analizd grafica si lingvistica interventiile
cooistiior si glosele eventualilor lectori.

0 data restabilit textul autentic, editorul trebuie sa urmareasca Tmboga-
tea editiei cu note istorice si gramaticale, glosar, bibliografia scriitorului si
evntual bibliografia criticd asupa operei editate. Dupa Tncheierea acestor ope-
ratiuni se recomanda redactarea unei « note asupra editiei » in care trebuie sa
= mentioneze editiile originale, preoriginale si manuscrisele colationate sisa
« indice modificdrile ortografice pe care le-a efectuat editorul.

Desi au surse diferite, erorile metodologice duc in textclcgie la acelasi
grav rezultat: lipsa de autenticitate a editiei. Diletantismul, aibitiaiul, aplicarea
innconecventd a normelor generale enuntate mai sus, au acelasi efect ca si
lipsa de exeperienta si insuficienta cultura filologica generald si de specialitate.
Un exemplu edificator in acest sens 1l oferd editiile poemei eroicomice
«Tiganiada» de |. Budai-Deleanu ingrijite de Gh. Cardas. Desi editorul
cmnideeind ca text definitiv ultima variantd a manuscrisului autograf (Bibi.
Acad. R.P.R., ms. nr. 2429) a respectat una din normele fundamentale ale
extooogiei, editia sa contine nenumarate erori care fac ininteligibile unele
tropozitii, deformind totodatd si multe imagini artistice. Erorile cuprinse in
iceste doua editii 1si au izvorul Tn insuficienta cunoastere de catre editor a
graiei chirilice si Tn necunoasterea particularitatilor lingvistice regionale si a
irhaismelor lexicale, sintactice, morfologice si fonetice pe care le-a utilizat
. Budaa-Deleanu.

n acelasi timp, lui Gh. Ca”as i se poate imputa Tndeosebi in editia a doua
. «Tigamadei», o altd eroare, aceea de a fi « modeenizaa» textul. Asemenea
«luare de atitudine» fatda de textele vechi, pentru a le face «inteligibile» —
NartCoristica diletantilor — este nesoiintifica si inutild, limba romina nesuferit
in decursul veacurilor transformari radicale, sintactice, morfologice si fonetice,
de naturd a face de neinteles, pentru cititorul de azi, un text, fie el, chiar
din secolul al XVI-lea.

O alta serie de greseli se strecoara Tn editiile operelor clasice din cauza neco-
lationarii ultimei editii originale cu toate editiile originale si preoriginale. Unii
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filologi mai continua si astazi sa creada ca « fotografierea » ultimei editii originak
este suficientd pentru a reda un text autentic. Dupa acest « principiu » a fost
redactat, Tn parte, volumul | de « Opere » de I. Slavici aparut in Editura
stat pentru literaturd si artd in 1952, desi in nota de la sfirsitul volumuluil
(pag. 393) se afirma: « pentru nuvelele «Popa Tanda», «Budulea Taichii», «Mooar:
cu noroc» si « Comoara» s-a folosit ca text de baza editia a 1V-a aparui
la Cartea Romineascd in 1921 » editie ce a fost colationatd cu editillk
1892 — 1896 si 1907. O repetare fie numai partiala a acestei operatiuni fae
evidenta eroarea fundamentala care viciaza textele nuvelelor citate din edip
E.S.P.L.A. 1952. Ea consta Tn considerarea editiei din 1921 ca editie de baza
Dacd editorul nu s-ar fi multumit numai'cu Tnsusirea mecanica a normel
textologice fundamentale a prioritatii ultimei editii 'originale si ar fi aprecia
critic textul editiei din 1921, Tn urma unei serioase cercetari a biografiei s
bibliografiei scriitorului si a unei riguroase colationari a ultimei editii orignales
cu toate editiile originale si preoriginale —operatie care nu a fost efectuatal
si-ar fi dat seama ca editia din 1921 nu poate fi considerata ca editie de baz
pentru restabilirea textului autentic. Tn 1921, . Slavici avea virsta de 73 de ani
si e de presupus ca nu a mai corectat paginile nuvelelor, lasind aceasta migé-
loasa treaba Tn sarcina corecturii tipografice. Altfel nu % explicd numeoaaeel
greseli de tipar si omisiuni pe care le contine editia din 1921. latd citeva
exemple extrase prin confruntarea editiei E.S.P.L.A. 1952 cu Ed. Minera
1907, exemple care demonstreazd, credem, ca editia din 1921, Cartea Rominaacéi,
nu poate fi consideratd ca reprezentind ultima vointa a creatorului *

« Popa? Se zice, ca nu e sat fard de popa. Pe semne, cine-a facut zicala asta n-a stiut
de Saraceni. Sardcenii era un sat fara de popa. Adica — era sat cu popa, — numai ca popa lor
totdeauna era popa fara sat. Un lucru singur in felul lui cu Saracenii astia. Mai ca n-a fost
fncd popa care sa fi stat mai mult decit trei zile Tn Sardceni: ntr-una vine, Tntr-atta
ramine, iar Tn a treia se duce. Citi popi vinovati toti au trecut prin Saraceni si care a stat mai
multd vreme aici, s-a curatit de pacate ».

Popa Tanda. Ed. Minerva, 1907, voi I. p. 11 —12;
Ed. E.S.P.L.A., 1952, p. 56) [Saracenii]

« Era sat cel putin de nume: nimeni nu putea zice cad e popa far' de sat. Si Tntr-adevar, mai
potrivit popa pentru mai potrivit sat nici cu bobii nu s-ar fi putut gasi. Traista popii s
potrivea cu pragul poporenilor ».

Ibidem (Ed. Minerva, 1907, p. 12;
Ed. E.S.P.L.A., 1952, p. 56)

« Budulea asculta cu mare bagare de seama, desi nu Tntelegea nimic. Dar, dupa ce sa
vazut singur, el a luat plumbul si a Tnceput sa Tnvete a-si scrie numele. L-a scris o dat
l-a scris de doua, de zece, de o suta de ori si cu cit mai multil scria, cu atit mai bine

Nuvela « Popa Tanda» a mai aparut in « Convorbiri Literare », 1X, 1875, p. 88— 100 si
in volumul « Novele din popor » (1881); Tn aceeasi editie au ajparut pentra prima oara si nuvekle
«Budulea Taichii» si «Moara cu noroc.»

2 Cursivul indica prop~~tufe sau cuvmtete ce Hpsesc din editia E.S.P.L.A. care reproduce
— cu aproximatie — editia 1921.
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intelegea cd se poate s inteleaga si altul ceea ce scrie, pentru ca de cite ori suna- intr-un fel,
el scria aceeasi slova ».

Budulea Taichii (Ed. Minerva, 1907,

voi. I, p. 146 — 147; Ed. E.S.P.L.A.,
1952, p. 74.)

Alteori cuvintele au fost amestecate Tn asa fel incit fraza apare lipsita de
sens. latd cum aratd aceeasi fraza -in editia E.S.P.L.A. 1952 si editia din 1907 L

«Dutu se duse Tnapoi, Tnsa nu Tnapoi la Buzau, de unde venise, ci unde-si ldsase hainele, se
imbrica din nou si plecd, Tnainte spre Ploiesti, ca sa aibd noroc ».

Comoara (Ed. E.S.P.L.A., 1952, p. 331)

«Dutu se duse Tnnpoi, unde-si lasase hainele, se Tmbraca din nou si pleca, Tnsd nu Tnapoi,:
la Buzdu, de unde venise, ci Tnainte, la Ploiesti, ca sa aiba noroc ».

Ibidem (Ed. Minerva, voi. Il, p. 237)

Din citatele de mai sus reiese cit de daunatoare poate fi In operatia de
‘estabiiire a textului autentic, aplicarea fie mecanica, fie inconsecventa a nor-
melor textologice.

Exemple mai graitoare despre consecintele diletantismului si ale superfi-
cidltatii Tn munca, de pregatire pentru tipar a textelor clasice ne ofera editiile
de«Opere » de N. Badlcescu, aparute Tn ultimii doi ani. Dupa cum Tndeobste
se stie, opera lui N. Badlcescu nu a fost, pind in prezent editata dupa criterii-
diintiifice. Tn parte publicate de Tnsusi marele ginditor democrat si revolutionar
aanului 1848 Tn « Propasirea », « Curierul Rominesc », « Magazin istoric pentru
Dacia», «Junimea Roirnna», Tn parte ramase Tn manuscrise autografe -sau
copii corectate — unele — de mina lui N. Bdlcescu, cu omisiuni si neclaritati,
scrierile marelui nostru istoric au fost arareori si numai fragmentar editate n
frecut. Singura sa screiere care a fost mai des tiparita este «lIstoria Rominilor
sub Mihai-Voda Viteazul», majoritatea editorilor reproducind textul editiei din
1878 Tngrijita de A. 1. Odobescu. Aceastd editie contine numeroase abateri de
i textul autentic, abateri care, se presupune, ca s-ar datora mai mult lui 1. Slavici
decit autorului « Falsului tratat de vinatoare »2. La aceste contributii ale
scriitorului si dascalului ardelean s-au adadugat, desigur, erorile corectorilor
S tipografilor. De aceea editia din 1878 a « Istoriei Rominilor-sub Mihai-
voda Viteazul » nu poate fi considerata ca editie de baza pentru studii stiintifice
asupra operei lui N. Badlcescu. Ea ramine doar un valoros document al istorici
noaatre culturale, marturisind continuarea spiritului democratic in rindurile
ceeor mai buni reprezentanti ai generatiei postpasoptiste.

Cursivul indicd cuvintele schimbate.
2 Vezi « Convorbiri Literare », LXIIl (1930), p. 397. 1. Skvta, < Lumea prin care am

trecu”» scrisoare publicatd postum, mentionata si Tn N. Balcescu, Opere, Bucuresti, Ed. Acad.
RP.R., voi. Il, p. 376.
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Cunoscind deficientele editiei din 1878, precum si toate dificultatile legae
de editarea operei inedite a lui N. Bdlcescu, editorii si colectivele redact™a”™
ale editurilor trebuiau sa-si ia ca sarcind primordiald Tndepartarea erorilor s
restabilirea textului autentic. Aceasta sarcina revenea n primul rind cerceta:
torilor stiintifici din cadrul Institutului de istorie si redactorilor Editurii Aca-
demiei R.P.R., deoarece editiile academice trebuie.sa constituie texte «d
bazd » pentru editiile de masa. Or, astazi, cititorul este neplacut surprins de
gasi Tn fiecare din cele trei editii aparute succesiv in E.S.P.L.A., Editura Aca-
demiei R.P.R., si Editura tineretului, aceeasi opera in trei redactari diferite
Necunoscind originalul, el va inclina sa creadd ca editia Academiei, care de
altfel se impune prin titulatura, format si aparat critic, este editia de Tncredere
Dacé in principiu aceasta Tnclinare este justificatd, Tn cazul dat, cititorul este
indus n eroare. Primele doua volume ale editiei Academiei de « Opere » de
N. Bélcescu desi au calitati incontestabile fata de editiile anterioare, sint totusi
inca Tn afara notiunii de editie stiintifica. Citeva exemple culese la Tntimplare
din Cartea a ll-a a « Istoriei Romtnilor sub Mihai-voda Viteazul» sint, credem,
edificatoare. Dam fntii textul din manuscrisul 79 Bibi. Acad. R.P.R. si apoi
textul corespunzator din editia Academiei <

«Vaetele si cirtirile poporului, demoralizarea ostasilor, a ianlceeiloe chiar, care nu mai
vroiau a merge la razboi supt peicinuire ca nu li sa platesc lefile Tl nfiora de frica si il
sili [pe Murad al Il1-V'¢a] a se gindi sila trebile Tmparatiei sale. Vistieria fiind sleita cu
totul, el fu silit a lua din casa sa bani spre a multami ostile ce cirteau cu obraznicie,
facind adesea si rascoale ».

(ms. cartea a ll-a, cap. )

« Vaetele si cietieile poporului, demoralizarea ostasilor, a laniceeiloe chiar care nu mai
voiau a merge la razboi supt pricinuire cd nu li se platesc lefile, 1l infiorara de frica si Tl silird
[pe Murad al 111-lea] a se gindi la trebile Tmparatiei sale. Vistieria fiind sleita cu totul, fu silita
lua din casa sa bani, spre a multumi ostile ce cirteau cu obraznicie facind adesea i

rascoale ».
(Ibidem, ed. Academiei, 1953, voi. Il, p. 62).

« Si lacrami inundara obrazii si barba sa [a lui Murad al 111-lea]. Sculindu-se apoi d-"colo,
el Tntrd m odaia sa unde se azvirli pe o sofa cu inima apasatd de temere si mthnire »

(ms. ibidem)

« Si lacrimile inundara obrajii si barba lui. Sculindu-se apoi d-acolo, el intra in odaia sa,
unde se arunca pe o sofa cu inima apasata de temere si mfthnire ».

(Ibidem, ed. Academiei 1953, voi. Il p. 63)

« Noul sultan era un print crud, afemeiat si Tnmuiat de tot prin placeri care 7l facura de
pierdu infocarea ce.avea mai ntli spre razboi».
(ms. ibidem).

1 Cursivul indica pasajele si cuvintele modificate care lipsesc sau sint Tn plus Tn editia
Academiei.
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«Noul sultan era un print crud, afemeiat si muiat prin placerile care 1l facurda sa piarxa
infocarea ce avea mai Tntfi spre razboi ».

- (Ibidem, ed. Academiei, 1953, voi. Il. p. 63)

[Sigismund] «. .. 1l Tnchise Tn castelul Vintului, ordasel pe Muras, putin departe de Alba-
lulia, vestit printr-o fara-de-lege a curtii Austriei: uciderea cardinalului Martinutie (1551)
de generalul Tmparatesc spaniolul Castateo. Nu sa stie daca Aron-Voda a fost vinovat Tntr-
adevar de trddarea ce a motivat arestarea lui, sau de a cazut jertfa a ambitiei lui Razvan
si Baahorr ».

(ms. cartea Il, cap. VI.)

[Sigismund] «... 1l inchise Tn castelul Vintului, orasel pe Mures, putin departe de Alba-
lulia, vestit printr-o fara-de-lege a Curtii Austriei: uciderea cardinalului Martinutiu (1551)
care fu ucis de generalul spaniol Caetaleo. Nu se stie daca Aron-Voda a fost vinovat intru
adevar de tradarea ce a motivat arestarea lui sau daca a cazut jertfa ambitiei lui Razvan
si lui Bathori ».

(Ibidem, ed. Academiei, 1953, voi. Il. p. 71.)
[S:AniNiMNne Bathori] « trimise pe Gaspar Comis la Zamoisky, marele hatman al coroane

Poloniei, careli era cumnat, tiind in casatorie pe sora-sa Griselda, spre a-i vesti ca el s-a facut
acum stapin al Moldovei.. . ».

(ms. ibidem.)

[Sigismund Bathori] «trimise pe Gaspar Comis la Zamoisky, marele hatman al coroanei
Poloniei, spre a-i vesti ca el s-a facut acum stapin al Moldovei ». ..

(Ibidem, ed. Academiei, 1953, voi. Il. p. 72.)

Ca sa ilustram mai bine afirmatiile noastre privind erorile continute de
editia Academiei a « Operei » lui N. Balcescu, ddm mai jos o lista, incompleta,
de cuvinte din Cartea a Il-a, lista care cuprinde nu numai inlocuiri de cuvinte
fatd de manuscris ci si alterari prin «modernizare» ale formelor de limba vorbita
existente Tn textul autograf al lui N. Balcescu si pe care editia Academiei trebuia
sd le pastreze.

Ms. Baélcescu Ed. Academiei
prooroc profet
se aaeirti se arunca
pilda exemplu
concheranti cuceritori
parca va parea
de daca
nca iard
aceasta asta
nisangiu nisamgiu (cuvint inexistent
in limba romina)
ostile ostire
cum ca ca
atita multa
™ la
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obsenca.za observa

dupe de pe

muli'ami multumi

eghipiiti egiptene

turbanuri turbane

erodiu erodici (cuvint inexistent
in limba roinma)

(ei) sta (ei) stau

vine -(impersonal) vin I

materialurile materialele

serpe sarpe

Colationarea textului Cartii a Il-a din manuscrisul autograf cu
editia academica si cu editia Odobescu din 1878 aratd ca editorul textuali
academic, muncind cu superficialitate a pastrat, ici si colo, arbitrar -
daca superficialitatea poate arbitra — interventiile Slavici-Odobescu n
textul « Istoriei Rominilor sub Mihai-voda Viteazul » desi- afirma categoric
in «Note» (p. 377) cd editia Academiei restabileste textul autentic
lui N. Bdlcescu dupa manuscrisele originale pastrate in Biblioteca Academiei
R.P.R. si persifleaza, la adapostul a cincizeci si opt de ani de la moartea li
Odobescu, pe primul editor postum al lui N. Balcescu: « Se pare ca reguilUe
pentru editarea stiintifica a textelor nu patrunsesera incd, la noi, pina tn anul
primei editii complete din opera lui Balcescu: -1877 ».

Noi consideram cd asemenea apostrofare polemica minimalizeaza sensu
patriotic al gestului lui Odobescu si cd, avind Tn vedere exemplele
mai sus, este cu totul nejustificata stiintificeste. Mutatis - mutandis sa nu
ntrebdm oare, ca Mihnea-vodd cel Rau: «Nu-i asa cd ifosele stiintffice-s
amagitoare ?» Sau mai bine sa sfatuim conducerea Institutelor Academie.
R.P.R. si pe redactorii editurii, foruri culturale interesate Tn tiparirea texteloi
clasice in forma lor autenticd, sa controleze calitatea muncii colaboratorilor lor

Exemple similare pot fi extrase din editia N. Balcescu, « Opere », aparuta
in E.S.P.L.A. (1952) ca si din editia « Pagini Alese- din Istoria Romanila
sub Mihai-vodad Viteazul » apdruta Tn Editura Tineretului (1953) desi ultima
editie contine mult mai putine abateri de la textul autentic decit celelalte doua
Cum Tnsa notiunea de autentic nu poate avea grade-de comparatie fara de a-s
pierde sensul propriu, textul editiei aparute Tn Editura -tineretului este, ca §
celelalte, sub nivelul exigentelbr stiintifice.

v

Din problemele pe care le ridica munca stiintificd de stabilire a forme
autentice a textelor clasice nu poate lipsi aceea a asa numitelor, « taieri
sau « interventii redactionale oportune ». Ea isi are originea, in genere, Tn nesatis
facatorul nivel stiintific si ideologic al redactorilor si editorilor.
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Existd in mentalitatea editorilor, a colectivelor redactionale, si a unor
colaboratori stiintifici din domeniul literaturii o parere gresita, pseudo-stiin-
tificd, vulgarizatoare a istoriei, dupa care scriitorii clasici ai literaturii noastre
trebuie « aranjati »n asa fel Tncit imaginea lor s& apard pura, neprihadnita de con-
tradictiile dialecticii vietii, abstractizata. Si aceasta dupd ce un timp aceiasi
scriitori au fost considerati de pe pozitiile «teoretice » tot atit de eronate ale
so(Miot"t™ssMMui vulgar. Tn fond, partizani inconstienti ai « teoriei artei » fara
de conflict acesti istorici literari, textologi si redactori insuficient pregatiti
din punct de vedere ideologic, sub pretextul luptei Tmpotriva obiectivismului
renuntd la obiectivitatea stiintifica, Tmpiedicind astfel munca de cercetare
sericasd a literaturii noastre clasice. Tn domeniul textologiei ei Tndeplinesc
sarcina de a explica sitintific Tn prefete sau -in note sublimare confuziile
ori chiar erorile savirsite de scriitorii clasici intr-o problema sau alta —
dar de ordin politic Tn special — prin «metoda puncteloo» cu alte
cuvinte prin omiterea textelor corespunzatoare. Tn felul acesta textele nu
mai prezinta imaginea autentica a scriitorului, singura interesanta. atit pentru
cithi<Nrul obisnuit cit si pentru omul de stiinta.

Se stie c& Lenin repudia textele clasice trunchiate de redactii sau continind
grave erori. tipografice: « Daca Turgheniev va fi editat suportabil (adica fara
schimonosiri, lipsuri si greseli de tipar grosolane), atunci face 'sa te abonezi »1
Problema editarii clasicilor « cu puncte » a fost pusa de curind, din nou, 1n
U.R.S.S.1 Istorici ai artei si literaturii au criticat lipsa de obiectivitate a redac-
torilor si editorilor, tendinta lor vulgarizatoare de a «reeduca» pe clasici si
au afirmat dreptul si vointa nobild a cititorului de a cunoaste adevarm: [Citi-
torul] « nu este de acord sd i se tdinuiascd, nici sa i se cocoloseasca lipsurile
[sariitorilor clasici] si Tn nici un caz nu o sa ierte niciodatd minciuna, chiar
dacd ea ar fi dictatd de cele mai bune intentii si oricit ar fi de acoperitd de

puncte »3, _ : L . .
in lupta Tmpotriva acestor tendinte antistiintifice s-au obtinut la noi o

seama de succese importante, fard insa a se ajunge la-rezultate categorice. Nece-
sitatea unor discutii cu temei stiintific asupra problemelor pe care le pune edi-
tarea textelor clasice ale: literaturii-noastre in forma lor autenticd se impune si
din acest punct de vedere, dupa cum se impune cresterea unor cadre bine
pregatite Tn problemele textologiei atit Tn edituri, cit si.Tn cadrul institutelor
academice ce au a edita opere clasice ale literaturii rominesti. Instruirea temei-
nica este cu atit mai necesara cu cit Tn fata editurilor noastre se pune n prezent
sarcina pregatirii pentru tipar a operelor complete ale clasicilor romini, n
editii critice.

1 Lenin despre literaturd, Bucuresti, Ed. P.M.R., 1949, p. 210.

2 M. Sokolski, Clasic cu puncte Tn « Literaturnia Gazeta» nr. 136 (3165) din 17 noiem-
brie 1953 si An. Tarasenkov, Sa nu simplificam istoria literard, ibidem, nr. 146 (3175) din

10 decembrie 1953.
° M. Sokolski, art. citat.

BDD-A10220 © 1954 Editura Academiei 39
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.156 (2026-06-10 00:06:52 UTC)


http://www.tcpdf.org

