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0. Introducere

Textul Parimiile preste an, tiparit la lasi, in 1683, prin grija Mitropolitului
Dosoftei al Moldovei, are in cultura romana un statut oarecum paradoxal: desi este o
alcatuire a unuia dintre cei mai cunoscuti carturari romani, parimiarului nu i s-a
dedicat niciodatd o monografie. Studiile partiale care abordeazd si aceastd carte
urméresc mai ales unele aspecte ale nivelului sau lexical. Tratatele care se ocupa cu
particularitatile limbii romane vechi iau in discutie parimiarul lui Dosoftei doar
indirect, prin fragmentele cuprinse in crestomatii. Tratatele de istoria literaturii
romane vechi nu fac decat sd aminteasca de existenta acestei lucrari a lui Dosoftei,
cu un profil singular intre tipariturile din epoca veche. La originea acestei realitati
sta, pe langa lipsa unei editii critice a Parimiilor, faptul ca parimiarul, carte de cult a
Bisericii rasaritene, nu mai este utilizat efectiv in serviciul divin; de asemenea,
Dosoftei nu precizeaza sursele implicate in elaborarea textului sdu, ceea ce a condus,
pentru putinii specialisti interesati, la cateva ipoteze inca nedemonstrate pe deplin.

Substanta cartii este alcatuitd din fragmente biblice, mai ales din Vechiul
Testament (in special din cartile profetilor), dar si din Noul Testament, destinate
lecturii in timpul slujbei vecerniei, la care se adauga cédteva imnuri, cu originalul
grecesc sau slavon reprodus aldturi, traduceri sau prelucrari de texte oraculare,
comentarii originale ale unor fragmente liturgice.

O polemica vie a starnit in filologia roméneasca problema raportului dintre
fragmentele biblice din Parimiarul lui Dosoftei si traducerea Septuagintei realizata
de Nicolae Milescu Spatarul, pastratd, sub o forma revizuitd de un carturar anonim,
in Ms. 45 de la Biblioteca Academiei Romane, filiala Cluj.

N.A. Ursu, editorul Liturghierului si al Psaltirii Tn versuri, considera ca una
dintre contributiile esentiale ale lui Dosoftei la evolutia limbii literare si a culturii
romanesti consta in revizia pe care acesta a facut-0 la traducerea Septuagintei
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realizata de Nicolae Milescu, pastrata intr-o copie executata intre 1683-1686 de catre
Dimitrie din Campulung pentru mitropolitul Teodosie al Tarii Romanesti (Ursu
1978: 506). Astfel, cercetatorul iesean raspunde parerii lui Virgil Candea, dupa care
interventia in text a revizorului anonim (sau a revizorilor) ar fi minima, prin ideea ca
»traducerea lui Milescu, care era in toate privintele nesatisfacatoare, a fost revizuita
in mod substantial si rescrisa de Dosoftei” (Ursu 1978: 504), acesta fiind de fapt,
prin amploarea reviziei, coautor al traducerii aflate la baza Bibliei de la Bucuresti.
Mai mult, comparand fragmente biblice din Parimii cu cele corespunzatoare din Ms.
45 (din Pildele lui Solomon si lezechiel) si Psalmii din Ms. 45 cu cei din Psaltirea
de-ntales a lui Dosoftei, el ajunge la concluzia:

Din aceasta comparatie rezultd in mod limpede ca Psaltirea de-nfales si
Parimiile lui Dosoftei au la bazd textul Vechiului Testament revizuit de el dupa
traducerea lui Milescu, pe care I-a reprodus in tipariturile sale ca dintru ale sale (Ursu
1978: 510).

Diferentele pe care le constatd intre texte s-ar explica prin interventia
copistilor munteni, care elimina particularitatile moldovenesti din textul Ms. 45, si
prin faptul ca Dosoftei revizuieste ulterior fragmentele biblice pe care le publica in
cartile sale. Argumentele cercetitorului sunt atat de naturd lingvisticd, cat si de
naturd logica. Asadar, N.A. Ursu crede ca sursa fragmentelor biblice din Parimiile
preste an o constituie textul Vechiului Testament tradus din greceste de Nicolae
Milescu si revizuit de Dosoftei.

n Lexicologia biblicd romdneascd, ocupandu-se de sursele, caracteristicile si
tipologia creatiei lexicale in Parimii, Eugen Munteanu presupune ca:

Selectia fragmentelor biblice si insertia lor in desfasurarea ritualului liturgic
ortodox este preluatd de Dosoftei din vreun Parimiar slavon pe care-l va fi avut la
indemana. Acelasi fragment slavon a constituit, cu cea mai mare probabilitate —
dovada in acest sens marea frecventd a slavonismelor ad hoc —, originalul dupa care
s-au tradus atit imnurile religioase, cat si fragmentele biblice (Munteanu 2008:
176-177).

Asadar, Dosoftei a reprodus un text slavon, atét la nivelul structurii (selectia
fragmentelor biblice), cit si la nivelul continutului (textul slavon ar constitui
originalul dupa care s-au tradus fragmentele biblice si imnurile religioase).

1. Din istoria unei vechi carti de lectura: parimiarul

Una dintre probleme ridicate de studiul Parimiarului lui Dosoftei este absenta
din literatura roména de specialitate a informatiilor despre acest tip de text, despre
geneza, structura si destinatia sa. Dat fiind faptul ca astazi este iesit din uz (si, de
altfel, nu se poate spune cu certitudine cd a fost vreodatd intrebuintat in practica
liturgica de pe teritoriul Tarilor Romane), parimiarul nu este amintit in manualele si
in tratatele de liturgica si nici in tratatele de istorie a Bisericii Ortodoxe Romﬁnel;
singurele informatii pe care le-am gésit cu privire la aceastd carte de cult fac referire
doar la textul tiparit de Dosoftei. Despre geneza acestui text s-ar putea emite
urmatoarele ipoteze: a) reprezinta integral o traducere a unor texte similare ale

! Dintre care am consultat urmatoarele: Braniste 2002, Pruteanu 2010, Pacurariu 2004, Pacurariu 2006.
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traditiei Bisericii rasaritene (grecesti sau slavone); b) reprezintd o alcatuire a lui
Dosoftei, facutd sau nu pe baza unui model, iar fragmentele biblice sunt preluate din
alte texte. Avand in vedere aceste ipoteze, am urmarit mai intai traditia bizantina si
pe cea slavona referitoare la cartea de lectura din textele veterotestamentare.

1.1. Cartea de lectura din textele veterotestamentare in traditia bizantina

Termenul prophetologion denumeste o culegere de pericope din Vechiul
Testament destinate lecturii in biserica in timpul slujbei vecerniei. Denumirea indica
rolul mare pe care il aveau, in economia cartii, textele profetilor, dar continutul sau
nu se limita la acestea, ci cuprindea largi fragmente din Geneza si Exod sau
fragmente mai scurte din celelalte cérti veterotestamentare si cateva din epistole.
Spre deosebire de alte cérti destinate lecturii, acestei culegeri i s-a acordat putina
atentie; studiile consacrate ei sunt putine si destul de recente’. Dintre acestea, cele
mai importante le apartin lui Carstemeddsi Giinther Zuntz, care auiani
alcatuirea unei editii critice a prophetologionului pornind de la 71 dintre manuscrisele
bizantine pastrate®.

Una dintre controversele specialistilor priveste momentul alcatuirii acestei
carti de lecturd; dupa autorii amintiti mai sus, ea apare in secolul al VIlI-lea, iar
geneza sa este legatd de reformele liturgice de la Constantinopol si de incercarea de
uniformizare a practicii liturgice:

At a given moment, probably somewhere during the eight century a
comparatively fixed type of Prophetologion was created at one given place which...
cannot but be Constantinople. This reform seems to fit in with the general aspects of
the end of the eight century, characterized as it is by the latest phase of the
iconoclastic quarrels and the strong and concentrated tendency towards orthodox
uniformity which followed (Hgeg, Zuntz 1937: 122).

Pe de alta parte, G. Engberg considerd ca traditia parimiarului bizantin este
mult mai veche, chiar dinaintea secolului al 1V-lea (Miller 2010: 62). Aceiasi
specialisti aratd ca aceastd carte, alaturi de celelalte carti de lecturd, constituia
modalitatea prin care omul comun, caruia accesul la Septuaginta 1i era imposibil, lua
contact cu textele Sfintei Scripturi; traditia prophetologionului a fost mai intai una
orald, pentru ca mai apoi, probabil in secolul al VIIl-lea, ea sd fie consemnata in
scris prin alcatuirea si, apoi, difuzarea prin copiere a acestui lectionar. Ideea pusa in
evidenta de cercetatori este existenta unei traditii a acestei carti de cult, paraleld cu
cea a textului biblic. De fapt, J. Miller considera cd parimiarul reprezintd o
componenta a complexului traditiei bizantine veterotestamentare, care nu se limita la
un corpus de texte, ci includea si iconografia sau textele destinate lecturii, mai
familiare omului obignuit decat textul intreg al Vechiului Testament:

2 Aceastd realitate este consemnatd si in Heeg, Zuntz 1937: 198, nota 24; cf. si Miller 2010: 63,
care remarca faptul ca nu a fost intreprinsa o cercetare a traditiei acestei carti de cult in alte traduceri in
afard de cea slavona. Bibliografia asupra problemei trebuie completata cu studiile lui Gudrun Engberg,
probabil una dintre cele mai avizate voci dintre specialistii care s-au ocupat de prophetologion.

% Este vorba despre Carsten Hgeg/Glinther Zuntz, Prophetologium, Fasc. 1-VI, Hauniae, 1939-1970;
Gudrun Engberg, Prophetologium: Pars altera: Lectiones anni immobilis, Fasc. I-11, Hauniae, 1980-1981.
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the Prophetologion, along with the larger Old Testament canon, was a
component part of a larger complex of tradition representing the venerable heritage
the Byzantines saw as a devolving upon themselves. The textual token of that heritage
was the Old Testament, with the more familiar literary expression of it being those
portions included in the Prophetologion (Miller 2010: 75)*.

S-au pistrat aproximativ 160° de manuscrise bizantine ale acestei carti de
lectura, numér destul de mic in comparatie cu numarul lectionarelor transmise ce
cuprind fragmente ale Noului Testament. Carsten Hoeg si Glinther Zuntz pun aceasta
situatie pe seama faptului ca pericopele biblice veterotestamentare destinate lecturii
in biserica in timpul vecerniei au fost incluse, cu timpul, in alte carti de cult (triod,
penticostar, minei). Ceea ce remarca specialistii care le-au cercetat este caracterul lor
uniform, atat la nivelul structurii (alegerea pericopelor destinate lecturii, distributia
lor aproape identicd de-a lungul anului), cat si la nivelul continutului (existenta unor
formule, aceleasi, care nu apar in Septuaginta; uniformitatea indicatiilor tipiconale;
faptul cd atunci cand aceeasi pericopa este citatd in doud parti diferite ale cartii, de
multe ori se inregistreaza diferente la nivelul textului intre cele doud variante). O
explicatie a uniformitdtii este presiunea permanentd exercitatd de centrul
constantinopolitan. Pe de altd parte, acest lectionar trebuia sd conserve anumite
lecturi care credinciosilor le erau deja familiare din traditia orala, chiar daci ele
difereau de versiunea textului biblic care se afla in circulatie in perioada respectiva
(Hgeg, Zuntz 1937: 198-223). Caracterul uniform al manuscriselor pastrate (acestea
dateazi din secolele al IX-lea — al XVI-lea) a condus la concluzia cé ele constituie
copii §i revizii care au avut la baza o versiune unica, din secolul al VIII-lea.

Secolul al XVI-lea marcheaza sfarsitul acestei traditii; copierea acestui text,
restransa incepand cu secolul al XII-lea, inceteaza in secolul al XVI-lea, Tntrucét
continutul sdu a fost transferat n triod, minei, penticostar. Se cunoaste o singura
editie bizantina tiparita, la Venetia, la sfarsitul secolului al XVI-lea (1595-1596),
care cuprinde, alaturi de lecturi din Noul Testament, lecturile din Vechiul Testament
pentru Craciun, Botez si Paste (deg, Zuntz 1937: 190; Miller 2010: 64). Asadar,
continutul sau corespunde doar partial unui prophetologion si de aceea cercetarile
asupra acestui tip de lectionar pornesc de la traditia manuscrisa.

Continutul parimiarului, asa cum este el reflectat In manuscrisele bizantine
pastrate, este structurat in doud parti: prima, cea mai intinsa, contine pericopele
veterotestamentare din perioada Postului Mare destinate lecturii din timpul slujbelor
de la ceasul 6 (o pericopa) si de seara (doud pericope) din primele patru zile ale
saptdmanii, la care se adaugd, in unele manuscrise, lecturi pentru ajunul Nasterii
Domnului si al Botezului; a doua parte, mult mai restransa, contine parimiile
destinate lecturii la sdrbatorile fixe ale anului (cite 3 pentru fiecare zi)®. Pericopele

* Putem adduga chiar faptul ci ideea conform cireia prophetologionul reprezintd un inlocuitor al
Vechiului Testament pentru omul de rind se sustine daca avem in vedere numarul mare al pericopelor
veterotestamentare incluse aici; Thomson (1998: 633) estimeaza ca prophetologionul contine cam o
treime din Tntregul text veterotestamentar.

% Dupi alti autori, numirul acestora se ridica la 174 (cf. Alexeev 2004: 93; Miller 2010: 62).

® Aceasti structurd a manuscriselor bizantine este cea prezentati de Carsten Hoeg si Giinther Zuntz
(1937: 189). Alti autori mentioneaza si lecturi destinate celor trei saptamani dinaintea Postului Pagtelui
(Alexeev 2004: 94).
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din perioada sarbatorilor cu datd mobila prezinta continuitate de la o zi la alta, fiind
selectate din aceleasi carti (Genezd, Isaia si Intelepciunea Iui Solomon); cele
destinate sarbatorilor fixe sunt ordonate tematic, conform nevoilor cultului. Pe langa
fragmentele veterotestamentare propriu-zise, textul contine si indicatii referitoare la
tipul slujbei la care sunt citite sau la imnul care precede lectura (Miller 2010: 66-70).

1.2. Traditia slavona: parimiarul

Specialistii sunt de acord in a afirma cd traducerea parimiarului in limba
slavona (parimejnik’) le-a apartinut lui Chiril si Metodiu (sau doar unuia dintre ei),
doar ca manuscrisele pastrate pana astazi contin un text care a fost supus unor revizii
succesive, astfel incat nu se poate vorbi de o traditie chirilo-metodiana a acestei carti
de cult (Thomson 1998: 723). Raportul cronologic dintre textul biblic integral si
parimiar (versiunea sa slavond) este invers fatd de situatia din cultura bizantina: aici,
limbajul si vocabularul culegerii de pericope sunt mai vechi decat cele ale traditiei
biblice, deci evolutia a fost de la parimiar la textul complet; de altfel, parimiarul a
fost utilizat in alcatuirea uneia dintre primele versiuni complete ale Bibliei in
slavona de catre arhiepiscopul Ghenadie de Novgorod, in secolul al XV-lea (cf.
Alberti 2005: 17; Thomson 1998: 728). Acest fapt explicd numarul mare de
grecisme din unele manuscrise ale parimiarului, iar comparatia intre versiuni a aratat
ca tendinta revizorilor din diverse epoci a fost de a le inlocui cu termeni slavoni.
Cele mai vechi manuscrise pastrate din traditia slavona dateaza din secolele al
Xll-lea — al Xlll-lea (parimiarul Grigorovich®); incepand cu secolul al XIV-lea la
slavii de sud si cu secolul al XVlI-lea la cei de est, parimiarul a incetat sd mai fie
copiat, din aceleasi motive ca si in traditia bizantina: continutul sdu se suprapunea cu
al altor carti de cult. Nu se cunoaste nicio versiune slavona tiparita a parimiarului;
abia in 1894 a aparut, la Sankt Petersburg, o editie comemorativa: Parimijnik: siest’
sobranie Parimii na vse leto si a fost initiatd publicarea, in mai multe volume, a unei
editii dupa codicele Grigorovich: Grigorovichev parimejnik: v slichenii s drugimii
parimeinikami, Moscova, 1894-1904 (Miller 2010: 64).

1.3. Exista o traditie romaneasca a parimiarului?

Existenta unei traditii a unui text intr-o anumita culturd presupune o intreaga
migcare concentratd in jurul acestuia, constand din traduceri si revizii succesive,
preluari integrale sau fragmentare, curente de opinii, toate acestea constituind semne
ale unui proces evolutiv si conturarea unei istorii a textului. Dupa cum am vézut,
existd o destul de bogatd traditie a culegerii pericopelor veterotestamentare
bizantine, traditie concretizatd intr-un numar relativ mare de manuscrise care
constituie o retea, in sensul ca poartd semne ale unei versiuni originale comune, care
a fost supusa apoi modificarilor prin copieri si revizii succesive, pe parcursul catorva

" Am preluat termenul si transcrierea sa de la specialistii care s-au ocupat de acest subiect; acest
termen apare si sub formele parimijnik, paremejnik. Trebuie mentionat ca termenul prophetologion este
caracteristic traditiei bizantine, in timp ce in traditia slavona a fost consacratd denumirea parimejnik, cf.
Alexeev 2004: 93.

8 Alaturi de Zacharijskij Parimijnik (1271), acest codice face parte din bibliografia Lexiconului lui
Fr. Miklosich.
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secole (al VllI-lea — al XVI-lea), fara ca aceste modificari sa anuleze caracteristicile
care demonstreaza filiatia dintre versiuni. In cultura slavoni se poate vorbi, de
asemenea, de o traditie a parimiarului, initiatd printr-o traducere din greaca efectuata
in secolul al IX-lea, supusa si aceasta, de-a lungul citorva secole, copierii si
reviziilor. In ceea ce ne priveste, am incercat si vedem daci o asemenea traditie
poate fi urmarita si in cultura romana (asa cum, de exemplu, putem vorbi aici despre
o traditie a psaltirii). In acest scop, am identificat alte versiuni ale parimiarului,
pastrate Tn manuscrise sau tiparite.

La Biblioteca Academiei Romaéane se pastreazd cateva manuscrise ale
parimiarului; ele au fost descrise de G. Strempel in Catalogul manuscriselor
romdnesti, Vol. I-IV. Unele dintre acestea sunt miscelanee care contin si fragmente
de parimiar: ms. 1650 BAR, de la inceputul secolului al XVIllI-lea, copiat de catre
Teofil, staretul manastirii Cheia din Rucér; ms. 1317 BAR, un miscelaneu din 1727,
copiat la Ramnic, care, printre alte texte, contine i 105 file de parimii din perioada
mineiului si 6 file cu parimii preluate din perioada penticostarului; ms. 1155 BAR,
cu parimiile aferente primei zile a anului bisericesc, 1 septembrie, datdnd din
perioada 1780-1806° (5 file cu parimii); ms. 1576 BAR, de la sfarsitul secolului al
XVIll-lea, moldovenesc, care contine aproximativ 50 de pagini de parimii (este
vorba despre parimii ale perioadei dinaintea Pastelui, de miercuri, sdptimana
dinaintea postului, pana vineri, sdptdmana a cincea din post).

La acestea se adauga alte doud manuscrise ale parimiarului, mai ample. Ms.
5025 BAR, de la sfarsitul secolului al XVII-lea, are 223 de file care cuprind parimii
incepand cu cele ale triodului, cu indicatii tipiconale scrise cu cerneala rosie si note
marginale care confin completari sau alte lectiuni, inclusiv in limba latina; acest
manuscris nu este un miscelaneu, ci un parimiar intreg. Trimiterile marginale sunt
marcate in acelasi sistem pe care l-am intdlnit si In Ms. 45 BAR: completarile,
explicatiile, lectiunile diferite — prin vrahii rosii; modificarile topicii prin raportare la
diversele surse sunt marcate prin notarea de cifre slavone cu rosu, deasupra
secventelor implicate. Ms. 5049 BAR, din prima jumatate a secolului al XVIII-lea,
este alcatuit din 119 file care contin doar parimii, incepand cu cele ale sarbatorilor
fixe (primele parimii sunt cele de la 8 septembrie, dar céteva file de la Thceput
lipsesc), pana la cele din 21 noiembrie, dupa care se trece la parimiile Postului Mare
(pana la lunea dinaintea Pastelui). Si aici gdsim note marginale (trimiteri biblice,
completari, alte lectiuni), marcate in text prin vrahii negre; de fapt, acest manuscris
pare sd contind aceeasi versiune ca cea din Ms. 5025. Indicatiile tipiconale sunt in
slavond. Locul alcatuirii sau al copierii nu este indicat, insd unele particularitati
lingvistice (dz, g, pastrarea grupului sv 1n svinfiia, S, z duri) indica provenienta sa
moldoveneasca (localizare pe care o indica si primele ITnsemnari ale posesorilor).

Pe langa aceste manuscrise, trebuie mentionat si cel care pare si aiba cea mai
mare vechime, singurul care pare anterior textului lui Dosoftei: este vorba despre
manuscrisul nr. 36 din fondul de Carte veche al Muzeului hisericii ,,Sfantul Nicolae”
din Scheii Brasovului. Acesta contine 67 de file scrise de trei copisti in aceeasi

® La pagina 178" a acestui manuscris, pe care |-am consultat, am gasit mentionat anul 1799, ceea ce
restrange perioada mentionata a alcatuirii sau copierii sale.
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perioada, care cuprind parimiile Postului Mare, de la miercurea primei siaptdmani a
postului pan la slujba din Sambita Mare™.

Singura editie a parimiarului in limba roména este cea a lui Dosoftei; niciuna
dintre sursele consultate nu mentioneaza alta, situatie fireascé daca, pe de o parte, ne
raportdm la cele din traditiile bizantind si slavona (unde lipsesc, de asemenea,
versiunile tiparite in perioada veche sau acestea sunt foarte rare sau fragmentare) si
dacd, pe de altd parte, avem in vedere faptul, mentionat mai sus, cd pericopele
veterotestamentare destinate lecturii in bisericd sunt incluse in triod, minei s§i
penticostar. Tn cazul lui Dosoftei, traducerea parimiarului se Tnscrie in mod firesc n
actul transpunerii cartilor de cult in limba romana, pe care mitropolitul 1l practica
sub forma unui program coerent §i consistent prin traducerea psaltirii, a
liturghierului, a molitvenicului si prin initierea traducerii unui octoih.

O alta problema pe care o ridica discutia pe marginea unei traditii textuale o
constituie relatiile dintre texte. O prima investigatie ne-a condus la concluzia (care
trebuie confirmatd printr-un studiu aménuntit al textelor integrale) cd versiunile
manuscrise nu reproduc traducerea mitropolitului moldovean. Aceastd concluzie,
provizorie, ne face sa afirmam, deocamdata, cd nu se poate vorbi despre o traditie
romaneascd a parimiarului, ci despre un numar (mic) de traduceri independente.

2. Structura si continutul Parimiilor preste an

Parimiarul lui Dosoftei este alcatuit din doud parti, respectdnd structura pusa
in evidentd de specialistii care au studiat trasaturile parimiarelor bizantine sau pe ale
celor slavone™; la acestea se adaugd, in primele 4 file, poemul cronologic al
domnilor Moldovei si obisnuita inchinare catre voievod (in acel moment, loan
Duca). Partea cea mai cuprinzitoare (f. 1 5" — 111 139")* cuprinde, ca si in traditia
bizantind sau 1n cea slavona, lecturile dedicate sarbatorilor fara datid fixd; sunt
cuprinse aici parimiile din miercurea si vinerea dinaintea Postului Mare (15" -1 7Y),
parimiile Postului Mare si Canonul Invierii (perioada triodului) (Il 1" — 111 69")",
parimiile perioadei penticostarului, unde sunt incluse si cantérile de la sarbatoarea
Inaltarii si de la cea a Cinzecimii, pand la Duminica tuturor sfintilor, urmate de
Canonul de la Bunavestire (111 69" — 111 139"). Partea a doua (IV 1" - IV 56") contine
parimiile citite la vecernia sarbatorilor cu data fixa, incepand cu 1 septembrie, prima
zi a anului bisericesc (35 de date); pe langd pericopele biblice, aceastd parte
cuprinde si un imn inchinat Fecioarei Maria (IV 16" — 18"), pe care Dosoftei il

10 Acest manuscris a fost editat critic de pr. prof. dr. Vasile Oltean (Oltean 2005); vezi si recenzia
noastra la aceastd lucrare n ,,Biblicum Jassyense”, nr. 1 (2010), p. 163-169.

1 Urmirind structura prezentati, am putut observa ci este aceeasi cu organizarea textului la
Dosoftei: in saptamanile dinaintea Pastelui se citesc trei pericope, una ,,la ceas 6” si doua ,,la vecernie”,
ordonate astfel: imn, apoi lectura la ceasul 6 (ora 12 n timpul profan), apoi indicarea prochimenului,
dupa care urmeaza prima lectura a vecerniei, din nou indicarea prochimenului, apoi a doua lectura;
pentru sarbdtorile fixe sunt prevazute 3 lecturi destinate doar slujbei vecerniei, fara alte indicatii .

12 Numerotarea paginilor se reia de trei ori in textul lui Dosoftei; la acestea se adaugi primele sapte
file, nenumerotate. Pentru a facilita accesul la text, am reprezentat fiecare paginatie printr-o cifrd romana.

% Avand in vedere cele patru paginatii ale textului, am incercat si vedem daci nu cumva ele
urmaresc sa reflecte diviziuni ale continutului. Acest fapt poate fi afirmat partial: paginatia I cuprinde
parimiile pentru miercurea si vinerea dinaintea Postului Pastelui; paginatiile II si III cuprind pericopele
la sarbatorile cu data schimbatoare; paginatia a IV-a cuprinde parimiile la sarbatorile cu data fixa.
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integreazd lecturilor de la sdrbatoarea Sfantului Andrei, la 30 noiembrie. Imnul la
care ne referim este precedat de o scurtd nota a mitropolitului, importantd pentru ca
dezvaluie unul dintre procedeele specifice acestei lucrari, modificarea prin adaugire
a structurii si, deci, libertatea pe care si-o ia mitropolitul fatd de textul pe care il
traduce: Dosoftei a gasit acest imn 1n altd sursd, unde era plasat la data de 30
noiembrie; pentru ca i-a placut foarte mult (,,vadzind ca-i prea frumos de ruga si
umilenie si ispoveadanie”), 1-a inclus Tn Parimiar:

Acest canon de ruga catra svintia sa Precista, vadzind ca-i prea frumos de ruga
si umilenie §i ispoveadanie, l-am tiparit. Aflatu-l-am ca mearge naintea canoanelor a
svintului apostol Andrei, Tn 30 a lui noievrie (IV 16").

Acelasi procedeu determind si alte modificari ale continutului parimiarului
prin addugarea unor texte care, dupa cum aratd discutiile despre parimiarele care ar
fi putut constitui sursa lui Dosoftei, nu sunt specifice acestui tip de lucrare: alte
imnuri (Canonul la Inviere compus de Andrei Criteanul, Canonul la Iniltare,
Canonul la Bunavestire) si texte de facturda laica (in legaturd cu care, probabil,
mitropolitul a simtit cd pot fi integrate in anumite contexte, unde au rolul de a
sublinia ideile transmise de pericopele biblice): prorocirea Sibilei Eritreea,
prelucrarea dupa Lactantius Firmianus, fragmentul din Lexiconul lui Suida.

Asadar, Dosoftei respecta partial structura unui prophetologion; pericopelor
biblice pe care le giseste acolo el le adauga alte texte, care au rolul de a sublinia si
de a completa sensul acestora.

3. Fragmentele biblice: problema surselor

Pericopele biblice continute de parimiarele bizantine pe care le-au avut la
bazd parimiarele slavone au fost identificate, pe baza comparatiei dintre trei
manuscrise importante ale parimiarului slavon, de Thomson (1998: 733-760). Am
incercat sa observam relatia dintre textul lui Dosoftei si prophetologion sub acest
aspect, urmarind ce fragmente biblice apar in Parimii.

Fragmentele biblice care apar in Parimii sunt urmatoarele (de cele mai multe
ori, Dosoftei nu indica versetul cu care incepe pericopa; raportarea s-a facut la
structura actuald a Bibliei):

— din Geneza: 1, 1-13 (de doua ori, in prima zi de luni din post, I 2'-3", si la
26 decembrie, IV 26'-27"; 1, 14-23; 1, 24-2,2; 2,4-19; 2,20-3,20; 3,21-4,7; 4,8-15;
4,16-26; 5,1-24; 5,32-6,8; 6,9-22; 7,1-5; 7,6-9; 7,11-8,3; 8,4-21; 8,21-9,7; 9,8
17; 9,18-10,1; 10,32-11,9; 12,1-7; 13,12-18; 15,1-15; 17,1-14; 17,15-19; 18,11~
14; 18,20-33; 21,1-8; 22,1-18 (de doud ori, la III 13'-14', vineri, a cincea
sdptimand a Postului Mare, si la III 58'-59", in SAmbita Mare); 27,1-41; 28, 10-17;
31,3-16; 32,1-10; 43,26-31; 45,1-16; 46,1-6; 49,1-2, 8-12; 49,33-50,26;

— din Exod: 1,1-20; 2,5-10; 2,11-22; 3,1-8; 12,1-11; 13,20-15,19; 15,22-
16,1; 19,10-19; 24,12-18; 33,11-23 (de doua ori); 34, 1, 4-6, 8; 40,1, 4-5, 9, 16, 34-35;

—din Levitic: 26,3-20, 22-24;

—din Numeri: 11,16-17, 24-31; 24,5-9, 17-18;

—din Deuteronom: 1, 8-17; 4,1, 6-7, 9-15; 10, 14-18, 20-21;

—din Isus Navi: 3, 7-8, 15-17; 5,10-15;

—din Judecatori: 6,11-24, 36-40; 13,2-9, 13, 17-18, 21;
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—din Regi 3: 17,8-24 (de doua ori); 18 (integral); 19,1-16;

—din Regi 4: 4,8-37;

—din 2 Paralipomena: 6,12, 14-21;

—dinlov: 1,1-12; 1,13-22; 2,1-10; 38,1-21; 42,1-5; 42,12-17,;

— din Pildele lui Solomon: 1,1-20; 1,20-33; 2,1-22; 3,1-18 (repetat 3,11-18,
ca parimie pentru 14 septembrie); 3,19-34; 3,34-4,22; 5,1-15; 5,15-6,2; 6,3-20;
6,20-7,1; 8,1-21; 8,22-30; 8,32-9,11 (repetat 9,1-11, ca lectura la 15 august); 9,12—
20; 10,1-22; 10,31-11,12; 11,19-12,6; 12,8-22; 12,24-13,9; 13,19-14,6; 14,15-26;
14,27-15,4; 15,7-19; 15,20-16,9; 16,17-17,17; 17,17-18,5; 19,16-25; 21,3-21;
21,23-22,4; 23,15-24,5; 31,8-31;

— din lsaia: 1,1-20; 1,20-2,3; 2,3-11; 2,11-21; 3,1-14; 4,2-5,7; 5,7-16;
5,16-25; 6,1-13; 7,1-14; 8,1-4; 8,9-10; 8,13-9,6; 9,7-10,4; 10,12-20; 11,10-13;
11,16-12,2; 12,3-4; 13,2-13; 14,24-32; 25,1-9; 26,21-27,9; 28,14-22; 29,13,23;
37,33-38,6; 40,18-31; 41,5-14; 42,5-16; 45,11-17; 48,17-49,4; 49,6-13; 40,4-11,
52,13-54,1; 55,1; 55,2-3; 55,7-13; 58,1-11; 60,1-16 (repetat 60,11-16, ca lectura
pentru 8 septembrie); 61,1-10; 61,10-62,5; 63,11-64,4; 65,8-16; 66,10-24;

—din leremia; 2,2-12; 11,18-12,6; 12,10; 12,14; 31,31-34;

—din lezechiel: 1,1-21; 1,21-28; 2,3-3,3; 37,1-14;

— din Daniel: 3,1-23; 6,14-28; 7,2—14; in afard de acestea, la sarbitoarea
Sfantului Daniel (14 decembrie) apar versetele 3-50 din Bel si balaurul, integrata in
text, dupa traditia slavona, in cartea lui Daniel (Dosoftei trimite la ,,glava 14”);

—din Miheia: 4,6-7; 5,1-3;

—din loil: 2,12-26; 4,12-21;

— integral: cartea prorocului lona;

—din Sofonie: 3,8-15; 3,14-20;

—din Zaharia: 8,7-17; 8,19-23; 9,9-15; 11,10-13; 14,4-11,

—din Maleahi: 1,1-7, 12;

— din Intelepciunea lui Solomon: 3, 1-7, 9; 4,1; 4,7-15; 4,16-5,15; 5,15-6,2;
9,1-5, 10-11, 14;

—din Luca: 2,2-20;

—din loan; 19,25-27.

—din 1 Corinteni: 1,18-22; 5,6-8;

—din Evrei: 1,1-2,3;

—din 1 Petru: 1,1-2,6; 2,21-3,9; 4,1-11;

— din 1 loan: 3,21-4,6; 4,11-15; 4,20-5; 4,12—-19 (repetate partial; toate
aceste pericope constituie lecturi la sarbatoarea Sfantului loan de la 26 septembrie).

Dupa cum se poate observa din enumerarea de mai sus, principalul material al
Parimiarului il constituie fragmentele din cartile profetilor, mai ales din Isaia, din
Pildele lui Solomon, dar sunt cuprinse si fragmente insemnate din Genezda si Exod.
Asa cum a fost constatat pentru parimiarul bizantin si pentru cel slavon, in partea
dedicatd sarbatorilor mobile ale anului pericopele sunt extrase din aceleasi carti, in
continuitate; cele trei pericope din fiecare searad a Postului Pastelui, de exemplu, sunt
extrase din Isaia (pericopele de la ceasul V1), Geneza si Pilde (parimiile de la slujba
vecerniei).

In legitura cu pericopele destinate sarbatorilor fixe, trebuie ficute mai multe
observatii. Prima ar fi cd ele sunt grupate tematic; de exemplu, la sarbatoarea
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Sféantului loan (26 septembrie) sunt destinate lecturii 4 pericope din 1 loan si doua
versete din Evanghelia lui loan, acestea urmate de un scurt comentariu care Ti
apartine lui Dosoftei (asa cum indicd marcile subiectivitatii din text: folosirea
persoanei I la pronume si la verbe; utilizarea verbului a pdrea) si care il identifica pe
Ioan Evanghelistul cu ucenicul caruia i se adreseaza Isus, pentru a confirma
veridicitatea versetelor evangheliei:

Acesta iaste ucinicul care marturiseaste pentr-aceastea g-au scris aceastea §i
stim ca adevarata iaste marturiia lui. Sint dara si alte multe cite au facut lisus, carile,
de s-ari scrie cite una, nice insds im pare lumea c-ar incdpea aceale ce s-ari scrie cart.
(v 6'-6")

Tot Tn cadrul perioadei mineiului, unele dintre lecturi cuprind versete din
capitole diferite ale aceleiasi carti; de exemplu, una dintre lecturile de la sarbatoarea
Nasterii Sfantului Ioan Botezatorul este alcatuita din Gen. 17,15-17, 19; 18,13-14;
21,1-8.

O observatie a lui Heg, Zuntz 1937: 191 (care au in vedere parimiarele
bizantine), reluatd de Thomson 1998: 22 (de data aceasta cu referire la codicele
Zacharijskij) arata ca atunci cand aceeasi pericopa trebuie cititd la doua sarbatori, in
cadrul sectiunii mineiului mai ales, 1n loc sa fie reprodusa din nou, se face trimitere
la prima. Aceastd constatare este valabila si pentru Parimiarul lui Dosoftei, unde
asemenea trimiteri se gasesc adesea: ,,Dechevrie 12, a dentru svint parintele nostru
Spiridon. Paramii caute-le la noievrie 13” (IV 22"); eventual sunt indicate primele
cuvinte ale fragmentului:

Avgust 29, la Taiatul cinstitului cap a svintului Ioan, Botedzatoriul Domnului
Hristos. Sara la vecernie. Prochimenul dzilei i citenii trei. Din Prorociia Isaiei citenie,
glava 40. Aceastea graiaste Domnul: ,,Mingaiat, mingaiat pre oamenii miei”, dzice
Dumnidziu. Cauti-o in 24 a lunii lui iiunie, la niscutul svintii[i] sale. (IV 55")

Acest lucru nu este valabil atunci cand acelasi fragment biblic apare intr-0 zi
din perioada triodului sau a penticostarului si la una dintre sarbatorile fixe; in astfel
de cazuri, pericopa este reluatd, cu mici diferente fatd de prima lecturd, ceea ce ar
putea conduce la ideea cd std in maniera de traducere a lui Dosoftei sd nu preia
fragmente deja traduse, ci sd le retraduca. Fara a nega neapdrat aceasta ipoteza,
trebuie amintit faptul cd un astfel de procedeu este caracteristic parimiarului ca tip
de text (Heeg, Zuntz 1937: 204; Thomson 1998: 722); asadar, prezenta acestor
diferente in textul lui Dosoftei trebuie pusd, mai degrabd, pe seama diferentelor
existente intre fragmentele din textul pe care-1 traducea. Vom exemplifica un astfel
de caz. In slujba din sambita dinaintea Pastelui, una dintre lecturi cuprinde
fragmentul Is 60,1-16, in care se anunta mantuirea Ierusalimului si slava poporului
lui Dumnezeu (111 49'-50Y). Versetele 60,11-16 sunt reluate ca lecturd pentru 8
septembrie (sarbatoarea Nasterii Sfintei Maria, care anunta actul lui Dumnezeu de
méntuire a poporului siu). Cele doud versiuni suna astfel™*:

4 Am alaturat fragmentelor din Parimiile preste an versetele corespunzitoare din traducerea
Vechiului Testament realizata de Nicolae Milescu in a doua jumatate a secolului al XVII-lea si pastrata,
intr-o formi revizuiti, in Ms. 45 de la Biblioteca Academiei Romane, filiala Cluj-Napoca. Tn
reproducerea versetelor din acest manuscris am respectat principiile transcrierii interpretative stabilite
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Is. | Parimii, Sambata Mare | Parimii, 8 septembrie (IV | Ms. 45

60 | (111 50'-50") 3'-4"

11. | Si deschide-sa-vor Aceastea dzice Domnul: Si sa vor daschide
portile tale, lerusalim, ,,»Deschide-sa-vor portile | portile tale
totdeauna, dzua §i tale, lerusalim, dzua si pururea, dzua §i
noaptea, intru sa bage noaptea, §i nu sda vor noaptea nu sd vor
n tine putearea limbilor | inchide, intru sa aducd in | inchide, ca sa sa
si imparatii lor adus. tine putearea limbilor si aducd catra tine

pre imparatii lor adus. putérea limbilor, si
imparatii lor
aducindu-sa.

12. | Ca limbile si-mparatii | Ca  dara  limbile  si | Pentru ca limbile si
carii nu vor sluji tie | imparatii carii nu vor sluji | imparatii carii nu
peri-vor, si limbile cu | tie peri-vor, §i paginii cu | vor sluji tie vor
pustie pustii-sa-vor. pustietate sa vor pustii. pieri, si limbile cu

pustie sd vor pustii.

13. | Si slava Livanului catra | Si slava Livanului la tine | Si marirea
tine veni-va, in chiparis | va veni, cu chiparis si | Livanului catra tine
si  peve si  chedru | pevg si  cu  chedru | vaveni, cu chiparis
depreuna, sa proslavasc | depreuna, sa slavasc locul | si cu molidvu si cu
locul cel svint al mieu, §i | cel svint al mieu, §i locul | chedru impreund,
locul picioarelor meale | picioarelor meale | sa cinsteasca locul
slavi-1-voi. proslavi-1-voi. cel sfint al mieu si

locul picioarelor
méle vor mari.

14. | Si vor mearge catrd tine | Si vor mearge catra tine | Si vor mérge catra
temindu-sa fiii celora ce | infricoseat fiii celor ce | tine temindu-sa fiii
te-au smerit si te-au | te-au smerit §i te-au | celor ce au smerit
crincenit, §i Inchina-sa- | amarit, si sa vor inchina | pre tine i te-au
vor la urmele picioarelor | la urmele picioarelor tale | intaritat pre tine, §i
tale tot ceia ce te | tot carii te-au amdritu-te; | te vei chema Cetatea
crincinara; §i numi-te-vei | si te vei chema Cetatea | Domnului, Sionul
Cetate Domnului, Sién a | Domnului, Sion a svintului | sfintilor Israil.
svintul lui lzrail. lui Izrail.

15. | Pentru ceaia ce te | Pentru ceaia ce te facusds | Pentru cdci te-ai
facusag parasita si uritd | parasita gi urita §i nu era | facut tu parasita si
§i nu era cine-t agiuta, | cine-¢ agiuta; si | urita §i nu era cel
pune-te-voi veselie | pune-te-voi veselie | ce ajutd, si te voi
veacinica, bucurie, | veacinica §i bucurie a | pune bucurie
roduri de roduri. rude de roduri. VéCinica a veseliei

intru neamurile
neamurilor.

16. | Si vei suge laptele | Sivei suge laptele limbilor | Si vei suge laptele

in cadrul proiectului ,,Monumenta linguae Dacoromanorum”, printre ale carui obiective se numara si
scoaterea la lumina a acestui text, prima traducere a Vechiului Testament in limba roméana.
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limbilor si bogatiia a | si bogatiia imparatilor limbilor si avutia

imparat vei minca. Si vei | minca-vei, si vei cunoaste | impdratilor vei

cunoaste cd eu-S | cd eu sint Domnul cela ce | minca, si vei

Domnul cela ce te | fte mintuiesc si te izbavasc, | cunoaste ca eu —

mintuiesc si te izbavasc, | Svintul lui Izrail.” Domnul, cel ce

Dumnddzaul lui Izrail. mintuiesc pre tine
si cel ci te scot pre
tine, Dumnedzaul
Israil.

Comparatia de mai sus urmareste, in primul rdnd, diferentele care apar intre
cele doua versiuni ale fragmentelor din Parimii. Astfel, remarcam mai intai faptul ca
unele secvente apar doar intr-una dintre versiuni; parimia de la 8 septembrie (care
incepe cu versetul 11) este introdusa prin formula ,,Aceastea dzice Domnul”, efect al
adaptarii textului la nevoile lecturii™, in timp ce in versiunea cealaltd versetul 11,
aflat la mijlocul pericopei, este introdus prin i narativ. Din pericopa a doua lipseste
echivalentul adverbului totdeauna, prezent in celelalte versiuni; Th schimb, apare in
plus, si in concordanta cu versiunile textului biblic, secventa si nu sd vor inchide. O
serie de diferente sunt de natura lexicala: sa bagelsa aduca (v. 11), limbile/paginii
(v. 12), pustie/pustietate (v. 12), distributia inversa a verbelor a slavi si a proslavi
(v. 13), te-au crincenit/te-au amarit (v. 14); altele se situeaza la nivel morfologic
(exprimarea genitivului cu prepozitia a sau sintetic, v. 14) sau sintactic (complement
circumstantial de timp/atribut genitival, v. 15). Chiar dacd nu ludm in discutie
diferentele de naturd lexicald, morfologica sau sintacticd (pe care le putem
considera, eventual, variante libere ale traducerii), secventele care apar in plus sau
lipsesc aratd ca nu este vorba aici de doud traduceri diferite ale aceluiasi fragment, ci
de traducerea a doud fragmente care nu coincideau in original.

Comparatia cu traducerea din greacd a Iui Nicolae Milescu ne permite cateva
observatii, insd fard ca acestea sd orienteze decisiv intr-o directie sau alta discutia
legata de sursa traducerii Parimiarului; avem in vedere faptul, amintit mai sus, ca
traditia parimiarului nu coincide cu cea a textului biblic nici in cultura bizantina, nici
in cea slavona. Remarcam utilizarea de catre Dosoftei a unor termeni de origine
slavona acolo unde in traducerea revizuita a lui Milescu apar termeni formati pe
terenul limbii romane: a slavi, a proslavil a mari (v. 13). In schimb, in unele cazuri
remarcam coincidenta optiunilor de traducere intre textele lui Dosoftei si Ms. 45,
atat la nivel lexical, cat si la nivel sintactic (de exemplu, v. 16). Rezulta, din cele
spuse mai sus, ca este putin relevantd, in incercarea de a stabili din ce traditie face
parte sursa traducerii lui Dosoftei, comparatia cu textele biblice; acest lucru poate fi
realizat doar printr-o confruntare cu versiuni ale parimiarelor slavone si bizantine.

O verificare consistentd a ipotezei lui N.A. Ursu ar trebui sa aiba in vedere
comparatia integrala a pericopelor veterotestamentare din Parimiile preste an cu
textul corespunzitor din Ms. 45, pentru a observa trasaturile comune si diferentele;
investigatia ar trebui extinsd asupra ansamblului textelor lui Dosoftei, pentru a

% Hgeg si Zuntz remarca aceastd modificare a textului biblic in prophetologionul bizantin (Hgeg,
Zuntz 1937: 191).
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observa in ce masura ii sunt proprii termenii pe care i-i atribuie N.A. Ursu; de
asemenea, comparatia ar trebui sa implice si alti carturari moldoveni ai epocii,
pentru a observa dacd nu cumva unecle fenomene considerate specifice Ms. 45
caracterizeaza, de fapt, intreaga epoca; in sfarsit, In aceeasi cercetare larga trebuie
incluse alte texte ale Spatarului, pentru a diferentia fenomenele care 1i sunt proprii
acestuia de cele straine. In lipsa unei astfel de investigatii, ipoteza pe care N.A. Ursu
o prezinta drept certitudine (si care a fost preluata ca atare, fara sa fie verificata, doar
pe baza argumentului autoritatii, de alte studii) nu depaseste stadiul unei speculatii,
dupa cum aratd, pe buna dreptate, L. Onu.

In ceea ce ne priveste, o lecturd paraleld a Parimiarului si a textelor
corespunzatoare din Ms. 45, impreund cu particularitatile Parimiarului puse n
evidenta in discutiile de pana acum, ne face sa respingem a doua parte a ipotezei lui
N.A. Ursu, si anume ideea ca Dosoftei a valorificat in Parimiile preste an
fragmentele biblice din textul Vechiului Testament pe care l-a revizuit si ca
diferentele intre versiuni s-ar datora faptului cd, inainte de a fi incluse in Parimii,
pericopele au mai fost supuse unei revizii. Comparatia efectuatd mai sus, precum si
informatiile despre traditia prophetologionului si a parimiarului slavon, conduc la
concluzia ca Parimiarul lui Dosoftei reprezinta nu o colationare a unor fragmente
traduse dupd un text biblic, ci chiar o traducere a unei carti similare, a carei
provenientd nu am putut-o inca stabili. Pledeazd pentru aceasta idee conformitatea
dintre structura Parimiilor preste an si cea descrisa de specialistii care au studiat
parimiarul bizantin si pe cel slavon; fragmentele biblice pe care le contine
Parimiarul lui Dosoftei si pe care le-am enumerat mai sus coincid (cu exceptii care
se reduc la cateva versete sau fragmente de versete) cu cele din traditiile bizantina si
slavona. Un alt argument care ne face sa sustinem ideea ca mitropolitul a tradus in
Parimii o lucrare similara il constituie diferentele constatate intre lecturile de aici si
versetele corespunzdtoare din textul biblic, diferente care au corespondent in cele
doua traditii, la care se adauga particularitatea diferentelor dintre acelasi fragment
biblic repetat, pusa in evidenta prin comparatia de mai sus, §i care este caracteristica
tipului de text pe care 1l constituie prophetologionul. Pe de alta parte, daca este sa
urmarim ipoteza lui N.A. Ursu, nu Intelegem de ce, dupa ce Dosoftei a revizuit o
data textul biblic ca intreg, ar fi supus Inca unei operatii de revizie (care ar fi trebuit
sa fie, din nou, substantiala, avand in vedere neconcordantele care pot fi constatate
intre Parimii si Ms. 45) fragmentele pe care intentiona sa le publice in 1683.

Cele spuse mai sus nu exclud, desigur, posibilitatea ca mitropolitul
moldovean sa fie una si aceeasi persoand cu revizorul moldovean al traducerii lui
Milescu, a carui existentd, contestatd de V. Candea sau L. Onu, este argumentata de
N.A. Ursu prin evidentierea particularititilor moldovenesti ale manuscrisului'®,
Particularititile pe care cercetitorul iesean le subliniazd ca fiind comune
fragmentelor traduse de revizor din Ms. 45 si textului revizuit nu sunt, insa,
concludente 1n acest sens, ba chiar am putea afirma ca, cel putin in ceea ce priveste
nivelul morfologic, acestea nu sunt caracteristice scrierilor cunoscute ale lui

18 Tntr-o serie de studii reproduse in Ursu 2003, dintre care amintim: Noi informatii privitoare la
manuscrisul autograf si la textul revizuit al Vechiului Testament tradus de Nicolae Spatarul (Milescu,),
p. 354-449; Traducerea Istoriilor lui Herodot atribuitd lui Nicolae Spatarul (Milescu) a fost remaniata
de traducdtorul cronografului numit ,, tip Danovici”, p. 223-265, ca si in Ursu 1978.
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Dosoftei. Este vorba despre lipsa articolului hotarat al genitiv-dativului unor nume
proprii, a carei prezentd in Ms. 45 se explica prin traducerea literala din Septuaginta;
procliza articolului hotarat al genitiv-dativului unor nume proprii feminine, de tipul
ii Rahil, atestata in secolele al XVI-lea si al XVII-lea in texte nordice (Ursu 1978:
377), pe care nu am identificat-o in Parimiarul lui Dosoftei, la care se adauga
folosirea pronumelui reflexiv sie pentru persoana a ll-a, care nu este ,,improprie”,
cum aratd N.A. Ursu, ci are o distributie largd in epoca, constituind un reflex al
verbelor reflexive din textele slavonesti.

Faptul ca pericopele din Parimii nu sunt preluate din versiunea Vechiului
Testament tradusa de Nicolae Milescu este subliniat de Munteanu (2008: 177-180),
care compara fragmente din cartea prorocului lona, asa cum apar ele in cele doud
texte; concluzia sa este cd, daca fragmentele constituie cu sigurantd traduceri
diferite, ele au trasaturi comune care vin s sustind ipoteza Iui N.A. Ursu despre
identitatea revizorului; printre acestea se numara traducerea analiticd a sintagmei
grecesti a*vaggiecov prin ,,intru mijloc de” in Ms. 45 si ,.intre mijloc de” in Parimii (insa
prezenta acestei locutiuni prepozitionale in Parimii ar putea fi pusa si pe seama unui
original slavon care ar contine adverbul npocpea, din npo ‘in’ si epkak ‘medium’).

Am aratat, asadar, ca mitropolitul moldovean a tradus Parimiile preste an
dupd un model grecesc sau slavon, care raméane de identificat; pericopele din
Parimii nu sunt preluate din traducerea lui Milescu, asa cum sustine N.A. Ursu; mai
mult, cele doud au originale diferite (ca limba si tip de text); insa discutia referitoare
la revizia de catre Dosoftei a traducerii textului veterotestamentar trebuie continuata
si extinsd, pe baza unei metode riguroase.

Bibliografie

Alberti 2005: Alberto Alberti, Il Codice Uspenskij. Analisi della struttura e riflessioni
critiche, Tn Studi Slavistici Il (2005), p. 7-33.

Alexeev 2004: Anatoly A. Alexeev, The Old Testament Lections in Orthodox Worship, Tn
Das Alte Testament als christliche Bibel in orthodoxer und westlicher Sicht,
Herausgegeben von Ivan Z. Dimitrov, James D. G. Dunn, Ulrich Luz und
Karl-Wilhelm Niebuhr, Mohr Siebeck, Tibingen.

Braniste 2002: Ene Braniste, Liturgica speciala pentru facultatile de teologie, Editia a treia,
Bucuresti, Editura Nemira.

Pruteanu 2010: Petru Pruteanu, Liturgica generala (partea I), Zarnesti, Editura Paisiana.

Hgeg, Zuntz 1937: Carsten Hgeg, Gilnther Zuntz, Remarks on the Prophetologion, in
»Quantulacumque: studies presented to Kirsopp Lake”, ed. R. P. Casey (al.), London,
p. 189-226.

Miller 2010: J. Miller, The Prophetologion — The Old Testament of Byzantine Christianity?,
in The Old Testament in Byzantium, Edited by Paul Magdalino and Robert Nelson,
Dumbarton Oaks Research Library and Collection, p. 55-77.

Munteanu 2008: Eugen Munteanu, Lexicologie biblica romdneasca, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2008.

Oltean 2005:Vasile Oltean, Primul parimiar romanesc, lasi, Edict.

Onu 1986: Liviu Onu, Spatarul Milescu sau Dosoftei? O problemd controversatd de
paternitate literara (1-11), in ,Limba romana”, anul XXXV, 1986, nr. 3, p. 185-197
(1), nr. 5, p. 439-448 (11).

Pacurariu 2004: Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Roméne, vol. 1, Iasi, Editura Trinitas.

282



Dosoftei, ,, Parimiile preste an” (lagsi, 1683): despre sursele fragmentelor biblice

Pacurariu 2006: Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, vol. 11, Iasi, Editura Trinitas.

Thomson 1998: Francis J. Thomson, The Slavonic translation of the Old Testament, in The
Interpretation of the Bible. The International Symposium in Slovenia, Edited by JozZe
Krasovec, Sheffield Academic Press, p. 605-920.

Ursu 1978: N.A. Ursu, Note si variante, Tn Dosoftei, Opere, 1. Versuri, Editie critica de N.A.
Ursu, Bucuresti, Editura Minerva.

Ursu 2003: N.A. Ursu, Contributii la istoria culturii romdnesti in secolul al XVII-lea, Iasi,
Editura Cronica.

Dosoftei, Parimiile preste an (Iasi, 1683):
Possible Sources of the Bible Fragments

Parimiile preste an, a lectionary published in 1683 by a well-known Romanian
scholar, has never made the subject of a thorough and exclusive study, although its place
within the Romanian culture is rather peculiar. Following the assumptions that have been
made about its origins and its use, we verify them by comparison with the Byzantine and the
Old Slavonic traditions of an Old Testament lectionary type, the prophetologion.
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