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Pentru a ilustra evolutia limbii romane reflectatd in numeroasele versiuni
pastrate ale Scarii raiului — manuscrise sau tiparituri —, ne-am oprit asupra Epistolei
catre Pastor, selectand pentru analiza sase variante ale acestei traduceri. Am analizat
acele particularitati lingvistice manifestate la nivel fonetic si la nivel morfologic care
surprind transformarile limbii romane intr-0 perioada care acoperd patru secole,
avand ca baza de comparatie ms. rom. nr. 5419 (Least., traducerea lui Varlaam din
secolul al XVIl-lea), si folosind, pentru secolul al XVll-lea, ms. rom. nr. 434 si ms.
rom. nr. 2511 — manuscrise care pastreazd redactia Leastvitei; pentru secolul al
XVlllI-lea, traducerea lui Vartolomeu Mizareanu — ms. rom. nr. 2959 — din 1766
(VM 1766) si un manuscris provenit din Biblioteca Mitropoliei Moldovei si
Bucovinei si copiat la 1780; pentru secolul al XIX-lea, prima traducere tiparita,
facuta din greaca la 1814, ce apartine Iui Veniamin Costachi (Costachi 1814), iar
pentru epoca moderna, traducerile lui Corneanu (Corneanu 1994), respectiv
Staniloae (Staniloae 1980), si o traducere din franceza.

1. Surse

1.1. Manuscrisul traducerii lui Varlaam (ms. rom. BAR nr. 5419) se pastreaza
la sectia de manuscrise si carte rari a Bibliotecii Academiei Romane’. Titlul complet
al traducerii este:

Cela ce-i intru sventi parintele nostru Ioan, egumenul si mai marele calugérilor
din magura Sinaei, scard raiului de invatiturd crestineascd, cu carea invatd pre
fiesicare crestin cumu sd cade sd vietuiasca pentru ca sd sa suie intru desavirsitul
cilugiriei si vietei cristinesti (2").

Volumul este de format in-folio (30,7x20,2 cm) si este acoperit cu lemn
imbracat in piele. Cuprinde 36 de caiete si un sfert, cu cate 8 file fiecare, plus foaia
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de garda. Nu s-au pastrat fila a treia din caietul al optsprezecelea si ultima fila a
manuscrisului, asa Incat acesta contine acum 289 de file.

Caietele au signaturd chirilicd pe coltul exterior de jos, pe prima si ultima
pagind a fiecaruia. Hartia este subtire si ingdlbenitd. Prezintd filigran fara
contramarca. Calusurile sunt la 2,5 cm distanta, iar vargaturile la 1,1 cm. (Zgraon
1976a: 276)

Numerotarea filelor a fost facuta la Academie prin imprimarea cu masina; mai
existd o numerotare facuta de un cititor in coltul de pe recto, cu un scris neingrijit —
pe Verso, acesta noteazi, ca un colon titlu, numérul stepenei si titlul acesteia, pe scurt®.

Paginile manuscrisului, mai putin filele 3'-9", contin pe doua coloane paralele,
in stinga, o redactie in limba roméana cu céte 40 de randuri pe pagind, in dreapta, una
n limba slavona, mai scurtd, a Leastvifei>. Cerneala este de culoare cafenie, in timp
ce frontispiciul, titlurile si initialele sunt scrise cu cerneala rosie in ambele redactii.
Tot cu rosu este marcat si un nou paragraf, chiar daca initiala este mica, situata in rand.

Desi copertele si paginile manuscrisului sunt pline de insemnari facute de
diferitii ei cititori, nu se afld nici o insemnare privind autenticitatea, paternitatea sau
datarea acestuia. Insemnirile de pe filele manuscrisului ofera unele indicii privind
numarul mare de cititori din diferite provincii, dar si faptul ca in anul 1778
manuscrisul se afla incd la minastirea Secu®.

Cercetatorii care au studiat manuscrisul nr. 5419 au considerat ca acesta este
autograful lui Varlaam, traducatorul lucrarii (vezi Ghibanescu 1914: 92). Din
demonstratia facutd de Zgraon (1976a: 278-279), rezultd ca acest manuscris
conserva, Intr-adevar, traducerea facutd de Varlaam, dar nu si autograful autorului,
care nu s-a pastrat; manuscrisul este o copie directa (existenta altor copii anterioare
autograful lui Varlaam.

Luénd ca termen a quo anul zidirii manastirii Secu si ca ad quem anul in care
Varlaam devine egumen, perioada probabild in care a fost facutd traducerea este
cuprinsa intre anii 1602—1613. Realizat in prima jumatate a secolului al XVII-lea (in
perioada cuprinsa intre deceniile al doilea — al patrulea ale acestui secol) si pastrat
continuu la aceeasi mandstire (Secu), manuscrisul nr. 5419 poate fi

transcrierea fidela a autografului lui Varlaam, devenit egumen (din 1608—
1613) sau chiar mitropolit (din 23 septembrie 1632), datorata unui calugar cult de la
Secu. Limba manuscrisului, foarte asemindtoare cu aceea a lui Varlaam, autor al
Cazaniei din 1643, dovedeste incd o datd dependenta directd a manuscrisului de
traducerea originala (Zgraon 1976a: 280).

2 Zgraon (1976a: 276, nota 8) observa ci intre numdritoarea cititorului si cea a Academiei existd
unele diferente: cititorul nu numara foaia de garda, care a fost, probabil, addugata la legat, si omite sa
numere paginile 17 si 56 (dupa numardtoarea Academiei), de unde rezultd un decalaj intre
numaratoarea manuscrisd si cea imprimata de una (pana la f. 17), doud (pana la f. 56), respectiv trei
pagini (pana la sfarsit).

% pentru alte dimensiuni (de exemplu, dimensiunile textului in pagind, distanta dintre coloane,
dimensiunea literelor etc.) vezi Zgraon 1976a: 276.

* Vezi insemndrile de pe paginile manuscrisului la Ghibanescu 1914: 69-75, Zgraon 1976a: 275-
297, Strempel 1992: 295-296.
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Ipoteza initiala, conform careia textul din manuscrisul 5419 reprezinta
traducerea redactiei slavone paralele, caruia autorul i-ar fi adaugat explicatiile sale
personale, sustinuta de A.L. latimirski si Gh. Ghibanescu, a fost corectatd de Pandele
Olteanu in 1970; acesta constata ca versiunea slavond conserva textul original al lui
Toan Scararul, in timp ce traducerea romaneasca, reda, probabil printr-un intermediar
ucraineano-carpatic, versiunea cu scholii a lui Maximos Margunios (vezi Olteanu
1970: 543-566).

1.2. Manuscrisul nr. 434 este un miscelaneu; primele sale 152 de file contin
textul Leastvitei. Desi primele trei file ale manuscrisului (corespunzand primelor 7
file ale Leastvitei) nu s-au pastrat, acesta conserva, in schimb, textul de pe ultima
fila, pierduta, a manuscrisului nr. 5419. Manuscrisul este o copie dupa traducerea lui
Varlaam, dupa cum rezultd din examinarea omisiunilor revelatoare (vezi Zgraon
1977: 521-522).

In urma cercetdrii manuscrisului se diferentiaza clar doua straturi de limba
relevante: unul muntenesc si altul moldovenesc. Deoarece modelul urmat a fost cu
certitudine traducerea lui Varlaam — un monument de limba specific graiului
moldovean —, elementele moldovenesti de limba apartin Tn mod evident modelului,
in timp ce elementele muntenesti de limba nu pot fi atribuite decat scribului. Acesta
a copiat manuscrisul in zona Moldovei, unde a si circulat, dupa cum o aratd
insemnadrile facute de diferitii cititori.

Asadar, Leastvita din miscelaneul nr. 434 este scrisd de un copist muntean,
dupd un model din Moldova, foarte probabil undeva in Moldova (Zgraon 1977: 523).

Deoarece textul din manuscrisul nr. 434 este aproape identic cu cel din
manuscrisul nr. 5419, exceptie facand elementele de limba ce apartin, dupa cum am
vazut, graiului copistului, comparatia dintre cele doud variante nu oferda nici un
indiciu despre evolutia limbii romane, oferind, cel mult, informatii privind cele doua
variante dialectale ale limbii romane literare. In plus, si perioada prea mici dintre
momentele copierii celor doud manuscrise (aproximativ 50 de ani) nu este favorabila
urmaririi acestei evolutii.

1.3. Am retinut, numai pentru a ilustra evolutia lexicului, manuscrisul nr.
2511. Deoarece si acesta conserva aceeasi redactie a Leastvitei, diferentele dintre
cele doud versiuni sunt minime. Intdlnim aici tot doud straturi lingvistice diferite:
unul muntenesc si unul moldovenesc. Alegerea acestui manuscris a fost determinata
de existenta gloselor marginale prin care copistul explicd, in repetate randuri, sensul
unor cuvinte considerate savante sau arhaice; de multe ori introduce in text cuvantul
care i se pare mai potrivit, notand marginal, din fidelitate fata de sursa, termenul inlocuit.

1.4. In fondul de manuscrise al Bibliotecii Mitropoliei Moldovei si Bucovinei
existd un manuscris din 1780, intrat relativ recent (in 1961), cu urmatoarea
fnsemnare:

Scrisu-s-au aceasta sfinta Listvita ce sa zice Scard prin tocmire si deorthorisire
lui Theodor Geantaon dascalul intru care cuprinde toatd invatatura vietii calugaresti
cum va petrece [...]. Si s-au scris aceastd sfintd carte la Schitul din Harjauca, unde
iaste hramul Adormirii Niscatoarei de Dumnezeu. Tn anii de la Adam 7288 (= 1780)
si s-au inceput in luna lui de<ce>mvrie 17 zile si a luat sfirsit in 24 de zile a lui mart.
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Am consultat manuscrisul realizat iIn 1780 nu atdt pentru particularitatile
lingvistice diferite fata de versiunea-model a lui Varlaam (din care indirect deriva si
acesta), cat mai ales datorita faptului ca ne-a fost accesibil. Si acesta reflecta doua
straturi lingvistice diferite: unul muntenesc si unul moldovenesc; ca si in cazul
celorlalte manuscrise, stratul muntenesc este cel mai probabil al copistului, in timp
ce stratul moldovenesc este specific textului modelului urmat.

1.5. Tot din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea provine si manuscrisul
nr. 2959 care contine o noud traducere a Leastvifei, de data aceasta din limba rusa,
facuta de Vartolomeu Mazareanu:

Talmaécitu-s-au si s-au scris aceastd sfinta carte a sfintului Ioan Scariiasul in
sfinta manastire Putna de mult smeritul §i pre mult pacatosul Arhimandrit
Vartholomei Madzerean, ucenicul mitropolitului Antonii care s-au prestdvit in Tara
Moschiceascd (VM 1766: 3%)

Aceasta noua traducere, diferitd radical de traducerea lui Varlaam, reflecta
tendinta de modernizare a textului in limba romana, cum facusera, la randul lor, si
traducerile rusesti prin comparatie cu textul slavon; in acest mod, continutul
Leastvitei putea fi mai usor accesibil calugarilor si credinciosilor contemporani lui,
intentie manifestata in prefata care precede textul traducerii sale:

am talmacit si am si scris aceastd carte loann Leastvinicii spre folosul cel
sufletesc al parintilor calugiri si a tuturor pravoslavnici crestini (VM 1766: 1").

1.6. Dintre traducerile facute din limba greaca am retinut pentru comparatie si
analiza traducerea lui Veniamin Costachi, imprimata la Manastirea Neamt, in 1814.
Nicolae Corneanu afirmd ca ,,Veniamin Costachi [...] nu traduce, ci doar
imbunatateste o traducere deja existenta, corectdnd-0” (Corneanu 1994: 89). Aceasta
afirmatie este insa contrazisd de chiar mitropolitul Veniamin Costachi in prefata
traducerii sale:

Iara acum din limba cea cllineasca, intru carea au fost scrisa de insusi
facatoriul ei, S-au talmadcit cu limba noad rumdneasca (s.n); cu toatd amaruntimea, cu
toatd luarea aminte si cu multa cercare a multor izvoade ellinesti i a sa da si in tipariu
(Costachi 1814: 11Y).

Acesta gaseste nesatisfacatoare traducerile existente:

Ca macar de s-au si aflat talmacita mai de nainte cu multi ani, dar din cea
sloveneasca, si cu limba prea proastd, carea acum au ramas cu totul neuneltitd
(Costachi 1814: 11Y).

Traducerea lui Veniamin Costachi reprezintd prima versiune cu un evident
caracter stiintific; acesta nu se multumeste sa traduca pur si simplu textul grecesc
tiparit pe care-1 are la indeména (probabil editia greco-latina a lui Raderus), ci, mai
mult, consultd si compara permanent mai multe manuscrise grecesti aduse, probabil,
de la Muntele Athos, precum si unele versiuni neogrecesti, cum este cea a lui
Ieremia Sinaitul aparuta la Venetia in 1774 (cf. Corneanu 1994: 90):

In cartea cea tiparita greco-latino aflindu-se multe gresale si lipse si nepotriviri
pre la multe locuri, si prin cuvinte, si prin sholii, s-au Indreptat si s-au adaogat si s-au
implinit din cealelalte doad scrise cu mina ellinesti care s-au uneltit la talmacire
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impreuna cu cea tipdrita, carea pre la multe locuri s-au aflat mai bune si intocma una
cu alta (Costachi 1814: V).

Desi avangardistda in epocd prin concepere si organizare, traducerea lui
Veniamin Costachi urmeazd destul de fidel topica originalului; mai mult, atunci
cand limba roméana nu-i permite, autorul calchiaza sau imprumuta termenii direct din
original, asa incat limba acestui text ramane destul de greu de inteles pentru cititorul
de azi.

1.7. Aceste motive l-au determinat pe Dumitru Staniloae sd purceadi la o
noud traducere a Scdrii, care sa fie, dupa spusele lui,

pe de o parte cat mai fidela textului originar, pe de alta, intr-o fraza
roméneasca conforma sintaxei de azi a limbii romane, insd in acelasi timp intr-0
terminologie cat mai traditional filocalica (Staniloae 1980: 27).

Sursele pe care acesta le-a folosit sunt

un text grec publicat Tn 1970 de casa ,,Astir” din Atena, care e o reeditare a
textului publicat la 1883 de Sofronie Pustnicul [...] pe baza mai multor manuscrise din
Manastirea Dionisiu din Athos, care avea ca text paralel parafraza Scarii, facuta de
leremia Sinaitul din Creta, aparutd prima datd la 1774 la Venetia, pe care, dupa
afirmatia lui E. Legrand, a folosit-o si Veniamin Costachi; textul paleogrec publicat la
1883 de Sofronie Pustnicul, editia greaca din 1970, dar si textul din P.G. (Staniloae
1980: 27).

1.8. Traducerea mitropolitului Corneanu, desi terminatd incd din 1948, nu
vede lumina tiparului decét in 1994. Sursele folosite in realizarea ei sunt, conform
autorului, textul din colectia Migne, P.G. LXXXVIII, col. 596-1209, si editia
Raderus, Paris 1637; pe langa aceste texte, autorul a mai consultat atat traducerea
latina a lui Ambrosie Traversari sau Camaldulus, Colognia, 1593, si cea franceza a
lui Arnauld d’Andilly, Paris, 1670, dar si (sic!) traducerea mitropolitului Veniamin
Costachi, ,foarte priceput in utilizarea unui limbaj bisericesc plin de savoare” (cf.
Corneanu 1994: 8). Nu regasim in prefata traducerii nici o indicatie privind limba
traducerii sau scopul urmarit; Corneanu urmareste sa dea celor interesati o noud
versiune a Scarii, caci ,,in oricite versiuni si editii ar aparea, nicicind nu este
suficient de raspandita spre a raspunde nevoilor sufletesti ale crestinilor piogi”.

1.9. Am utilizat, pentru conformitate, textul greco-latin din colectia Migne,
P.G. vol. 88, col. 596-1209 si o traducere franceza recentd facuta de Placide
Deseille si editata de abatele de Bellefontaine, in ,,Spiritualité orientale”, n° 24 (vezi
http://www.livres-mystiques.com/partietextes/Climaque/Echelle/climaque.htm).

2. Dinamica limbii roméane n Scara raiului

2.1. Nivelul fonetic

Accentul dinamic Tn acol0 si in compusul de-acold este notat cu regularitate
pe ultima silaba: acolo (Least.: 3', VM 1766: 5") — situatie intAlnitd panad in secolul
al XIX-lea inclusiv. Un alt cuvant accentuat diferit Tn textele studiate este bélnav —
apare accentuat pe prima silaba: bélnavi (Least.: 10", VM 1766: 267", Costachi 1814:
198").
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2.1.1.Vocalismul. Manuscrisele analizate reflecta graiul moldovenesc. Prin
compararea lor am putut observa cum fenomenele fonetice popular-dialectale
prezente n textele din secolul al XV1I-lea (Least.; ms. Nr. 434, ms. nr. 2512) dispar
in timp (implicit odata cu constituirea sistemului de norme specific limbii literare).
Din acest punct de vedere, traducerea lui Veniamin Costachi din 1814 reflecta, din
punct de vedere fonetic — exceptie facand unele mici ,,scapari” ale unor fenomene
fonetice moldovenesti —, limba literard actuald. Urmatoarele exemple ilustreaza acest
proces: traducerea lui Vartolomeu Mazareanu din 1766 atestd pastrarea lui [e] Tn
cetindu-o (2%, a lui [e] etimologic n strein (4%); [0] in poroncile (4"), postnic (7) si
[1] netrecut la [u] Tn sa-si imple (11"), imbla (127); [1] in am Tntrat (11"), intrarea (2);
inchiderea lui [e] medial la [i]: prietin (267") si a lui [i] la [i] Tn striga (6') sau
singurdtate (6"); trecerea lui [i] la [u] Tn curund (13"); reducerea diftongului final:
cum a pute (267"), ar vedé (267"). Dintre fenomenele fonetice mentionate, mai sunt
recurente Tn limba traducerii lui Veniamin Costachi (la Tnceputul secolului al
XIX-lea): [e] etimologic Tn streine (197"); inchiderea lui [e] initial sau medial la [i]
n prigetare (198"), tdierea vinii (198"), sa se prifaca (198", nicdiri (203"), [u] final
n cirmaciu (197", vreun daru (198"), in timp ce [0] apare refacut in corabiia (197").

2.1.2. Consonantismul. Limba traducerii lui Vartolomeu Mazireanu din
1766 pastreaza africata [dz] durd: Dumnedzdu, inviadza (266"), dar si moale: dzic
(266"), dzioa (269"); [gy] in gios (267"), sa agiute (268"), giudecdtoriul (269"); [s)/
[z] duri: casdi, samn, sd-i ingrozasti (267"), in zdadar (269"); [s], [f] duri: s-au insalat
(6"), intalepti (268"); alternanta lui [r] dur cu [r] moale: fierdle (267"), sa-si radice
(267"), s-au stricat, catrd, izvoardle (269"), dar sa-i amaresti (267'), sau in finala
unor substantive/ adjective la singular: pdstoriul, datoriu (266'); [m] dur: sa [...]
priimasca (267"); [t] dur: blastamata (269"); [p] nepalatalizat: copii (268"); [h]
etimologic: pohta (267"); trecerea lui [n] la [r] In nemdruia (12").

Manuscrisul din 1780 reproduce redactia Leastvifei, cu diferente
nesemnificative: deosebirile constau in inlocuirea sistematica a africatei [dz] cu
suierdtoarea pereche [z]: cela ce zisd, Dumnezau (209"), [0] reficut in corabiia
(209Y), si in inchiderea consecventd a vocalei anterioare mediane [€] la [i]: te-am
adiverit (209"), adivarat, degitul (209"), particularitati fonetice specifice graiului
muntenesc atribuit, ca si in celelalte cazuri, copistului. Celelalte deosebiri, reduse
cantitativ, vor fi tratate Tn capitolul dedicat lexicului.

Tn limba traducerii lui Veniamin Costachi consoana [gy] a evoluat la [j] in
acele cuvinte care, in secolele anterioare, conservau incd un gy jos (197'); se
mentine alternanta dintre rostirea moale a lui [r] (in finala unor substantive/
adjective): pastoriu (197", ceriu (197"), vindecdtoriu (198") si cea dura: de ale sale
izvoara si ostenele (202"); [s] moale coexista cu [s] dur: doftorul de patimile acestea
a sa dezbraca (198"), nu va putea sa se imbrace (198"); [s] pronuntat moale
desertare (198", coexista cu [s] dur: sa-i impartasasca (198"), s-ai pricinuit (199"),
gresalele (199"); tot aici intalnim si unele fenomene populare specifice dialectului
nordic: anticiparea lui [r] in turburat (198"), cei ce sa improtivesc lui (201"),
improtiva (201"), palatalizarea din hirurghie (198"), precum si [j] Tn putrejunea
(198", (200" (cel mai probabil rezultatul unui fenomen de hiperliterarizare).

2.2. Nivelul morfologic
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Traducerea lui Vartolomeu Mazareanu din 1766 conserva substantivul voevod
cu terminatia -a specificd genului masculin din limba de imprumut (slavona):
Domnului nostru Grigorii Alexandra Ghica voevoda (1"). Desinentele cazurilor
oblice nu sunt inca fixate, astfel Incét intdlnim alternante de genul: pricina patimei
arsitai i vremea arsitei (266), casai (267"); pentru rasplatirea a vecinicilor
bunatati (8"); extinderea realizarii pluralului cu desinenta -uri: ceriuri (4');
morminturi (5%), cimpuri (11Y).

Vocativul vechi oame prezent in Leastvita este mentinut in limba manuscrisului
de la 1780: 0, minunate oame (209").

Daca in textele din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea articolul posesiv-genitival
este invariabil, la Veniamin Costachi articolul posesiv genitival este variabil,
conform limbii romane literare actuale: prietenii cei prea desdvirsit ai Imparatului
(198Y).

Alipirea elementului -si formelor accentuate ale pronumelor personale care,
astfel, dobandesc valoarea pronumelor de intarire, poate fi urmarita pana in secolul
al X1X-lea, conform Costachi 1814: lorusi (198"); fenomenul se extinde si la alte
parti de vorbire, cf. asuprasi (Costachi 1814: 201").

Folosirea pronumelui de intarire cu valoare de pronume personal, frecventd in
secolul al XVI-lea (vezi Gafton 2001a: 114), se mentine si in secolele urmatoare:
Least.: 56" mai rau cade si greseaste deaca petreace insusi fard de parinte
sufletesc, pentru secolul al XVII-lea avem atestarea din VM 1766: 4": pentru cd nu
numai insusi s-au lepddat de poroncile lui Dumnedzdu.

Mai retin atentia formele compuse ale pronumelui nehotarat, ocurente atat in
secolul al XVIl-lea cat si in secolul urmator: fiestecare, fiestecaruia (VM 1766:
269"); fiestecaruia (Costachi 1814: 200").

Ca n toate textele secolului al XVI-lea, verbele terminate in -t, -d, -n, -r apar
iotacizate la indicativ prezent, persoana | singular, conjunctiv prezent persoanele |
singular si a Ill-a, singular si plural, si gerunziu. Astfel de forme apar in Least. la
inceputul secolului al XVIl-lea: sa ma pociu izbavi (149"), sa scoata curabiia poate
(270", sa spuiu cu adevarat (3), o vadzuiu viind (111"), voiu sa puiu (201%), sd ne
paie bine (29"), sunt atestate in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, n
traducerea lui Vartolomeu Mazdreanu: sa puid (266"), puindu-le (2", nu pociu (6"),
viind tu (10") sau n versiunea de la 1780: sa scoata (209"), si apar cu totul sporadic
in traducerea lui Veniamin Costachi din 1814, unde predomina formele analogice,
refacute: sa vie (200"), dar s poatda (198).

Tn textele analizate nu am intalnit formele analogice, refacute de imperfect, cu
-m la persoana I singular si cu -u la persoana a lll-a plural: astfel, formele
etimologice se mentin pana in secolul al XIX-lea: iara ei de aceasta nu s-au
scandalit ca stiia faptele cele bune a staretului (VM 1766: 13%), multi [...] socotea
cd bine inoatd pina cind s-au lovit (Costachi 1814: 199").

La perfectul compus nu se realizeaza inca distinctia singular-plural la
persoana a Ill-a: glasul [...] care au dzis (269"), s-au supus staretul (VM 1766: 13"),
aducindu-si aminte de cela ce au zis (Costachi 1814: 201").

Viitorul se realizeazd prin modalitati variate; In VM 1766 intalnim
urmitoarele constructii: or rabda (269"), or cistiga viiata (6"); nu vror sa certe
(269"), um (scris: oym) cunoaste (2"), daca um spori Tnainte, apoi um petrece far-de
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scirba (10"); si unul ca acela oriunde va merge sau de-a minca sau de-a bea sau
de-a dormi, de-a pururea va plinge (6").

Dacd la Vartolomeu Mazareanu intdlnim, alaturi de forma arhaica pre
(predominanta): lar pre cei neputinciosi sa-i dohtoresti [...], iara pre cei apringi
spre pohtd sa-i canonicesti (267") si forma analogica pe: sa lauddam pe pre inteleptul
facatoriu a scarei (1%), Tn textul lui Veniamin Costachi de la Tnceputul secolului al
XIX-lea sunt folosite numai prepozitiile arhaice pre (197"), catra (197"), preste
(198", intru (200").

3. Concluzii

Deoarece manuscrisele analizate, desi conserva de cele mai multe ori redactia
Leastvitei, atunci cand prezinta deosebiri fatd de traducerea lui Varlaam, reflecta
doua straturi lingvistice diferite: unul muntenesc si altul moldovenesc, evolutia
limbii la nivelul fonetic este dificil de stabilit. Stratul moldovenesc reprezinta
elementele lingvistice specifice modelului urmat, in timp ce stratul muntenesc este
specific copistilor acestor manuscrise. De aceea, din analiza fonetismelor pot fi
decelate informatii privind apartenenta copistului la un anumit grai si, prin
generalizare, existenta diferentelor dialectale. Analiza nivelului morfologic reflecta
stabilitatea sistemului, evolutiile fiind conforme cu normele limbii literare din
secolele din care provin textele supuse cercetarii. Dat fiind cd intr-o limba data
schimbarile afecteaza in primul rand domeniul vocabularului, studiul comparativ al
lexicului, atdt in diacronie, cét si in sincronie, poate oferi mai multe informatii
despre evolutia limbii.
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Evolution of the Romanian Literary Language in Successive Versions of
The Ladder of Divine Ascent. Sources. Phonetic and Morphological Levels (1)

In order to illustrate the evolution of Romanian language over four centuries (the aim
of the study), we focused on Letter to a Shepherd and selected six variants from the multiple
versions in Romanian. We had as a comparison base the Romanian manuscript no. 5419
(Varlaam’s translation) and used, for the 17™ century, the Romanian manuscript no. 434 and
no. 2511 — which maintain Leastvifa’s writing pattern. For the 18" century, we used
Vartolomeu Mazareanu’s translation — Romanian manuscript no. 2959 — from 1766 and a
manuscript from the Library of Metropolitanate of Moldavia and Bukovina, copied in 1780,
while for the 19" century we foud useful the first printed translation, made in Greek in 1814,
belonging to Veniamin Costachi. As for the modern age, Corneanu’s translations,
respectively Staniloae and a translation from French represented our work instruments. We
analyzed the particularities on the phonetic and morphologic levels reflecting the dynamics
of the language.
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	Traducerea lui Vartolomeu Măzăreanu din 1766 conservă substantivul voevod cu terminaţia -a specifică genului masculin din limba de împrumut (slavona): Domnului nostru Grigorii Alexandră Ghica voevoda (1r). Desinenţele cazurilor oblice nu sunt încă fix...

