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1. Introducere

Definit ca ,,relatie dintre doua sau mai multe cuvinte, morfeme si constructii
care au aceeasi forma si sensuri diferite” (DSL: 357), fenomenul omonimiei poate fi
descris pe mai multe nivele, in functie de manifestarea sa.

Fiind o categorie semanticd, alaturi de sinonimie, antonimie, paronimie si
polisemie, omonimia lexicald include cuvintele cu forma identica si inteles total
diferit, a caror etimologie este, de cele mai multe ori, diferitd (omonime totale: pdr;
din lat. pirus ,,pom” si par, din lat. pilus; politd, ,,suport de scandura” din sl. polica
si polita, ,,act financiar” din it. polizza; lac; ,,intindere de apa” din lat. lacus si lac;
,vopsea chimica” din germ. Lack; lin; adj. ,,domol, linistit” din lat. lenus, lin, adv.
,usor” din lat. lenis, ling ,,nume de peste” din bg. Jlun si ling ,,vas de lemn in forma
de jgheab” din ngr. linds; omonime partiale: cap — capi, capuri, capete, corn —
coarne, cornuri, masd — mese, mase etc.).

Omonimia morfologica vizeaza situatiile in care ,,aceeasi unitate fonica poate
functiona ca suport al unor semnificatii complet diferite” (GALR I: 15), iar
omonimele din aceastd categorie sunt ,,morfemele care au o realizare comuna, cu
conditia sd apara in zone diferite ale aceleiagi paradigme, fiind diferite ca valoare si
ca functie” (DSL: 357) (de exemplu, in flexiunea numelui existd omonimia
nominativ-acuzativ: elevul si genitiv-dativ: elevului; in flexiunea verbald, in cadrul
aceleiasi paradigme pot aparea omonime: (eu) vedeam — (noi) vedeam; omonimele
morfologice pot apartine si unor paradigme a doua cuvinte diferite: sa ceara (verb) —
ceard (substantiv) etc.)!. Omonimia lexico-gramaticala include cuvintele cu forma
identicd, dar cu statut distinct, pe cand cea gramaticald apeleaza la forme identice,
dar cu alta structurd/ valoare, ,,constructii cu aceeasi infatisare, alcatuite din aceleasi
cuvinte, dar diferite din punctul de vedere al relatiilor sintactice si deci al
intelesului” (Avram 1997: 480). in clasa omonimelor lexico-gramaticale apar
cuvinte cu valori morfosintactice multiple, mai ales monosilabice: a, ca, cat, ce,
cum, de, pe, s, tot etc.

* Universitatea din Oradea, Romania.
! Pentru mai multe detalii privind trasaturile omonimiei morfologice si criteriile de delimitare a
acesteia, vezi Stati 1960: 125-141 si Stati 1972: 295-301.
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Omonimia sintactica afecteaza atat planul sintactic al limbii, cat si pe cel
semantic, neexcluzandu-1 pe cel pragmatic, fiind o ,caracteristica a structurilor
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interpretare semantica” (DSL: 358)% Emititorul unui mesaj lingvistic este constient
de ceea ce vrea si transmita si de posibilitatea generdrii unor ambiguitati, pe cand
receptorul este pus in fata echivocului sintactic, fiind nevoit sa decodeze informatia
transmisa®. Contextul lingvistic, dar si extralingvistic, poate deveni adesea un mijloc
dezambiguizator. Din punct de vedere generativ-transformational, omonimia
sintactica apare la nivelul structurii de suprafatd, aceasta presupunédnd existenta unor
structuri de adancime diferite, ,,avand insa acelasi reflex in structura de suprafata, ca
urmare a aplicérii unor transformari diferite, deci ca urmare a unor istorii de
transformare diferite” (Pan Dindelegan 1974: 272)*%.

Polivalenta sintactica a unor parti de vorbire/constructii si, implicit, a formelor
verbale nepersonale, a fost consemnatd in tratatul academic sub denumirea de
impletire de valori (GLR I: 12), fara a se vorbi explicit mai ales de ambiguitatea
gerunziului, acesta fiind, dintre cele patru ,,moduri” nepredicative, cel mai Incarcat
de sensuri circumstantiale coocurente. Valoarea principald poate fi, in unele cazuri,
delimitatd de nuanta/nuantele secundare, pe cand in altele, valorile sunt mixte,
cumulandu-se®. Daci infinitivul si supinul cu diverse functii circumstantiale ies de
sub incidenta confuziilor datoritd prepozitiilor/locutiunilor prepozitionale ce le
insotesc, nu acelasi lucru se poate spune despre gerunziu sau participiu, care nu se
construieste prepozitional®. Cumulul semantico-sintactic pune n dificultate cititorul/
analistul tocmai datoritd inglobarii elementelor jonctionale, lucru subliniat pentru
gerunziu — ,,substituindu-se unei propozitii subordonate, concentrand exprimarea, el

2 Tntr-o altd acceptie, omonimia cuprinde ,.enunturile cu expresie identici si continut functional
diferit” (vezi Stati 1967: 212).

% Se considera ci omonimia sintactica ocupa distanta dintre emititor si receptor, ea manifestindu-se
la nivelul interlocutorului si al vorbitorului deopotriva, in timp ce ambiguitatea sintacticd este prezenta
exclusiv la nivelul interlocutorului (vezi Hoarta Carausu 2005: 43 si 47).

4 Pentru clasificarea omonimelor sintactice, vezi Pand Dindelegan 1974: 272-276, dar si Stati 1966: 391.

% Vezi observatia de la p. 12: ,,[...] existd situatii in care o constructie sintactica prezintd in acelasi
timp doua sau chiar mai multe valori. Asemenea Tmpletiri de valori se intalnesc ntre diverse feluri de
complemente, mai ales intre cele circumstantiale, dar si Iintre acestea si complementele
necircumstantiale [...]”.

® Gerunziul isi asociazi o prepozitie atunci cand exprimi calitatea/comparatia, ambele desemnand
,»0 ipostaza prezentata ca ipoteza, prin comparatie ireald (non-factiv sau contrafactiv)” (GALR I: 533):
~iPhone a fost desemnat de catre consumatori ca fiind cel mai bun smartphone”
(www.businessmagazin.ro). ,,[...] cadrul este prezentat ca avand relevanta nu numai in relatie cu
actiunea de prim-plan, ci si in sine” (Zafiu 2000: 197). Gerunziul ,,ipostazei” se realizeaza mijlocit,
fiind insotit de ca, prepozitie a calitatii, singura pe care aceastd forma verbald o acceptd, ,,numai in
contexte unde exprima proprietati si in pozitii predicative” (Pana Dindelegan et alii 2010: 87 nota 2 si 88).
Ea devine obligatorie dupa anumite verbe de perceptie, verbe evaluative (apreciative) si verbe ale unor
procese cognitive, responsabile pentru semantica de ansamblu a structurii cu gerunziu predicativ
suplimentar: a aparea, a aprecia, a (se) ardata, a caracteriza, a considera, a constata, a crede, a
(re)cunoaste, a descrie, a desemna, a se dovedi, a estima, a evalua, a imagina, a-si inchipui, a mentiona, a
prezenta, a releva, a se remarca, a socoti, a vedea, a vinde etc. Participiul se construieste prepozitional
numai cand are functie completiva, comparativa sau circumstantiala: ,,Din imbatranita chirurgii au facut-o
sa pard mai tandra”. ,[...] venim numai de la Sacu astdzi §i suntem mai mult infierbantati decat ostenifi; de
aceea bem apa” (Hogas 1998: 45). ,,[...] Avrum ramasese ca trdsnit sub infatisarea mea” (Hogas 1998:
95). ,,Fierul de cilcat sfaria de incins”. ,,De supdratd, a rimas tot suparata”.
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elimind elementele de legatura ale unei dependente” (Suteu 1957: 17). Rezultatul
acestei condensiri este o propozitie contrasa’. La fel se intdmpla si cu participiul, el
reprezentand un alt mijloc frecvent de comprimare a expresiei® (0 propozitie
redusd’, i.e. o propozitie cireia i-au fost suprimate conectivul si verbul a fi in oricare
din ipostazele sale).

In cele ce urmeaza, ne vom ocupa de contextele in care infinitivul, gerunziul,
participiul si supinul sunt susceptibile de a fi ambigue si de a da nastere omonimiei
morfologice ori sintactice.

2. Infinitivul

Situatiile in care infinitivul da prilej unor interpretari semantico-sintactice
diferite sunt destul de putine in limba roménd, dar nu de neglijat. Confuziile intre
circumstantiale se produc mult mai rar (fatd de gerunziu) datoritd aparitiei unor
prepozitii/locutiuni prepozitionale specializate in marcarea lor.

In afara participdrii la alcituirea unor forme verbale compuse (viitorul I,
conditionalul-optativ prezent, imperativul negativ de persoana a Il-a singular), este
prezent si intr-o constructie cu valoare de viitor, intdlnita preponderent in secolul al
XVl-lea si reprezentand o variantd a gruparii latinesti habeo ad cantare: am a canta.
Structura temporald se constituie cu ajutorul auxiliarului a avea, infinitivul fiind
ulterior Tnlocuit de conjunctiv. Tn raport cu viitorul de tip volo + infinitiv (voi canta),
cel cu a avea este mai restrans ca ocurenta in secolul pomenit, regasindu-se mai des
in partea sudica a tarii, pe cand 1n limba roména contemporana si actuald, gruparea
am a canta nu mai e utilizata cu valoare de viitor (Berea Gageanu 1979: 143 sq.).

Chiar in limba veche, forma de viitor amintitd nu exprima o valoare temporala
purd, ci ,,0 valoare temporal-modald, sensul de posterioritate al constructiei fiind
aproape intotdeauna dublat de nuante modale” (necesitate, posibilitate, vointa)
(Berea Giageanu 1979: 147). In timp ce gruparea voi + infinitiv avea ,,un sens unic si
unitar”, fard vreo nuantd modald, am a + infinitiv i§i conserva in mare parte sensul
modal initial, putdnd fi consideratd o forma de ,,viitor modal”, ,,sensul modal al
constructiei fiind dependent de epoca si context, mai estompat sau mai pregnant fata
de sensul temporal coexistent” (Berea Gageanu 1979: 147)™. Tn cazul acesta, ne
aflam 1n fata unei omonimii morfologice. Valoarea de viitor a constructiei este
sesizabila mai ales cand in context apare un adverb de timp marcand posterioritatea,
un circumstantial al duratei ori gruparea am + conjunctivul: ,lar astazi petrece in
liniste langa zidurile manastirii, Dumnezeu sa-l1 ierte si sa-l odihneascd Intru
imparatia cereasca! Caci noi ca maine avem a ne duce acolo!” (Creanga 2009: 37).
»L.--] mie unuia nu-mi trebuie nici imparatie, nici nimica; doar n-am a trai cat
lumea, ca sa mostenesc pamantul” (Creanga 2009: 171). ,[...] fara mine n-aveti

" Vezi intreaga descriere la Dragoveanu 1997: 244-256 si 260-262.

8 Vezi, pentru modalititile expresive de concentrare poetici prin moduri nepredicative, Arhire
2007: 212-219.

® Vezi Dragoveanu 1997: 256-259 si 263-275.

10 pentru descrierea structurald si semantica a celor doua tipuri de viitor (am a canta, am sd cant),
vezi Berea Gageanu 1979: 145-147 si 150-152.
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sd puteti face nici o isprava. Daca-i asa, hai si tu cu noi, zise Harap-Alb, ca doar n-
am a te duce in spinare” (Creanga 2009: 200).

fn combinatie cu verbul a avea, infinitivul poate dezvolta o valoare modala®’,
fie deontica (obligativitate), fie aletica (posibilitate): ,,Am a-ti transmite ceva”, ,,N-am
a-i marturisi nimic”, ,N-avem a ne alege destinul”. Tn asemenea contexte, gruparea
este sinonima si intersanjabila cu a avea + supin, reprezentand un predicat compus/
complex, nemaifiind o forma de viitor: ,,E usor a scrie versuri/ Cand nimic nu ai a
spune [...]” [nu poti spune] (Eminescu 1999: 252). ,,[...] si atata vreme sd ai a ma sluji,
pand cand 1i muri si iar i Invia” [trebuie sd ma slujesti] (Creanga 2009: 181). ,,De
nimic in viata n-avusese a se plange doamna preoteasa; pana-n acea zi cand fusesera
ucisi domnul périnte si Liviu” [nu se putuse plange] (Vulpescu 2002: 278).

Cand a avea este determinat de verbul a face (cu sau fara prepozitia de),
constructia devine sinonima cu a avea legdturd cu, primind o valoare modala de
referintd sau relatie (Diaconescu 1977: 166). In alte situatii, asocierea dintre a avea
si infinitiv — (n-)are a face, n-are nimic (de-)a face (cu) — nu duce la o structurd cu
sens modal/temporal, ci se cristalizeaza intr-o locutiune (,,n-are importanta”, ,,nu
conteaza”), dovedind ,,un stadiu avansat de sudurd semanticad si gramaticald a
termenilor constitutivi in romana actuala” (Diaconescu 1977: 166).

Utilizarea infinitivului dupa a prinde poate fi ambigua ca pozitie sintactica
(complement direct vs. secundar), regentul permitand interpretarea contextuala fie ca
verb aspectual (a incepe), fie ca verb neaspectual (a invdta): ,,Si impreuna cu el nu
mi-ar fi trebuit mult pentru a prinde a citi silabisind si a intelege tot ce citeam”
(Agopian 1999: 43).

Problematice sunt si infinitivele ocurente pe langa adverbul aproape construit
cu a fi. Structura respectiva (avand ca model tipare frantuzesti similare, in care apare
tot infinitivul — étre pres de, étre sur le point de, étre en train de, étre en voie de) nu
a fost luatad in discutie de lon Diaconescu in studiul sau monografic, ci doar opusul
ei, departe de a + infinitiv, calchiata tot dupa franceza (étre loin de). Ambiguitatea
provine din incertitudinea valorii lui aproape si aproape de. Unii cercetétori afirma
ci: 1. aproape de'?/aproape sd are statut de locutiune, adverbele aflandu-se Tntr-un
stadiu avansat de gramaticalizare; 2. aproape™® este un adverb cu functie de nume
predicativ, urmat de un circumstantial, dar fard a i se preciza felul. Plauzibila ni se
pare doar prima.

[lustram cateva exemple in care infinitivul std dupa adverbul aproape,
explicitand diferentele dintre ele. Pornim de la enuntul: ,Locuiesc aproape de
centru”, in care sensul originar al adverbului se pastreaza (circumstantial de loc), el
avand si valentd prepozitionala (primeste ca adjunct un complement). Nu este

1 Ton Diaconescu stabileste trei semnificatii modale pentru a avea ca regent al infinitivului
complement direct: necesitatea, posibilitatea si referinta (1977: 164-166).

12 Gruparea departe de este consideratd locutiune prepozitionali (GLR I: 348). Despre aproape de
se spune ci poate fi socotitd ca avand acelasi statut (GLR II: 163). in exemplul: ,,Plutonierul se intoarse
din nou langa dulap si ramase cu ochii la furca proptitd de zid, aproape de el” (GLR II: 162), se
precizeaza ca apare un complement indirect (prepozitional — s.n.) cerut de un adverb.

¥ Despre valoarea modali a adverbului aproape vorbeste Ciompec 1985: 19, sustinand
posibilitatea interpretarii separate a elementelor din gruparea aproape de: aproape (adverb) + de
(prepozitie introducand un complement indirect) (Ciompec 1985: 20; vezi si Coteanu 1974: 92, Pomian
2008: 154).
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exclusa tratarea in bloc a componentelor, aproape de centru fiind un circumstantial
locutional.

In urmitoarele doua enunturi, infinitivul se comporti identic: ,,Eram aproape
de a face o gafa”, ,,Procesul s-a desfasurat repede, [fiind] aproape de a fi solutionat
corect”. Adverbul face insd parte dintr-o expresie (perifrazd) verbald cu sens
incoativ, considerata ,,operator aspectual de fazd iminentiala” (Dragomir 2008: 45),
nemaiavand nimic din sensul spatial, si cere un complement prepozitional. in
ultimul context, ,.adverbul” aproape din expresia verbala are verbul copulativ la
gerunziu omis (e vorba de un gerunziu propozitional corespunzitor unui raport de
coordonare copulativi, i.e. asociativ: ,,Procesul s-a desfasurat repede si era aproape
de a fi solutionat corect”). Este posibild si o interpretare cauzala a gruparii fiind
aproape. Indiferent de solutie, a fi + aproape formeaza o unitate aspectuald cu
valenta prepozitionald, infinitivul ocupand pozitia de complement.

In enuntul: ,,dproape de a se cdsdtori a avut o mare surprizd”, infinitivul
functioneazd ca circumstantial al proximitatii temporale, fiind construit cu o
locutiune prepozitionala. Alteori, el poate primi ,,0 citire nemarcatd spatial, cu
valoare consecutiva” ca in exemplul: ,,Vorbise bine, aproape de a-i fi impresionat
pe toti cei prezenti” (Pomian 2008: 177).

Despre omonimie sintactica putem vorbi §i in cazul unor infinitive cerute de
adjective (propriu-zise ori participiale) care exprimd diverse stari: dezamagit,
framdntat, furios, mandru, manios, ostenit, trist, umilit*, ori de anumite verbe. Este
posibila avansarea unei duble solutii — circumstantial de cauzad si complement de
agent, limita dintre cele doua nefiind clara in astfel de situatii, infinitivele putand
exprima Agentul cauzator al actiunii: ,,Asa se explica de ce reformatorii — framantati
pana la obsesie de a da alte tipare vietii — au fost fiinte ce au suferit peste marginile
chinului!” (Cioran 1998: 50). ,,Omul isi dibuieste soarta, mandru si trist de a nu o
gasi” (Cioran 1998: 116). ,,Ostenit de a scobori clipa de clipa din Dumnezeu...”
(Cioran 1998: 137). ,,Cata vreme suferi, nu de a trai printre oameni, ci de a fi om, cu
ce drept ai face din nelinistea ta o culme?” (Cioran 1998: 128).

Disocierea valorii instrumentale (lipsa instrumentului) de cea conditionald
este uneori greu de facut la infinitivele construite cu prepozitia fara: ,,Al tau e ce ti
s-a dat, dar mai ales ce ti-ai dat tu fara a jigni pe nimeni” (lorga s.a.: 127). ,,Multi
cred ca nu-si pot face pe lume bordeiul fird a da cu cazmaua intr-o casa mare”
(lorga s.a.: 214).

Alte constructii cu infinitiv susceptibile de a primi mai multe lecturi sunt cele
in care apar prepozitiile de si Tn, i.e. circumstantial de relatie vs. complement
prepozitional. In enunturile: ,,S-a dovedit priceputa in a administra afacerile altora”.
,»,De n-ai usurat pe nimeni in a nu fi, n-ai cunoscut nicicand lanturile fiintei [...]”
(Cioran 1998: 55). ,,E specialist in a incurca treburile” (GALR I1l: 524). ,,Copilul se
naste curios de lume si nerdbdator de a se orienta in ea” (lrimia 2008: 523),
infinitivul are sens circumstantial limitativ. In altele, poate fi ambiguu: ,,Partidele
noastre s-au inteles a vorbi unele de altele si a tdcea numai cu privire la tara” (Iorga
s.a.: 104), intrucat verbul regent (un reflexiv reciproc) are valentd prepozitionala: a

¥ Tn asemenea contexte, lon Diaconescu (Diaconescu 1977: 186) vorbeste despre complementul
adjectivului, si nu de circumstantial.
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se intelege cu cineva asupra unui lucru, dar si a se intelege cu cineva in legatura cu.
Atunci cand prepozitia este subcategorizatd de verb, functia completivd a
infinitivului este mai mult decat evidenta: ,,Secretul reusitei constd/rezida Th a munci
consecvent”, ,,S-a specializat in a da consultanta firmelor mici”.

3. Gerunziul

Este cel mai bogat in sensuri circumstantiale care se amalgameaza in aceeasi
structurd, functia sintacticd neputandu-se ntotdeauna stabili cu exactitate in ciuda
apelului la procedeul expansiunii. Flora Suteu a relevat acest aspect pe baza unor
exemple din opera lui Creanga, inlocuind o constructie gerunziald cu una predicativa
(1957: 15). Astfel, in enuntul: ,,Varu-meu, fudulindu-se cu ciubotele cele noua, juca
numai langd fata vornicului”, gerunziul poate primi cinci lecturi diferite: modala
(,,fudulindu-se era felul in care juca”), cauzala (,,fiindca se fudulea”), temporala (,,in
timp ce se fudulea™), finala (,,ca sa se fuduleascd™) si atributiva (,,care se fudulea™).
Sau 1n: ,,[Ursul] il si Intdmpina morndind” se cumuleaza trei nuante: atributiva (,,1l
intampina un urs care morndia”), temporald (,,in timp ce ursul mornaia 1l si
intampina”) si modala (,,morndind era felul in care il intdmpina ursul”).

Din gama de valori dezvoltate de gerunziu, in doua tipuri de constructii acesta
ramane fard corespondent frastic: circumstantialul de mod si cel instrumental. Ele
prezintd ,,0 actiune sau un proces ca modalitate sau instrument de realizare a actiunii
principale, aducand o specificare fatd de caracterul ei generic” (GALR I: 529).
Delimitarea lor este uneori problematica, cele doud nuante fiind apropiate.
Semantica verbului, dar si contextul lingvistic ori situational (extralingvistic) sunt
elemente dezambiguizatoare.

Interpretarea unui verb la gerunziu ca avand valoare modala poate fi facilitata
de prezenta adverbului interogativ/relativ cum Tn context sau de a unui alt
circumstantial realizat printr-un grup nominal/adverbial: ,,Cand abuzezi de tinerete,
din om te pomenesti poet. — Cum poti sa nu fii nici unul, nici altul? — Vorbind in
proza despre moarte” (Cioran 1998: 151). ,,Cum sa ma spulber din dorul gandit?/ $i
cum sa-ti fiu nepretios, de pret?/ Poate fiind?/ Sau, poate, nefiind?”” (Stanescu 2009:
326). ,,Cum reusisem sa nu le bag in seama? Dar stiam cum: umplandu-mi capul cu
importanta cuvintelor [...]” (Popescu 2009: 193). ,,De aceea trebuie sa fim vigilenti,
sd stim cu precizie orice persoand care se apropie de el, in orice fel, inclusiv
Tmprietenindu-se cu copiii...” (Popescu 2009: 70). ,,Si Otilia lua iardsi pe Felix de
maini si-1 t&rf in goana prin curte, si apoi, rapdind pe scara in sus” (Calinescu 1969
I: 41). ,Ciudatd idee de a fi placut lui Dumnezeu numai pe cale negativa:
nelucrand duminica, nemancand in posturi, neiubind toata viata, cum fac calugarii,
netraind” (lorga s.a.: 99). ,,Fiecare venim dintr-un sat —/ Unii direct, altii trecand
prin parinti” (Blandiana 1997: 34).

Gerunziul modal este des confundat cu predicativul suplimentar. Disocierea
lor se face ,.tindnd seama de sensul lexical al verbelor la gerunziu si al verbelor
insotite” (GLR II: 211) — daca gerunziul caracterizeaza actiunea verbului insotit, este
modal; daca exprima o actiune simultand cu a acestuia, este predicativ suplimentar.
Compara: ,,Vine alergand/inotand”, ,,Vorbeste strigand” cu: ,,Vine plangand/ zambind”
(Vulisici Alexandrescu 1995: 112). Gerunzii modale gasim in exemplele urmatoare:
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,»l...] abatea grindina in alte parti, infigand toporul in pamant [...]” (Creanga 2009:
44). ,,Un ganditor trebuie si fie tot ce spune. Aceasta se invata de la poeti si de la
voluptatile si durerile ce le incerci trdind” (Cioran 1998: 119). ,,Multi cred ca poti
indrepta un magar scurtandu-i urechile” (lorga s.a.: 78).

Instrumentalul realizat prin gerunziu se situeaza la interferenta mai multor
valori, contextul si cunostintele despre lume ale vorbitorului fiind lamuritoare. O
prima suprapunere este cu nuanta conditionald, gerunziul putind fi insotit de
semiadverbul numai; existenta unui regent la timpul viitor sau la modul conditional
favorizeaza lectura 1n acelasi sens: ,,Si trebuiesc luptate razboaiele aprinse,/ Caci voi
murind in sange, ei pot sa fie mari” (Eminescu 1999: 74). ,,Si totusi numai muncind
intrd cineva 1n marele curent al naturii si triieste in adevar” (lorga s.a.: 14). ,,Nu
scazi pe nimeni crescand, dar cresti intotdeauna pe altii scazand” (lorga s.a.: 183).
,»Un lucru macar inveti invdtdand: ce sus e adevarul” (Iorga s.a.: 187). Sesizam chiar
si o valoare opozitionala fals temporala in cazul primului gerunziu citat. Cauza sau
timpul (vezi ultimul exemplu de mai jos) poate coexista cu instrumentul: ,,Scotind
pistolul, hotul a intimidat vanzatoarea”. ,,Numai chibzuindu-si viata asa, sovejenii si-
au dobandit noile Tmpliniri, noile bucurii” (Edelstein 1972: 85). ,,Sunt oameni cari
cred ca progreseaza trecand de la tainuirea clevetirilor la cavalerismul tradarii”
(lorgas.a.: 79).

Gerunziul modal si cel instrumental pot aparea intr-o structura exceptiva,
recognoscibila dupa adverbul decat, peste nuanta circumstantiala respectiva
putandu-se aseza cea conditionala: ,,Cand nu esti tulburat pe tine, nu te poti impaca
decdt facdnd bine altuia” (lorga s.a.: 247) [mod]. ,,Silintile nu se pot ridica decat
impleticindu-se pe stejarul increderii” (Iorga s.a.: 179). ,,Nu se mai poate trai decat
pandind viata peste tot unde nu-i la ea acasa, ca s-o salvezi de la instrainare” (Cioran
1998: 79) [instrument].

Afectate de omonimia sintactica sunt si gerunziile fara echivalent in planul
subordonatelor, i.e. gerunziile asociative (rezultate din contragerea unor propozitii
principale). Asemenea gerunzii insotesc actiunea exprimatd de verbul regent,
actiunile desemnate de ele fiindu-i simultane ori succesive. Chiar daca asocierea prin
gerunziu corespunde coordondrii copulative (uneori si adversative), pozitia lor in
enunt poate favoriza o lectura circumstantiald modala, temporald, cauzala, finala,
consecutivd, ajungandu-se de multe ori la situatii ambigue. [lustram cateva din ele:

a. lectura modal-asociativa, intarita de prezenta unui modalizator epistemic:
,»Tu treceai pe sub platani,/ parca dand la o parte cu mana/ fasiile stralucitoare pe
care luna/ le strecura printre frunze, pana jos” (Stanescu 1985: 99).

b. lectura temporal-asociativa: ,,Se invartea in jurul Daciei, stergand si
curatdnd, in aerul tonic al primaverii [...]” (Cartarescu 2007: 100).

c. lectura cauzal-asociativa: ,,Procesul de divort nu durd exagerat de mult,
aproximativ opt luni, faptele fiind evidente si starea de pregnanta a Elenei avansand
rapid” (Cartarescu 2007: 124).

d. lectura final-asociativa: ,,[...] si am chemat servitoarea, Spunand sa prepare
un ceai” (Petrescu 1978: 11). ,,Surdul, mutul si schiopul umbla de colo-colo cersind
si starnind mila” (Agopian 1999: 22). ,,Numai hangiul, impreund cu doud femei
trupese, robotea pregatind ospatul, dupa cum imi spuse” (Agopian 1999: 26).
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e. lectura consecutiv-asociativa: ,,Cresterea dinafara singurd ameteste pe om; cea
dinuntru il inalta, facdndu-1 tot mai simplu si mai bun” (Iorga s.a.: 192). ,,Mi-a luat méana
pe neasteptate, fdcandu-ma sa vars un pic din paharul de daiquiri, asa ca l-am dat pe gat
si l-am pus pe tava unui chelner” (Cartarescu 2007: 86). ,,Pe scari de marmurd, prin
vechi portaluri,/ Patrunde luna, indlbind peretii” (apud Irimia 2008: 313).

Ambigue sunt si predicativele suplimentare gerunziale, date fiind multiplele
lor istorii derivative. Intr-una din acestea, structura primari este formati dintr-0
principald si o completiva directd sau din doud principale coordonate copulativ.
Utilizarea succesivd a gerunziilor este cu atdt mai ambigud, cu cat semnele de
punctuatie lipsesc: ,,de cand te tot vad miscdndu-te vorbind rézénd fara rost”
(Adamesteanu 1989: 18). In contextul anterior, primul gerunziu este cerut de un
verbum sentiendi: ,te tot vad miscdndu-te”. Celelalte doua au regenti diferiti si
exprima o actiune simultand cu a verbului insotit: ,,miscandu-te vorbind”, ,,vorbind
razand”. Daca intre ultimele doud gerunzii ar fi fost pusa virgula, atunci ele se
raportau la primul: ,,miscandu-te vorbind, razand”.

Multe confuzii se genereaza si cdnd gerunziul apare dupa verbe de perceptie.
Existenta unui nominal intre cele doud poate ambiguiza relatiile sintactice.

a. subiect vs. predicativ suplimentar: ,,Si in neagra departare/ De lumina nici o
zare/ Nu se vede stralucind” (Alecsandri 1985: 302). In propozitia citatd anterior,
subiectul gerunziului (zare) este, de fapt, tematizat (avansat in pozitie initiald).

b. atribut vs. predicativ suplimentar: ,,Si chiar la pieptul meu cand intarzii/
Simti dorul adiind in rasuflare [...]” (Baconsky 1990: 88). ,,Daca aruncai privirea
imprejur, la dreapta si la stdnga, vedeai drumul de tara serpuind spre culme [...]”
(Slavici 1991: 64). ,lata, de pilda, pe baietanul din Pacat, consumandu-se de
dragoste si asteptare” (Vianu 1969: 177).

c. circumstantial de timp vs. predicativ suplimentar: ,,Nu ne simtisera venind
si in casa era aproape intuneric si liniste si nu mi-a fost greu sd ajung in lada”
(Agopian 1999: 55). ,,L-am surprins chiar facdindu-i un semn discret [...]” (Paler
2009: 43).

Cumulul™ de valori sintactice ale gerunziului se manifestd cu precadere in
functiile sale circumstantiale, fiind greu de identificat valoarea primara. Numai
competenta lingvistici a vorbitorului poate deosebi o nuantd de alta, Tntrucat
gerunziul pastreazd mereu o ambiguitate latentd. Exemplificim prin urmatoarele:

a. lectura temporal-cauzala: ,,Doar cateva zile In urma pomenise de accident:
il impuscase din greseald baiatul unui colonel, jucAndu-se cu o pusca de vanatoare”
(Eliade 2010: 48). ,,N-are ochi acela care, hdartuind pe altii in mersul lor, nu vede
groapa in care cade” (lorga s.a.: 232).

b. lecturd temporal-conditionala: ,,Ascultdndu-ma, o sd va amintiti mereu de
serpii care se intorc sa-si muste coada” (Paler 2009: 29).

Valoarea temporala este greu disociabild de cea cauzala sau conditionala, doar
cunostintele noastre asupra lucrurilor putdnd veni in sprijinul diferentierii lor.
Timpul prezent al regentei creeazd ambiguitate, pe cand viitorul ori conditionalul
trimite la o cauzalitate posibila (valoare conditionald).

|15

B vezi, pentru acest fenomen, si Petre 2004: 192-199.
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c. lectura cauzal-temporala: ,,Ma cuprindea o nesfarsita tristete vazdnd ca nici
femeia asta, pe care o credeam aproape de sufletul meu, nu intelegea [...]” (Petrescu
1978: 64). ,,Vizdnd ci se arunca flori cuiva, gradinarul a zvarlit si el cepe, iar un
curatitor de ce nu se pastreaza la casa omului, si-a rasturnat sacaua” (Iorga s.a.: 230).

d. lectura cauzal-temporal-conditionala: ,,De data asta ne va lua sub cinci ore,
calatorind ntr-o ghiulea pe roti” (Popescu 2009: 122).

e. lectura conditional-temporala: ,,doar ca nu mai are/ vreo importanta ceea ce
scrie acolo, cu o mare/ scriere unciald — are un alt inteles/ decét cel pe care tu,
inchizand cartea, I-ai fi ales” (Ivanescu 2003: 216).

f. lecturd conditional-temporal-cauzala: ,,Fiind teolog sau cinic, poti suporta
istoria” (Cioran 1998: 186). ,,Venind dinspre sat, nu vedeai casa, acoperitd fiind
aceasta de biserica” (Agopian 1999: 75).

g. lectura conditional-concesiva: ,,Mort fiind, te-ar supravietui, tesandu-si
poezia violeta a stingerii far-de-sfarsit” (Cioran 1998: 93).

h. lectura exceptiv-temporala: ,,[...] si esti mai aproape de cer cand te ineci cu
groaza intr-o mocirla, decat privind nepasator icoana unei madone” (Cioran 1998: 65).

i. lectura exceptiv-conditionala: ,,[...] vedea foarte limpede ca ea nu s-ar fi
linistit cu adevarat decat facandu-1 sa renunte” (Aldulescu 1994: 18).

Uneori punctuatia face diferenta intre un gerunziu atributiv, corespunzand
unei relative restrictive (constituent integrat) si unul non-restrictiv (asociativ), izolat
prin virguld de restul enuntului. A se compara: ,,Agentia de turism mi-a facut o
oferta incluzénd toate serviciile posibile” si ,,Agentia de turism mi-a facut o oferta
avantajoasa, incluzand toate serviciile posibile”.

4. Participiul

Aflat la interferenta a doud parti de vorbire, participiul manifestd un caracter
dual. Majoritatea cercetatorilor apeleaza pentru distingerea participiului adjectival de
cel verbal la criterii mai degraba semantice decdt gramaticale. Astfel, daca
participiul exprima o actiune suferita, terminata (perfectivd) sau ale carei efecte sunt
vizibile in prezent, el se comporta verbal, avand citire pasiva. Daca accentul se pune
pe starea ori insugirea obiectului, legdtura cu actiunea fiind clar estompata,
participiul este adjectiv si are sens activ. Aceasta modalitate de disociere a valorilor
nu poate fi insd absolutizata, fiindca de multe ori cele doud se suprapun. Avem de-a
face cu fenomenul omonimiei morfologice: ,,El este un profesor cinstit de toti” vs.
»El este un profesor cinstit cu toti”, ,,Scandalul a fost pornit de locatari” vs. ,,Mihai e
pornit pe toata lumea”, ,,Unii copii sunt obisnuiti de mici cu hrand nesanatoasa” vs.
,Unii copii sunt oameni obisnuiti” (Cinstity, pornity, obisnuit; sunt participii pasive
ale unor verbe tranzitive; cinstit, ,,onest”, pornit, ,supérat, furios, inversunat”,
obisnuit, ,,normal” sunt adjective participiale cu valenta prepozitionald). Cele mai
multe verbe neavand corespondent in clasa adjectivului, participiul trebuie sa
acopere ambele zone semantico-distributionale. De aceea, se considera justificata
impartirea lor in doua clase: verbe ,,cu participiul incorporat in definitia verbului” si
»cu participiul modificat printr-o adjectivizare mai mica sau mai mare, sesizabila
semantic si sintactic”'® (Gruita 2006: 156).

18 pentru comentarii privind distinctia participiu adjectival/verbal, vezi Gruita 2006: 156 sq.
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Testele sintactice propuse, cel putin la nivel teoretic, pentru disocierea
valorilor participiului sunt: marcarea negatiei prin prefixare, exact ca la adjectiv
(,,om nemdncat/nebaut”), ocurenta in pozitii sintactice adjectivale (nume predicativ,
predicativ suplimentar, atribut), compatibilitatea cu gradele de intensitate (,,cel mai
iubit dintre pamanteni”). Posibilitatea inserarii complementului de agent nu este
neaparat un indiciu clar al valorii pasive, cu atdt mai mult cu cat doar participiul
contracteazd o relatia cu acesta, nu intreaga grupare. Dovada stau si alte parti de
vorbire care pot cere un asemenea adjunct (adjective de origine verbala derivate cu
sufixul -bil, verbe la supin si chiar la infinitiv: ,,expunerea la soare recomandabila de
medici”, ,,tema usor de rezolvat de elevi”, ,felul de a trata problema de catre unii’).
In plus, complementul de agent poate apirea si dupd un participiu atributiv: ,,Urmele
pasilor mei/ Vin dupa mine ca frunzele/ Duse de vantul piezis [...]” (Baconsky 1990:
273). Prezenta agentului este considerata ca atestand numai ,,0 apartenenta la familia
flexionara verbala” (Berceanu 1971: 204).

Tn cazul participiului, ambiguitatea se reduce mai mult la categoriile sale
gramaticale. Desi nu are morfeme pentru exprimarea diatezei si a timpului, acesta
incorporeaza valori de diateza, actualizand tipul de ,,pasiv lexical” sau ,,pasiv cu
marca zero” (GALR II: 137) cu conditia sa provina de la verbe tranzitive agentive:
»Sfaturi primite de copii”, ,,preturi scazute de comercianti”, ,rate tarziu achitate”,
Jucruri mai repede insugite/invitate/asimilate”. Participiile verbelor ergative’
(inacuzative) nu pot avea trasatura [+ Pasiv]: ,,ceapa degerata”, ,,padure infrunzita/
inverzitda”, ,,pomi inmuguriti”, ,,put/fantand secata”, ,,parinti plecati/dusi de-acasa”,
»caine ratacit”, femeie cazutd”, ,lapte stricat”, ,,pdine uscatd”, ,carne alterata”,
»apad prelinsd”, ,casd pardginitd”, ,branza mucegditd’, ,destin apus”, ,barbat
decedat/disparut”, ,,om patit” etc.

Exista cateva verbe tranzitive folosite absolut, ale caror participii sunt active:
avut, baut, citit, mancat, sau cu dubla valoare, activa si pasiva: invatat, ocolit etc.
Datorita originii lor (verbe tranzitive si corespondentele lor intranzitive inacuzative,
multe din ele avand un clitic reflexiv obligatoriu), foarte multe participii accepta
dubla interpretare, activa si pasiva: ,mare agitatd (de furtund)”, ,.copil agitat”
Hhelinistit”; ,,masa crdapata cu toporul”, ,pahar crapat” ,fisurat”; ,barbat lovit in
plin”, ,,picior lovit” ,,accidentat, ranit”; ,,politicieni amestecati de altii in probleme”,
»politicieni amestecati in scandaluri” ,,implicati”; ,,secret ascuns cu grija”, ,,om
ascuns din fire” ,,suspect”; ,.excursie organizata prin ONT”, ,,femeie organizata in
toate treburile casei” ,,ordonata”; ,,oras prefacut in scrum de vulcan”, ,,om prefacut”
»ascuns, plin de secrete”; ,,foc aprins de vant”, ,,barbat aprins” ,iritat, enervat” etc.

In studiile mai recente se avanseaza ideea ci una din posibilele surse de
omonimie a participiilor adjectivale romanesti provenind de la verbe tranzitive ar fi
,externalizarea alternativi a argumentelor (i.e. a rolurilor semantice) Tema® si

17 Verbele ergative sunt cele care atribuie, in pozitia subiectului, rolul semantic de Pacient. Pentru
mai multe exemplificari privind ambiguitatea participiilor provenite de la verbe de schimbare de stare
(interpretare pasiva vs. interpretare ergativa), vezi Nicolae, Dragomirescu 2009: 199 sq.

18 Este ,rolul cel mai intim legat de verb, expriméind entitatea implicata sau rezultati din actiune
sau continutul unei stari fizice si psihice” (DSL 2005: 531).
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Tinta" (sau Beneficiar®®)”: fati neinvdtatd”, ,clienti (bine) servitd”, ,avocati
(bine) platiti” (externalizarea Tintei), ,,carte neinvdtata”, ,jmancare servita”, ,.bani
platiti” (externalizarea Temei) (Nicolae, Dragomirescu 2009: 197 sq.).

Suferind de multe ori o modificare semantica, participiul s-a indepartat de
verbul prototipic tranzitiv, exprimand o stare/insusire a nominalului subiect. In
asemenea cazuri, isi poate gasi un sinonim adjectival, iar lectura pasiva este exclusa:
citit ,,cult” (,,lon este citit” vs. ,,Cartarescu e citit in Europa”); crescut ,,dospit”
(»Aluatul era crescut cand I-ai pus n cuptor” vs. ,,Céinele e crescut de o vecind”);
deschis ,,sociabil, comunicativ” (,,Tatal meu e deschis fata de oricine” vs. ,,Geamul e
deschis zgomotos”); invatat ,citit, care stie multe” (,,Tutea a fost invatat” vs.
,»Copilul a fost invatat carte de mic”); infipt ,,indraznet, cutezator” (,,Copilul tau va
fi cu siguranta infipt” vs. ,,Tarusul va fi infipt aici pentru delimitarea parcelelor”);
pardsit ,paraginit, abandonat” (,,Casa era parasita” vs. ,,Mia era parasita de sot in
cazul unui adulter”); scazut — despre mancare ,,cu SoOs putin, bine legat”, despre glas
,»coborat, soptit” (,,Tocana e scazutd”, ,Vocea 1i era scazuta” Vs. ,,Datoria ne este
scazuta din salariu™); terminat ,.distrus, epuizat” (,,Lucrand atatia ani in mina, tatal
lui e fizic terminat” vs. ,,Proiectul e terminat de Maria”) etc.

Interpretate dupa o grila propusd de lingvisti strini, participiile adjectivale
romanesti ar putea fi incluse in doua categorii:

(a) participii care descriu stari in principiu reversibile (target state participles)
si (b) participii care descriu stari permanente, care dureazd si dupad ce evenimentul
care le-a generat a luat sfarsit (resultant state participles). O astfel de distinctie ar
putea da seama de cele doud citiri ale participiului adjectival din ,,cdine mancat”:
citirea activa ,cdine care a mancat” este de tip (a), pentru cd descric o stare
reversibild, pe cand citirea pasiva ,,cdine care a fost mancat (de lupi)” este de tipul (b),
pentru ca procesul este ireversibil. Acelasi tip de analiza poate fi aplicat participiilor
provenite de la verbe tranzitive: ,,om baur” (a)l,cafea bauta” (b). Tn ambele cazuri
insa se poate invoca drept sursa a omonimiei externalizarea alternativa a Agentului si
a Pacientului, cu observatia cd, in a doua situatie, ca urmare a sensului lexical al

verbului, Pacientul nu poate fi uman (Nicolae, Dragomirescu 2009: 199)21.

Participiile verbelor intranzitive sunt active, iar grupul a fi + participiu nu
poate fi confundat cu diateza pasiva: ,fata e imprastiata” ,,dezordonatd”, ,,merele
sunt coapte” ,,parguite”, ,,castravetii sunt acrifi” ,,murati”, ,,copilul este adormit”
»,somnoros”, ,,omul acela e dus” ,nebun”, ,ei sunt logoditi/casatoriti/cununati’
»care s-au logodit/casatorit/cununat”, ,,ochi mijiti” ,,aproape inchisi”, ,,copiii sunt
plecati/dusi in vacanta”, ,calatorul e venit de departe”, ,barbatul era muncit”,
»glasurile lor sunt stinse”, ,,batranul este ramolit”, ,,banca era ruginita”, ,,Ana era
pornitd/supdratd/mdniata pe sora ei”. Cand participiul are sens rezultativ, valoarea
sa este clar adjectivala, interpretarea pasiva fiind exclusa: ,,Ba am reusit sa dau foc si
biroului, uitand intr-o seara soba aprinsd. Asa ca geamul usii era spart, soba
innegrita si vreo doua sipci din parchet carbonizate” (Cartarescu 2005: 46).

19 Se refera la ,.entitatea (obiect sau persoand) spre care este directionatd actiunea exprimati de
predicat” (DSL 2005: 556).

% Desemneaza ,persoana in beneficiul sau in detrimentul céreia se realizeaza actiunea” (DSL 2005: 86).

2! Pentru testele utilizate in verificarea valorii stative si rezultative a participiilor adjectivale, vezi
Nicolae, Dragomirescu 2009: 201 sq.
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Din cele prezentate anterior, rezultd cd nu existd o relatie necesard intre
ocurenta participiului in structura adjectivala si ocurenta lui in structura pasiva.
Existd verbe tranzitive ale caror participii nu pot aparea in constructii pasive, ci doar
adjectivale — a avea sau a poseda: ,,*Oragele sunt avute in tara”. ,,Prin oragele avute/
Histerii de muritori” ,,bogate, prospere” (Bacovia 2009: 113). ,,*Diavolul e posedat
de femeie”, , femeie posedatd de diavol”. Nici verbele care asazi Experimentatorul®
in pozitia complementului direct nu sunt compatibile cu diateza pasiva: ,,om
coplesit”, ,tanar entuziasmat/pasionat”, ,,parinte socat/uimit”.

Tot lexical, participiul inglobeaza caracteristici temporale si aspectuale, avand

acum doud ore”, ,,solutie gasita aseard” (Pand Dindelegan 2003: 125, GALR I: 508).
In privinta acestor categorii verbale exista diverse opinii, unii lingvisti acceptandu-
le, altii spunand cé ele nu se evidentiaza in cazul participiului.

Daniela Stoianova (1991: 209 sq.), comparand participiul cu infinitivul si
gerunziul, spune despre acesta ca are sensuri temporal-aspectuale mai omogene si ca
definitia lui ar trebui revizuitad in privinta aspectului tinand cont de opozitia activ ~
pasiv. Participiul poate exprima nu doar o actiune incheiata, ci si una neincheiata,
vehiculand astfel un sens imperfectiv: ,,Cartea scrisd de el s-a vandut/se vinde
repede” — actiune incheiati, anterioara actiunii verbului la mod personal. In enuntul:
»Cartea scrisa de el trebuie sa fie predatad la redactie pana la sfarsitul lunii” nu se
poate afirma cu siguranta ca actiunea este deja incheiata (Stoianova 1991: 209).
Ambiguitatea aspectuald (sens perfectiv ~ sens imperfectiv) este favorizatd de
aparitia participiului pe langa verbul a fi, pasiv sau copulativ. Astfel, intr-un context
precum: ,,Cartea este scrisa” (Stoianova 1991: 209), participiul exprima fie o actiune
incheiata, al carui obiect e obiectul finit (manuscrisul) —,,Cartea este scrisa si trebuie
datda la tipografie spre multiplicare”, fie o actiune neincheiatd, in desfasurare —
»Cartea este scrisd pe masura ce sunt traite toate experientele”.

Comentand denumirea de participiu trecut, pe care o considerd improprie,
Sorin Stati (1958: 37) afirmd cd valoarea temporald si cea aspectuald nu sunt clar
asociate n cazul participiului roméanesc. Participiul poate exprima o insusire ca
rezultat al unei actiuni, fiind deci perfectiv: ,,un om paralizat”, dar poate avea si sens
durativ, fard sd exprime timpul (,,un fel de prezent general, de generalizare”): ,,om
tacur”. Intr-un context persistd numai efectele actiunii, 1n altul, Insasi actiunea: ,,un
om paralizat” vs. ,,un om laudat” (pe care ceilalti 1-au laudat si continua sa-I laude):

Mi se pare evident ca participiul nu exprima in romaneste timpul — sau il exprima
cel mult in mod tangential. [...] Participiul roménesc este deci ambiguu nu numai din
punctul de vedere al diatezei, dar si in ceea ce priveste timpul (Stati 1958: 37).

Din punct de vedere aspectual, sunt evidentiate trei tipuri de participii:
participiu durativ (imperfectiv) prezent (tacut ,,care tace mereu, are obiceiul sa
tacd”, neobosit ,,care nu oboseste niciodatd” vs. obosit ,,care a obosit” — trecut

2 Exprima , fiinta afectata de stare, fara ca aceasta sa aiba vreun control asupra receptarii impresiilor
si a senzatiilor” (DSL 2005: 208).
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perfectiv); participiu imperfectiv trecut, cel mai productiv (laudat ,,care a fost si este
laudat”, umblat ,,pe care s-a umblat si se umbla mult”); participiu perfectiv trecut
(baut ,,care a baut”, mancat ,,care a mancat”) (Stati 1958: 38).

Verbele psihologice asociate cu un rol semantic de Experimentator sunt
incompatibile cu valorile de timp si aspect, ,,devenind adjective de stare atemporald
si, implicit, pierzand orice relatie cu verbul” (GALR I: 508): dezgustatd, entuziasmatda,
interesatd, miratd, pasionatd, socatd, uimita etc. Participiile verbelor agentive pot
pierde si ele valorile temporal-aspectuale, permitand o lecturd genericd, atemporala
(a se vedea ultimul exemplu) sau una care proiecteaza actiunea in viitor (,,Banii
primiti peste doud zile nu ne vor mai fi utili”), semn al indepartarii de verb si al
pierderii legaturii dintre participiu si caracterul perfectiv al actiunii (GALR I: 508):
,»Cele mai multe vieti omenesti sunt propozitii scrise neoranduit si ntrerupte Tnainte
de sfarsitul lor firesc [...]” (lorga s.a.: 84).

Nu accepta adjectivizarea participiului si ies astfel din sfera ambiguitatilor
verbele tranzitive nonagentive: verbe de stare fizica ce primesc doua roluri tematice,
un Experimentator (actualizat de cliticul pronominal) si un Locativ®® (actualizat de
subiect sau, mai rar, de complementul prepozitional): a durea, a frige, a furnica, a
roade, a ustura; verbe psihologice cu un Experimentator si o Tema: a afecta, a
bucura, a entuziasma, a impresiona, a interesa, a pasiona, a soca, a uimi; verbe
locative, avand Locativul in pozitia subiectului: a contine, a cuprinde, a include, a
incapea; verbe de posesie, cu un Posesor si o Tema: a apartine, a avea, a detine, a
poseda; verbe de miscare, cu o Temd si o Tinta ori Sursa locativa®: a ajunge, a fugi;
verbe relationale de echivalentd: a constitui, a reprezenta. O alta categorie este cea a
verbelor intranzitive agentive (inergative): a actiona, a alerga, a aspira, a asista, a
dansa, a nota, a lucra, a merge, a rade, a toarce, a vorbi (,,*copil inotat”, ,*fata
dansata”, ,;>om mers”) (GALR II: 139, Pana Dindelegan et alii 2010: 71 sq.).

Suprapunerea de valori semantico-sintactice apare si la participiu in cazul
atributului circumstantial, un tip de atribut izolat grafic fatd de regent, legétura cu acesta
fiind una mai putin stransa si dezvoltand anumite nuante, adesea ambigue si interferente
(cauzalda, temporald, concesivd, conditionald). Aceastd denumire, justificatd de
manifestarea sintactici a ,,dublei subordoniri simultane la doi regenti de tipuri diferite”?
(Secrieru 2007: 86 sq.), unul nominal si altul verbal, o intdlnim in tratatul Academiei
(GLR 1I: 139, GALR II: 611 sqg.), la Dumitru Irimia (2008: 550 sqq.), dar si la alti
lingvisti, cu acceptii mai mult sau mai putin similare (C. Dimitriu 1982, 2002, Aurelia
Merlan 2001, Rodica Nagy 2005, Ecaterina Cretu 2007 etc.):

a. nuanta cauzala si temporala: ,,Dezlegat, rostogolindu-se ca un animal mare
si greu, tunul incepea sa izbeasca [...]” (Popescu 2009: 38). ,,Fiul craiului, farmadcat
de vorbele babei, scoate atunci un ban [...]” (Creanga 2009: 173);

b. nuanta cauzala si conditionala: ,,Romanul, legat la carul sortii, continua sa
tragad carul” (Popescu 2009: 33).

28 Reprezinta ,,locul concret de desfasurare a actiunii” (DSL 2005: 298).

24 Punctul de plecare al miscarii sau al unei actiuni orientate, starea initiald a subiectului” (DSL
2005: 524).

% Consideram ci participiul, singur ori impreuni cu adjunctii sii, reprezinti o subordonatd
circumstantiala redusa.
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Acelasi joc al valorilor circumstantiale este intalnit indeosebi la constructiile
participiale absolute:

a. nuantd temporal-cauzala: ,,Suita cu forta in tren, Marilena ajunsese la
Geneva si se cazase intr-un hotel de mare lux” (Vulpescu 2002: 23). ,,Mintea —
Smulsa din raddcini — a ramas singura cu ea insasi” (Cioran 1998: 198);

b. nuanta concesiv-temporala: ,, Trezit din somn, trebuia sa poti recita numele
reprezentantilor scolii formaliste ruse [...]” (Cartarescu 2005: 150). ,,Toatd lumea se
mira ca, intors in tard la patruzeci de ani, nu se mai tnsurase” (Vulpescu 2002: 27);

c. nuantd exceptiv-conditionald: ,Morala cere purificare. Dar de ce? Ce
anume sa Inldturam? Ea nu poate fi insa indepartatd decdt traita pana la capat [...]”
(Cioran 1998: 65).

5. Supinul

La fel ca celelalte forme verbale nepersonale, supinul prezinta trasaturi ce tin de
doud clase lexico-gramaticale. Atunci cand se combind cu un nominal 1n acuzativ
(complement direct) are statut verbal: ,,Avea de rezolvat niste exercitii”. Supinul fara
determinanti este ambiguu ca incadrare morfologica (verb/substantiv). Nu exista niciun
argument clar in favoarea unei valori, alegerea fiind una de ordin subiectiv: ,,[...] asa ni
era obiceiul sa facem la scaldat, de pe cand Adam-Badabam” (Creanga 2009: 60).
,»DUpa ce-si ingropa nevasta, tatil meu se Insoti cu un barbier din Craiova, unu Soparla,
care se pricepea la lecuirea ciumatilor mai bine decat la barbierit [...]” (Agopian 1999:
15). In ultimul context, data fiind prezenta unei comparatii intre doi termeni in care cel
dintai este vizibil substantiv, am putea considera supinul tot substantiv. Nu este exclusa
nici atribuirea unei valori verbale, supinul fiind compatibil cu obiectul direct, chiar daca
neexprimat (verbul este unul tranzitiv, iar In exemplul dat se utilizeaza ca tranzitiv
absolut, i.e. fara complinirea lui specificd): ,,Se pricepea la lecuirea ciumatilor mai bine
decat la barbierit oameni/barbati”.

Alteori, prezenta verbului si a unei forme substantivale aseméanatoare, dar fara
sensul de ,activitate” sau ,,faptul de a...”, ci de rezultat al actiunii, elucideaza
interpretarea: ,,[...] s-ar fi inecat in gat si, ca totdeauna de vreo doua luni incoace, ar
fi scuipat rosu si s-ar fi uitat la scuipat® cum std alaturi si se face ca 0 minge mica in
tarana” (Preda 1966: 80).

Desi este omonim cu participiul la nivelul expresiei, supinul prezinta un
comportament semantic si gramatical propriu’’. Ambele forme se indeparteazi
diferit de manifestarea verbului prototipic, nemaiavand autonomie comunicativa si
neputandu-se constitui in nuclee sintactice ale unor enunturi de-sine-statatoare. Sub
aspect formal, isi pierd morfemele predicativitatii (de numir, persoana si timp). In
relatie cu un suport verbal la mod personal, nu marcheaza prin forme proprii variatii
de persoana, iar, in cazul supinului, si de numar. In privinta timpului, cele doua fie
se acomodeazd la valorile temporale exprimate de verbul-suport (supinul), fie
exprimd o valoare temporald unica, cea de perfect ori este influentat de context

% Scuipat nu este un supin nominalizat, ci un substantiv propriu-zis de genul masculin (scuipat,
scuipati) legat doar ca provenientd de verb, supinul comportand o modificare semantica. Vezi DEX: 965.
in privinta istoriei supinului, a fost avansati viziunea potrivit careia el reprezintd una din
intrebuintarile participiului (Soare 2002).
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(participiul) (Pana Dindelegan 2007: 165): ,,Avem/Aveti de gatit pentru zece
persoane”, ,,Ma apuc/Te apuci de scris”, ,,4junsi noilei parlamentari, s-au votat
salarii mari”, ,,Notele trecute Tn cataloage nu pot fi modificate”, ,,De supdrata ce
este/era, nu vorbeste/n-a vorbit cu parintii”.

Participiul exprimd o actiune anterioard si incheiatd, fiind deci perfectiv:
»Poeziile scrise de tine au fost bine primite de public”. Uneori poate fi ambiguu din
punct de vedere aspectual: ,,Cartea scrisa de el trebuie sa fie predatd la redactie pana
la sfarsitul lunii” (,,cartea care a fost scrisa deja” — aspect perfectiv sau ,,cartea care
este scrisd acum, la care mai are de lucrat” — aspect imperfectiv) (Stoianova 1991:
209). Maria Manoliu-Manea (1993: 104) afirma ca supinul romanesc este neutru fata
de diferentele aspectuale si modalitati: ,,A terminat de scris” (perspectiva inchisa,
aspect perfectiv) fatd de ,,Are de scris 0 carte” (perspectiva deschisa, aspect
imperfectiv); ,cal de furat” si ,,Vinde cai de furat” (eveniment actual, real, in
ierarhia modalitatilor) fata de ,,A plecat in petit” (virtual; finalitate).

Potrivit aceleiasi lingviste, ,,ipoteza diatezei poate explica si relatia dintre
supin si participiul trecut In limba romand contemporand”: amandoud au aceeasi
reprezentare fonetica, supinul fiind obligatoriu Insotit de o prepozitie, iar participiul
avand morfeme de gen si numdr; ambele impartisesc ,,0 reprezentare mai putin
activa a relatiei participant <-> proces”, insa din altd perspectiva, lucru ce duce la
marcarea temporala diferita:

Supinul implicd o perspectiva deschisa, participiul trecut una inchisa.
Participiul trecut este marcat inerent [+ Trecut], Tn timp ce supinul este indiferent in
ceea ce priveste timpul, sau, mai degraba, primeste o marcare temporala contextuala:
»Nu pleacd maine? — De plecat, pleaca, dar nu unde ar fi vrut” (viitor), ,,Nu a plecat
incd? — De plecat, a plecat, dar nu a ajuns” (trecut) (Manoliu-Manea 1993: 110).

Atat supinul, cat si participiul se caracterizeaza prin atragerea lor spre alte
parti de vorbire. Totusi, trecerea nu este una completd, ele pastrand trasaturi legate
atat de natura verbala, cat si de cea a clasei spre care se orienteazd. Ambele prezinta
un statut intermediar: supinul se plaseaza intre verb si nume, iar in unele contexte se
aseamand cu adjectivul sau adverbul; participiul se situeaza intre verb si adjectiv,
alteori Intre verb si substantiv ori verb si adverb. Nici unul, nici celilalt nu raméne
verb autentic, dar nici alt tip de cuvant (Pana Dindelegan 2007: 165).

Existd mari deosebiri de sens intre cele doud, participiul marcand actiunea
dintr-o perspectiva, iar supinul modalizand-o: ,,Are calititi apreciate in domeniul
sau” si ,,Are calitati de apreciat in breasla sa” sau ,,Cazul a fost judecat n lipsa
uneia dintre parti” si ,,Cazul este de judecat fara a fi nevoie de martori”. Participiul
apreciate are trasatura [+ Pasiv], actiunea putand trimite fie la trecut, fie la prezent,
fie la viitor — ,,calitati care au fost/sunt/vor fi apreciate”, iar supinul de apreciat sta
sub semnul modalitatii deontice: ,,calitati care trebuie apreciate”. In cel de-al doilea
caz, participiul judecat are trasitura [+ Perfectiv, + Pasiv], iar supinul de judecat,
ajutat de verbul modal, exprimd tot o modalitate deontica: ,,cazul trebuie judecat”,
ori trimite spre o actiune proiectatd in viitor: ,,cazul urmeaza a fi judecat”.

Rezultatul substantivizarii supinului i a participiului este nu doar formal
diferit, ci si semantic. Desi dau nastere unor nume verbale (clasa substantivelor
verbale), avand cateva elemente comune, ele se incadreaza in subclase semantice si
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gramaticale distincte: supinul substantivizat denumeste activitatea, ,faptul de a
savarsi o actiune”, alcatuind subclasa abstractelor verbale, iar participiul desemneaza
»persoana sau obiectul care face/suferd o actiune”, apartinand subclasei numelor
concrete: ,,Nespalatul cu zilele I-a umplut de microbi” vs. ,,Nespalatii sa faca dus inainte
de intrarea in bazin”. In plus, supinul substantivizat este invariabil in raport cu numarul
(singularia tantum), spre deosebire de participiu, care este un substantiv numarabil.

Sub aspect distributional, supinul este obligatoriu prepozitional, pe cand
participiul apare sporadic intr-un astfel de context, asemenea adjectivului propriu-zis
(a se vedea supra 1, nota 6). Tiparele structurale cu supin si participiu sunt foarte
diverse. Supinul poate fi subordonat unui verb, unui adjectiv sau unui substantiv, iar
participiul apare nu doar ca formant, ci §i in alcatuirea diatezei pasive, in pozitii
sintactice adjectivale, in constructii verbale impersonale si constructii participiale
absolute. Supinul ocupd pozitiile de subiect, complement direct si prepozitional,
lucru imposibil pentru participiul verb, dar compatibile cu participiul nominalizat:
.Copiii trebuie educati”, ,,Intr-o lupta pot fi doi invinsi, niciodata doi invingitori”,
»-Pe mortii nostri sa-i cinstim”, ,,Mi-e mild de ranitii care au supravietuit”.
Participiul este ocurent intr-o constructie specificd, supinul fiind exclus, constructia
participiald absolutd: ,,Un singur lucru o datd pierdut, nu se mai poate capata: tu
insuti cum ai fost cand erai mai bun” (lorga s.a.: 262).

Daca intrebuintarea participiului pasiv dupa unele verbe impersonale este
clara, problematice din perspectiva diferentierii intre participiu si supin sunt cateva
structuri cu a trebui si a merita. Dupa ele apar si ,,participii” ale unor verbe
intranzitive care nu se pot pasiviza (a merge, a pleca, a porni, a veni) sau ale unor
verbe intranzitive inergative care nu suporta adjectivizarea participiului (a alerga, a
vorbi, a tipa etc.): ,, Trebuie plecat/pornit mai repede”, , Trebuie alergat/tipat pe
stadion”, ,,Merita vorbit cu specialistul”. Prepozitia de este absenta, lucru care nu
justifica aparitia unui supin prepozitional, nefiind corect din punctul de vedere al
Uzului limbii sa spunem: ,,Trebuie *de mers/de plecat/de pornit mai repede”,
,»Meritd *de vorbit”. Literatura de specialitate sustine posibilitatea avansarii solutiei
unui ,,supin neprepozitional, supin care, acomodandu-se regentului, incorporeaza
valoarea de diateza [+ Impersonal]” (Pand Dindelegan 2007: 171, GALR 1II: 324), o
astfel de situatie fiind unicd pentru limba roménd actuald, desi se pot regasi si
constructii cu supinul prepozitional dupa a trebui: ,Ma sfatuiesc eu intr-0 zi cu
Gatlan, c-aici ar trebui ceva de facut [...]”*® (Creanga 2009: 79).

Un tip de participii este incompatibil cu a trebui, i.e. cele apartinand verbelor
numai in pozitii tipic adjectivale (ca participii adjectivizate): ,,Trebuie *ajungi In
tabara”, ,,Trebuie *cdzute petalele”, dar ,,Sunt zece elevi ajunsi in tabdrd pana
acum”, ,,Am cules petalele cazute”. Facandu-se comparatia intre structurile cu a
trebui + participiul pasiv si cele cu a trebui + supinul impersonal, s-a constatat ca
cele doua forme verbale nepersonale, desi apar in acelasi tip de context, ,,nu mai
sunt determindri complementare”, ci sunt selectate pe baza traséturilor semantice ale

2 Tn exemplul citat, complementul direct al supinului este avansat/tematizat: ,,ar trebui ceva de
facut” fata de ,,ar trebui de facut ceva”.
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verbului de baza; astfel, ,,se ajunge la o situatie sintactica in care opozitia participiu
— supin se neutralizeaza” (Pana Dindelegan 2007: 172).

Desi nu are indici de marcare a diatezei, supinul poate incorpora lexical valori
de diateza, fiind uneori ambiguu. Dacé nu se face o referire explicitd la persoana,
supinul permite o dubld interpretare: pasiv/impersonal si activ. Dacd se insereaza
complementul de agent, prevaleaza valoarea pasiva, nominalul fiind subiect: ,,Este/
ramane de lamurit de cdtre avocat demersul apararii”, ,,Este important de aflat de
catre Intreaga familie adevarul”. Mai rar apare dupa supin complementul direct cu
pe, lucru ce trimite la valoarea activa a formei verbale: ,,Este/pare posibil de convins
pe oricare sa participe la greva”, ,,Este/pare usor de trimis pe altii sa-ti faca munca”.
Daca se face referirea la persoana cu ajutorul unui clitic personal sau a unei forme
pronominale posesive, supinul nu poate primi decét interpretare activa, iar
subordonatul sdu functie completiva, dat fiind controlul exercitat de clitic sau
posesiv. Subiectul nelexicalizat al supinului (PRO) este identic referential cu dativul
complement indirect (personal) sau cu posesivul: ,.Itij rimane de adunat (PRO))
resturile si de facut (PRO;) curé‘genie”/,,f‘;i ramane ca tu sa aduni resturile si ca tu sa
faci curatenie”; ,,E la indemana voastrd; de acceptat (PRO;) invitatia”/,,E la
indemana voastra ca VoI sa acceptati invitatia”.

Citirea activa sau pasiva a valorii de diateza depinde si de adjectivul cu care
se construieste supinul. Adjectivele gata si bun isi asociaza supine cu ambele valori,
admitand totodata supine ale verbelor intranzitive (interpretare activa) si supine ale
verbelor tranzitive (interpretare activa sau/si pasiva) — valoare pasiva: ,,porumburile
gata de cules”; valoare ambigua: ,,[Cetatea Neamtului] bund de facut cuiburi
intr-insa”, ,,[...] niste babalaci gubavi si oftigosi — numai buni de facut popi, iesiti
din Socola”?; valoare activa: ,,Tu, mi, esti bun de #rdif numai in padure [...]” (Pana
Dindelegan 1992: 74). Adjectivele vrednic si demn sunt urmate de supine cu valori
pasive: ,,0ameni vrednici/demni de apreciat”. Locutiunea adjectivald in stare cere
un supin activ: ,,Maria e in stare de risipit tot”. Supinul dupa adjectivul vrednic
poate primi chiar doud interpretiri de diatezd, in functie de verbul selectat
(excluzand-o pe cea activa) — valoare pasiva: ,,Este o obraznicie de tactica, dar si una
sincera: aceasta e vrednica de plans [...]” (Iorga s.a.: 90) si valoare ergativa: ,,(X
este) vrednic de ajuns deputat” (GALR I: 521).

Despre omonimie sintactica putem vorbi si in cazul structurii a avea + supin,
aceasta acceptand doua interpretari — una modala (deontica, de obligativitate): ,,Am
de terminat niste proiecte”, alta posesiva: ,,am de mancat/de imbracat/de baut”.
Ultima solutie e demonstrabild prin inserarea unui determinant al verbului a avea:
,,Am mancare/orez/fructe de mancat”, ,,Am haine de imbricat”, ,,Am vin/bere de
baut”. Tntr-o asemenea situatie nu mai avem un grup sintactic sudat a avea + supin
(predicat compus/complex), ci o imbinare libera in care supinul este subordonat unui
»complement direct nul”, ocupand o pozitie atributivd, sau cu ,,0 constructie
tranzitiv-absoluta, deci tot cu un complement direct nul”, supinul realizandu-se ca

2 Supinul poate fi interpretat ca pasiv daca verbul luat in considerare este cauzativul tranzitiv a
face: ,,buni sa fie facuti popi de catre episcop”, sau ca activ, daca verbul este cauzativul intranzitiv a se
face: ,,buni sa se faca ei popi”.

229



Alina-Paula NEMTUT

»determinare ,,finala” (GALR I: 514): ,.am [ceva] de méancat”, ,,am [ceva] pentru
mancat/ca sd mananc”. Alte verbe tranzitive posibile intr-o constructie similara celei
amintite sunt: a aduce, a cere, a cersi, a cumpara, a da, a gasi, a lua, a oferi, a pune, a
vrea etc.

6. Consideratii finale

Chiar daca studiile recente legate de formele verbale nepersonale valorifica
teorii mai vechi sau mai noi din spatii lingvistice diferite, pe care le avem in vedere
in expunerea noastrd, exista totusi unele aspecte insuficient ori expeditiv tratate. Asa
se intdmpla cu fenomenul omonimiei sintactice, pe care am incercat sa-1 descriem
facand apel la texte literare romanesti si Tmbogétind astfel gama de exemple date de
gramatici. Daca unele contexte sunt mai putin ambigue si nu permit decat maximum
doua interpretari, exista altele in care valorile se amalgameaza, generand nenumarate
confuzii. Prin demersul nostru am incercat sd realizam o sintezd a structurilor
ambigue cu infinitiv, gerunziu, participiu si supin atdt la nivel morfologic (am
insistat in acest sens asupra participiului si a distinctiei dintre participiu §i supin,
detaliind categoriile gramaticale), cat si la nivel sintactic.
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Homonymy and Ambiguity of Romanian Nonfinite Verbal Forms

Being often used as means of abbreviating a sentence, nonfinite verbal forms become
ambiguous in certain contexts, especially when the surface structure has more deep
structures. This leads to the so called syntactic homonymy: the speaker, i.e. the message
sender always knows what he/she wants to convey, while for the receiver/the beneficiary the
meaning of an utterance seems quite ambiguous. Syntactic homonymy and ambiguity are
closely related, the latter being a consequence of the former. They can be solved by taking
into account some extralinguistic facts. In the present study we are going to describe those
situations in which Romanian nonfinite verbal forms generate ambiguity and are
morphologically and syntactically homonyms.
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