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1. Importanta articolelor lui Coseriu in care acesta abordeaza problematica
teoriei campurilor lexicale este un fapt evident, astfel cd orice lucrare dedicata
campurilor lexicale se raporteaza in mod necesar la lexematica lui Coseriu. O
simpla prezentare a teoriei campurilor lexicale in conceptia lui Coseriu ar fi mai
degraba superflua, articolele sale pe aceasta tema fiind clare si de dimensiuni relativ
reduse. In plus, acest lucru a fost facut deja de elevul sau, Horst Geckeler (Coseriu,
Geckeler 1981). Ceea ce surprinde insa este faptul ca in lucrarile ulterioare teoriei lui
Coseriu se constata ca aceasta nu este asimilata intr-un mod adecvat, motiv pentru
care Coseriu revine in citeva articole cu preciziri asupra unor critici legate de teoria
lexematicii (Coseriu 1983, Coseriu 1990, Coseriu 1995), precizari care nu aduc
contributii noi, ci doar reliefeaza valabilitatea principiilor care stau la baza teoriei sale.

Studiul de fatd nu este nici o prezentare a teoriei sale, nici o reluare a
argumentelor in favoarea ei, ci se axeazd pe prezentarea diferentelor dintre teoria
campurilor lexicale anterioara lexematicii (adica a aplicarii semanticii structurale in
teoria cadmpurilor lexicale) si teoria de dupa aplicarea semanticii structurale, precum
si pe argumentarea aplicabilitatii teoriei sale in lexicografie. In acest scop sunt avute
in vedere doud aspecte de ordin general: 1) raportarea aspectelor teoretice ale
lexematicii la statutul lor anterior in teoria traditionala a campurilor lexicale si relevarea
diferentelor privitoare la scopul vizat si 2) finalitatea practicd. Pentru a putea
evidentia importanta teoriei campurilor lexicale de dupa asimilarea semanticii structurale
si diferenta fatd de perspectiva anterioard este necesard nu numai cunoasterea
detaliata a teoriei elaborate de Coseriu, ci si 0 buna cunoastere a teoriilor anterioare,
deoarece acestea reprezinta atat baza, cat si stadiul depasit prin teoria coseriana.

2. Perspectiva teoretica

Desi mereu recunoscuta si apreciata in lucrarile dedicate teoriei §i aplicatiei
teoriei cmpurilor lexicale, perspectiva coseriana a ramas ca o simpla ameliorare a
unor aspecte tratate intr-un mod mai putin adecvat din perspectiva traditionala.

* Institutul de Filologie Roméni ,,A. Philippide”, Iasi, Romania.
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Pentru a releva importanta studiilor coseriene dedicate domeniului campurilor
lexicale se vor avea in vedere n primul rand aspectele teoretice, incepand cu pozitia
campului lexical intre celelalte structuri de la nivelul lexicului si apoi cu
specificarile privind statutul elementelor lexicale ca membri ai unui cAmp lexical.

3.1. Campul lexical Tntre structurile lexematice

Unul dintre meritele importante ale lui Coseriu Tn clarificarea conceptului de
«camp lexical» este acela de a diferentia intre diferitele tipuri de structuri lexicale si
de a da identitate cdmpurilor lexicale in acest cadru mai larg.

Pentru a stabili locul cdmpului lexical in cadrul structurilor lexicale, Coseriu a
operat intai o delimitare intre structurile paradigmatice si structurile sintagmatice.
Structurile paradigmatice se bazeaza pe opozitii de continut intre termeni, in timp ce
structurile sintagmatice se refera la combinatii impuse de limba intre doud lexeme.
Lipsa acestei distinctii a facut ca structurile sintagmatice sa fie considerate campuri
lexicale de catre Porzig (Porzig 1934). Coseriu giseste si o tipologie generald a
acestora, el deosebind intre raporturile de afinitate (vechi — clasa ,,obiecte”, batrdin —
clasa , fiinte si plante”), de selectie (a se marita — fatal femeie, a se insura — baiat/
barbat) si de implicatie (roib — cal).

Campul lexical face parte dintre structurile lexematice paradigmatice primare.
La acest nivel campul lexical se opune clasei lexicale, care se bazeaza pe o trasatura
comuna (un clasem) si nu se supune criteriului opozitiei imediate, ci formeaza o
clasd prin combinatii lexicale sau gramaticale de la un anumit lexem. Structurile
primare sunt numite asa deoarece nu existd vreun raport ,,prim” — ,secund” ntre
elementele componente, asa cum este cazul la cele secundare, unde un element prim
este supus unui proces de schimbare: modificarea (pdadure — padurice), dezvoltarea
(padure — impaduri) si compunerea (ai-de-padure, lumina-de-padure “licurici’).

Schematic, structurile lexematice sunt reprezentate astfel:

Structures paradigmatiques Structures syntagmatiques
(oppositives) (combinatoires)
Primaires Secondaires Affinité
Champ lexical Modification Sélection
Classe lexicale Développement Implication
Composition

(Coseriu 1968: 320)

Campul lexical este definit astfel:

Un champ lexical est une structure paradigmatique constituée par des unités
lexicales se partageant une zone de signification commune et se trouvant en
opposition immédiate les unes avec les autres (Coseriu 1968: 321)".

! Definitia apare la fel si in Coseriu 1966: 349.
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Definitia este imbunatatita ulterior prin adaugarea unei precizéari importante:
»partageant une zone de significationcontinue [s.n.] commune” (Coseriu 1975:
385), ceea ce inseamna ca o zond de semnificatie este acoperitd in intregime prin
lexemele care o reprezintd, indiferent de numarul lor sau de limba. Conceptul de
«opozitie» de la Coseriu corespunde celui de la Trubetzkoy? (de la care este si preluat,
impreund cu majoritatea tipologiei opozitiilor), si este prezentat de Coseriu intre
principiile pentru studiul functional al limbii (Coseriu 1964: 273, Coseriu 1976: 215).

Prin pozitionarea clard a campului lexical ntre celelalte structuri lexicale,
Coseriu elimind o problema invocata de Trier, care vorbeste despre moduri diferite
de a percepe organizarea lexicului Tntr-un mod negativ, apreciind ¢ multitudinea
directiilor este semnul amenintarii unei ,,confuzii lingvistice babilonice” (,,eine
babylonische Sprachverwirrung”, Trier 1934a: 431).

Orice lucrare in care un camp lexical include termeni in afara celor care
stabilesc opozitii de contint semantic lexical, chiar si daca este vorba despre o zona
de semnificatie comuna, reflectd un amestec de principii si de realitati eterogene, fie
acestea si lingvistice.

3.2. Campul lexical si nivelurile limbii

Pentru a se evita organizarea structurilor lexicale in functie de diferite
variabile sau informatii nelexematice luate in calcul in urma unor confuzii in
perspectiva dupa care este abordat lexicul, Coseriu prezintd sapte distinctii
lingvistice prin care se stabileste statutul lexemului ca unitate functionala in limba si
ca element al structurilor lexicale. Distinctiile nu sunt prezentate intr-o ordine
aleatorie, ci sunt subsumate astfel:

Llucruri”

limbaj — metalimbayj
— limbaj primar — discurs repetat
— tehnica libera — diacronie
— sincronie — arhitectura (limba istorica)
— structura (limba functionald)

(Coseriu 1994: 53)

Ceea ce trebuie remarcat este ca fiecare distinctie (incepand cu cea de-a doua)
se substituie realitatii desemnate prin cel de-al doilea element al distinctiei
anterioare. In acest fel, orice chestiune legati de teoria cAmpurilor lexicale nu poate
fi discutata la un nivel ,,superior” ultimei distinctii, cAmpul lexical stabilindu-se doar
la nivelul raporturilor de semnificare in cadrul structurii limbii (limba functionald).
De exemplu, doud cuvinte precum fr. travail si boulot sau rom. cartof si barabula nu
pot fi considerate ca elemente constituente ale unui cdmp lexical, deoarece sunt

2 Ein Gegensatz (eine Opposition) setzt nicht nur solche Eigenschaften voraus, durch welche sich
die Oppositionsglieder voneinander unterscheiden, sondern auch solche Eigenschaften, die beide
Oppositionsgliedern gemeinsam sind” (,,0 opozitie nu presupune doar anumite trasaturi prin care
membrii unei opozitii se deosebesc unul de celalalt, ci si anumite trdsaturi care sunt comune membrilor
opozitiei”, Trubetzkoy 1939: 60).

201



Dinu MOSCAL

sinonime complete si nu formeaza nici o opozitie la nivel semantic, diferenta dintre
ele situdndu-se la nivelul arhitecturii limbii (variatie diastraticd in primul caz si
variatie diatopica in cel de-al doilea).

Conform perspectivei anterioare asimilarii semanticii structurale, acesti
termeni trebuie tratati ca fiind elemente ale unui cAmp, deoarece intrd in acelasi
complex conceptual cu care este asociat (germ. ,,zugeordnet”) si pe care il articuleaza:

[Das Wortfeld] ist also die dussere, zeichenhafte Seite der begrifflichen Aufteilung,
die jener Begriffskomplex, Begriffsblock, Begriffsbezirk durch und fiir die Sprach-
gemeinschaft erfahrt (Trier 1931: 1)°.

De altfel, dificultatile si criticile intdmpinate de perspectiva asupra campurilor
lexicale anterioara Iui Coseriu apar tocmai din cauza lipsei unor metode si distinctii
n lingvistica din acel moment.

Aceasta pozitionare exactd in cadrul limbii a raporturilor pe baza carora se
stabilesc campurile lexicale se datoreaza tocmai subsumarii distinctiilor, deoarece o
prima incercare de a delimita domeniul campului lexical prin analiza unor distinctii
de nivel general a fost facutd deja de catre Trier, acestea fiind: limba -
gandire, langue - parole, e/pyov — egveqapyela, sincronie
— diacronie, limba — realitate. Ele chiar apar analizate 1n aceasti ordine
in lucrarea reprezentativa a lui Trier (Trier 1931: 1-26), insa toate raman in planul
general, astfel ca diversele obiectii au putut sa se situeze mereu la orice nivel al
limbii, ceea ce nu mai este posibil dupa plasarea cAmpului lexical strict la nivelul
raporturilor de semnificare.

Orice obiectie® care provine de la un alt nivel al limbii este cauzati de o
asimilare insuficientd a acestei contributii majore aduse de Coseriu. De asemenea,
orice aplicatie practicd in care se depaseste nivelul raporturilor de semnificare nu
poate fi o reprezentare a teoriei lexematice a lui Coseriu. In aceasta situatie se afla
diferitele lucrari cu caracter practic care sunt mai degraba analize ale termenilor care
constituie un cdmp onomasiologic, raporturile semantice dintre termeni neavand nici
un rol in astfel de lucrari. Acestea sunt in realitate niste realizdri lexicografice
clasice in care se urmareste acceptia fiecarui termen in special in plan diacronic, la
care se mai pot adduga si alte variatii, insd toate prezentate pentru elementele
individuale ale unui cdmp onomasiologic numit in mod neadecvat ,,camp lexical”

3.3. Camp lexical si cAmp onomasiologic

Numirea analizei unui cdmp onomasiologic ca analiza a unui camp lexical nu
este deloc intdmplatoare, deoarece acest lucru este legat de perspectiva traditionala,
reprezentatd prin Trier si Weisgerber, perspectiva care trebuie insa net diferentiata
de perspectiva lexematica. Aceastd chestiune este legata si de o alta distinctie
importanta: diacronismul, specific perspectivei traditionale, si sincronismul, specific
perspectivei lexematice.

3 [Campul lexical] este latura externd, cu caracter de semn, a distributiei conceptuale care rezulti
pentru acel complex conceptual, bloc conceptual, acea sferd conceptuald prin si pentru comunitatea lingvistica”.

* Coseriu le considera drept o critici ,,externa” in raport cu domeniul de referinti al campurilor
lexicale (Coseriu: 1995: 114).
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Trier echivaleaza semnificatia sintagmei ,,camp lexical” cu istoria unui camp
onomasiologic, deoarece, pentru el, descrierea unui camp lexical presupune
delimitarea unui cdmp onomasiologic si a semnificatiei fiecarui cuvant prin
raportare la celelalte cuvinte din acest camp, apoi urmarirea In timp a acestei
structuri complete a campului cu observarea deplasarii semnificatiei cuvintelor in
intregul cdmpului:

Die Feldbetrachtung ist ein praktisches Hilfsmittel, und sie ist ein solches aus
einer Notlage der praktischen Wortforschung entstanden, ndmlich aus einer Notlage
der diachronisch arbeitenden Bezeichnungslehre, der
historischen Onomasiologie [s.n.] (Trier 1968: 456)°.

Prin aceasta fraza, Trier prezinta viziunea care sta la baza cercetarii cAmpului
lexical incepand cu anii *30 si pana prin anii *60 ai secolului al XX-lea, timp Tn care
directia dominantd a constat in delimitarea cat mai clard a ariei semantice a
cuvantului prin raportarea la cuvintele cu care formeazd un grup semantic, acesta
fiind numit cAmp, si in urmarirea acestei arii sSemantice in plan diacronic.

Tncepand cu anii ’60, cercetarea structurald a cAmpului lexical impusa prin
studiile lui Coseriu va trece in planul al doilea importanta diacronismului in
demonstrarea modificarilor de continut prin raportare la elementele cu care formeaza
un camp lexical, va abandona ideea ca un cuvant isi capatd acest continut doar prin
raportarea la Tntregul cAmp. Tn prim-plan vor intra cercetarea sincronici a cAmpului
lexical, stabilirea perspectivei care trebuie adoptata fatd de cuvant ca element al unui
camp lexical si, indeosebi, decelarea tipurilor de raporturi dintre elementele
campului lexical si stabilirea identitatii cAmpului lexical in raport cu celelalte
structuri de la nivelul lexicului. Corelarea teoriei cdmpului lexical, elaborata de Trier
si Weisgerber, cu principiile lingvisticii structuraliste prin studiile lui Coseriu parea
sd propulseze acest tip de cercetare a lexicului intr-o pozitie privilegiata, insa
lucrarile ulterioare care au urmat aceastd directie s-au limitat la nivelul unor
probleme teoretice, fard a avea un rezultat practic, concret si complet. Lucrarile cu
caracter practic continud s fie Inca tributare vechii perspective, majoritatea lor fiind
doar descrieri ale unui camp onomasiologic.

3.4. Statutul elementelor formative ale unui camp lexical

O alta chestiune care nu ar trebui sa fie intalnitd in articolele actuale care se
raporteaza la teoria lexematicd este tratarea in mod individual a elementelor
considerate ca facand parte dintr-un cidmp. Aceastd metodd este legatd doar de
diacronismul necesar in cercetarea traditionald, cand instrumentarul oferit de
semantica structurald nu era disponibil, asfel ca singurul mod pentru a demonstra
existenta raporturilor semantice dintre elementele unui cAmp era cercetarea istoriei
acestora si constatarea trecerii unor semnificatii de la un termen la altul sau aparitia
de noi termeni pentru notiuni nediferentiate anterior, asa cum a facut Trier in
lucrarea sa din 1931.

5 »Perspectiva cdmpului este un instrument auxiliar practic si a aparut ca atare dintr-0 necesitate de
cercetare practicd a cuvantului, si anume dintr-o necesitate a unei teorii a semnificatiei analizate
diacronic, a unei onomasiologii istorice [s.n.]".
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Raportandu-se la teoria campului de pana atunci, Coseriu indica intr-un mod
foarte clar necesitatea dezvoltarii acestei teorii prin preluarea distinctiilor si
instrumentarului proprii semanticii structurale, cu scopul declarat de a stabili trasaturile
distinctive si opozitiile de continut care decurg din observarea acestor trasaturi:

Nous croyons plutdt que la théorie des champs a besoin d’étre approfondie et
développée et qu’une des directions dans lequelle elle pourrait I’étre est, précisément,
la direction structurale. Aussi croyons-nous que la théorie des champs conceptuels
doit étre combinée avec la doctrine fonctionnelle des oppositions linguistiques (qui,
du reste, y est implicite) et que I’épreuve de la commutation doit étre appliquée
également aux rapports lexicaux, non pas pour identifier les unités,
qui y sont données, mais pour établir les traits distinctifs qui
les caractérisent et, par la, les oppositions de contenu
dans lesquelles les unités mémes fonctionnent [s.n.] (Coseriu
1964: 275-276).

Modificarea radicala fatd de teoriile anterioare este redatd in partea subliniata
din citat: finalitatea teoriei campurilor lexicale nu este descrierea elementelor
campului (,,non pas pour identifier les unités”), asa cum este in cazul predecesorilor
sdi, ci stabilirea opozitiilor de continut, dupa ce, in prealabil, se stabilesc trasaturile
distinctive. Aceasta schimbare, declarata de Coseriu ca fiind scopul noii directii in
cercetarea campurilor lexicale si chiar al urmatoarelor studii dedicate teoriei
campurilor lexicale, este complet ignorata in partea practica a lucrarilor cu caracter
aplicativ de astazi (ceea ce nu minimalizeazi contributiile de alta natura)®, care, desi
isi exprima adeziunea la teoria lui Coseriu in partea teoretica introductiva, in partea
practica sunt tributare directiei Trier-Weisgerber, cu o singurd exceptie notabila:
Timmermann: 2007.

3.5. Modul de delimitare a unui camp

Din punct de vedere practic, punctul de plecare pentru identificarea unui camp
lexical la Coseriu nu mai este acel ,,complex conceptual” propus de Trier si
reprezentativ pentru toti teoreticienii campului lexical de pana la Coseriu. Aceasta
perspectiva despre campul lexical ca realitate lingvistica ce articuleazd o anumita
sferd conceptuald, care nu este altceva decat o adaptare a ideii saussuriene despre
organizarea gandirii (ca o nebuloasd) prin limba, este inlocuitd de Coseriu printr-0
inversare a raportului dintre cdmpul lexical ca intreg si elementele care 11 compun:
campul lexical nu se prezintd ca un intreg ale carui elemente trebuie identificate, ci
este un intreg la care se ajunge de la lexem, urmarind raporturile sale cu alt(e)
lexem(e) pana la identificarea unei structuri complete a unui camp pe baza unei
trasaturi caracteristice tuturor elementelor componente, cAmp care poate functiona
ca o unitate complexa in raport cu un alt camp privit ca o altd unitate complexa
(Coseriu 1968: 322). Aceasta perspectiva este exact contrariul a ceea ce sustine

® Kloss: 1994 (in principiu, este vorba despre o analizd a acestui cAmp onomasiologic la Homer si
la Hesiod), Roesler: 1997 (autoarea combind axa paradigmaticd cu axa sintagmatica prin trimitere la
ideile lui Porzig si face o analizd a sensurilor metaforice in text si o alta analiza in functie de etimon, la
care se adaugd analiza morfologica si studiul figurilor de stil), Jahn: 1987, Munteanu: 2004.
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Trier, i anume ca punctul de pornire este limba ca intreg, unde se delimiteaza
campuri, iar in interiorul campurilor se delimiteaza elementele (fard a se urmari
raporturile dintre ele). Trier considera cd un cuvant nu poate fi definit decat prin
raportare la cuvintele cu care formeaza un cAmp pe baza unei trasturi comune. In
acest sens, el se delimiteaza de cercetarile asupra lexicului in care cuvantul este
considerat izolat, iar limba este considerata o suma de unitati si considerd ca modul
corect de a intelege limba este sa fie perceputd ca un intreg in care se pot delimita
unitati conceptuale care se definesc prin dependentd de unitatile cele mai apropiate:

Sprachinhaltsforschung ist Gliederungsforschung [...]. Denn man kann wohl
von einer Ganzheit und ihrer Gliederung zum einzelnen Element, dem Wort gelangen,
aber es ist hoffnungslos, durch Reichung von Wortbedeutungen zum Ganzen des
Wortschatzinhaltes vordringen zu wollen. Man gelangt durch Reihung und
Zusammenzahlung nie zum Ganzen (Trier 1934b: 117)".

Orice cercetare care porneste de la identificarea termenilor unui camp
conceptual sau onomasiologic pe baza apartenentei la o sferda de semnificatie
comuna si la descrierea acestora intr-o maniera lexicografica nu depéasete nivelul
teoretic al cAmpului lexical prezentat de Trier in 1931, chiar daca descrierea fiecarui
termen 1n planul arhitecturii limbii si indicatiile etimologice pot fi foarte valoroase,
acestea fiind, 1n principiu, informatii de ordin lexicografic. Valoarea unor asemenea
lucrari poate consta in informatia adusa, dar nu reflectd asimilarea noilor distinctii si
principii de organizare ale cdAmpului lexical, expuse de Coseriu in articolele sale.

3.6. Tipologia campurilor lexicale

Orice lucrare cu caracter practic dedicatda unui camp lexical trebuie sa prezinte
tipul de raport care se stabileste intre termenii unui camp. In acest sens, Coseriu
elaboreaza o tipologie a campurilor lexicale.

Primele indicii pentru o tipologie a cdmpurilor lexicale la Coseriu apar deja in
primul studiu dedicat structurilor lexicale (Coseriu 1964: 277-279), unde se observa
cu usurinta preluarea unor distinctii prezentate de Weisgerber (1939), chiar daca
acest lucru nu este mentionat ca atare in acest prim studiu, insa face acest lucru intr-
un studiu ulterior®, iar importanta si valoarea lucririlor sale, ca si a celor ale lui
Trier, sunt prezentate de catre Coseriu si in alte articole (Coseriu 1964: 273, 277,
Coseriu 1976: 215). Autorul pe care Coseriu il mentioneaza doar o sigura data, dar

7 ,»A cerceta continutul limbii inseamna a cerceta structura sa [...]. Pentru cé, fara indoiala, de la un
intreg si de la structura sa se poate ajunge la unitatea componenta, la cuvant, insa intentia de a ajunge la
continutul lingvistic al vocabularului ca intreg prin ingiruirea semnificatiilor cuvintelor este lipsita de
sanse. Prin ingiruire si aditionare nu se ajunge niciodata la intreg”.

8 _En effet, une typologie des champs lexicaux — élémentaire, sans doute, mais trés suggestive — a
été esquissée par Leo Weisgerber, en dehors de la sémantique structurale (et avant méme la naissance
de cette discipline). L. Weisgerber distingue, en premier lieu, deux sortes de champs lexicaux qu’il
appelle «einschichtig» et «mehrschichtig» («a une seule couche» — «a plusieurs couches») et, parmi les
champs du premier type, il distingue ensuite trois sous-types, qu’il appelle «Reihengliederung»,
«Fl&chengliederung» et «Tiefengliederung» (& peu pres «organisation linéaire» — «organisation plane»
— «organisation stéréométrique»)” (Coseriu 1975: 387-388).
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numai pentru comparatie®, insa a carui teorie a tipurilor de opoxzitii si organizarea lor
std la baza tipologiei campurilor lexicale formulatd de Coseriu, este N.S.
Trubetzkoy, care prezintad sistemul fonetic pe baza opozitiilor imediate pe care le si
clasificd dupd anumite criterii in cunoscuta sa lucrare de fonologie'®, aparuta in acelasi
an ca si lucrarea lui Weisgerber mentionata mai sus. Coseriu indica totusi in mod clar
originea modului sau de abordare a lexicului, chiar si fara sa dea numele autorului:

Si I’on admet la réduction des champs conceptuels a des systémes lexicaux
organisés et délimités par des oppositions distinctives immédiates, indépendamment
de tout relation «associative», on trouve que les types d’oppositions au moyen
desquelles ils sont organisés sont trés souvent identiques aux types déja connus de la
phonologie (Coseriu 1964: 277).

Coseriu prezinta trei tipologii ale cAmpului lexical (Coseriu 1975), insa numai
prima — dupa configuratia lor — este adecvatd studiului lexicului din perspectiva
structurala. Perspectiva ,ontica” si cea ,formald” sunt mai degraba observatii
referitoare la perspectiva multipla asupra realitatii desemnate si la cazurile de
analogie intre expresie si continut. In ambele situatii este vorba de chestiuni
extralingvistice discutate anterior stabilirii tipologiei.

O prima aplicare a teoriei din fonologie la un nivel semantic al limbii, insa la
cel gramatical, o facuse deja J. Cantineau, care afirma 1nsa ca opozitiile gramaticale
sunt opozitii semnificative proportionale, in timp ce opozitiile lexicale sunt opozitii
semnificative izolate. Totusi, trecerea la nivelul semnificativ al limbii este ntr-o
oarecare masurd improprie, avind in vedere cad pentru Cantineau o opozitie
semnificativa consta 1n opozitia dintre doud semne lingvistice ale caror semnificanti
sunt diferiti. De exemplu, in opozitia ,,semnificativd” din greaca iIntre prezentul
Aewgmewy si aoristul Aumer'v elementul distinctiv este unitatea vocalicd €. Definitia
data marcii distinctive clarifica motivul acestei perspective, deoarece pentru
Cantineau forma are un continut si nu continutul o forma:

le définition de la marque doit rester purement formelle, sur le plan du
signifiant. On repoussera, comme contraire a la méthode, toute définition sémantique
dans laquelle la marque serait cherchée sur le plan du signifié: celui-ci est un
«contenu» [...] qui épouse la forme de son contenu: le signifiant. Aucune analyse
sémantique ou logique du signifié ne peut prévaloir sur I’analyse formelle du
signifiant et de ses rapports avec les autres signifiants (Cantineau 1952: 21).

Prin urmare, Tncercarea lui Cantineau nu poate fi consideratd un act
premergator tipologiei coseriene a campurilor lexicale, insa reprezintd o prima
incercare de a aplica teoria opozitiilor la un alt sistem decat cel fonologic, aga cum
insusi Trubetzkoy sugerase inainte de a le defini si prezenta in lucrarea sa, cu
mentiunea ca cel dintdi (Cantineau) a urmat indicatia acestuia fara a iesi din litera ei.

® Pour poursuivre I’analogie avec la phonologie, il s’agirait, dans une typologie des champs
lexicaux, d’établir des types structuraux analogues, par exemple, aux types de systémes de voyelles
établis par Trubetzkoy” (Coseriu 1975: 387).

10 N.S. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie (1939), in special capitolul 111, intitulat ,,Logische
Einteilung der distinktiven Oppositionen”, p. 59-80. Ideile expuse aici apar intdi in Essai d’une théorie
des oppositions phonologiques, Tn ,,Journal de Psychologie”, XXXIII, 1936, p. 5-18.
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Meritul deosebit al Iui Coseriu constd in faptul de fi imbinat si adaptat aceste
realizari din domeniul fonologiei cu rezultatele din semantica structurala, la care
adaugd o perspectivad originald asupra limbii, bazatd pe distinctii subsumate (vezi
supra 3.2.), astfel incat sa existe un statut clar definit pentru elementele formative
ale unui cadmp lexical. O prezentare a unui camp lexical presupune in mod
obligatoriu si prezentarea ca atare a fiecarui raport existent in cadrul acelui camp,
pornind de la exemplele clare date de Coseriu.

4. Perspectiva practica. Raportul cu lexicografia

Teoria campurilor lexicale definitivata de Coseriu devine utild numai daca
este recuperatd de lexicografie, altfel ramane doar o teorie lingvistica. Utilitatea ei in
lexicografie este afirmata de insusi Coseriu:

la lexématique s’avere étre indispensable pour la linguistique appliquée
(enseignement des langues, lexicographie uni- et plurilingue, théorie et pratique de la
traduction) (Coseriu 1966: 352).

Intarzierea acestui fapt a fost cauzati de lipsa unei analize complete a acestei
chestiuni, care sa dea o viziune clara si unitara.

Introducerea unui punct de vedere bazat pe raporturile dintre semnificati in
organizarea dictionarelor generale nu este o noutate. Dictionarul lui Roget (ed. I,
1852), este prezentat de cétre autor ca fiind bazat pe organizarea semnificatiei (Insa
in acceptia cea mai larga, dupa cum o arata dictionarul):

The word being given, to find its signification, or the idea it is intended to
convey. The object aimed at in the present undertaking is exactly the conversen of
this: namenly, — The idea being given, to find the word, or words, by witch that idea
may be most fitly and aptly expressed. For this pourpose, the words and phrases of the
language are here classed, not according to their sound or their ortography, but strictly
according to their signification (Roget 1946: xiii).

W. von Wartburg observa ca exista o analogie intre punctul de vedere al
primelor teorii ale cadmpului lexical si cel al dictionarului elaborat impreunad cu
Oscar Bloch:

Le point de vue auquel aboutit Trier, en partant de bases différentes, est ainsi
sensiblement le méme que celui qui se dégage de mes travaux en vue du Dictionnaire
étymologique de la langue frangaise [...]. Et c’est également a des conceptions
identiques dans leur essence que sont arrivés Ipsen, Jolles et Porzig (Wartburg 1946: 148).

Diferenta dintre aceste doua directii de cercetare este data de faptul ca teoria
campurilor lexicale a depasit stadiul initial prin asimilarea noilor distinctii si a
contributiei esentiale aduse prin semantica structurala, in timp ce in lexicografie s-a
incercat Tnlocuirea modului traditional de a redacta un dictionar cu un principiu
general 1n care nu se distinge intre ceea ce este lingvistic si ceea ce este extralingvistic.
Lipsa de succes a unor asemenea realizari in domeniul lexicografic — acestea avand
mai degraba caracterul unei enciclopedii organizate pe domenii si ramuri — a dus la
incetarea unor asemenea initiative, dintre care cel mai bine realizate sunt Nouveau
Dictionnaire Analogique (1979) al lui G. Niobey si Diccionario Ide6logico de la
Lengua Espafiola (1966) al lui J. Casares.
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Teoria campurilor lexicale are ca rezultat evidentierea si descrierea
structurilor existente la nivelul lexicului bazate pe anumite distinctii semantice, ceea
ce oferd o perspectiva clard in situatii tratate oarecum neordonat in dictionare. Ca
exemplu ilustrativ poate fi datd definitia din Dictionarul explicativ al limbii romdne
(1996) [DEX] pentru ingust: ,,1. care are latime mica (in raport cu lungimea). 2.
Subtire, delicat. 3. Stramt, neincépator, mic, limitat”. Termenii asezati dupa definitie
la 2 si la 3 apar aici numai in urma apartenentei lor la categoria ‘dimensiune mica’,
fara sa se ia in considerare diferentele existente in cadrul acestei categorii. Prima
diferentiere ce trebuie facutad este cea dintre ‘suprafatd’ si ‘grosime’, apoi cea dintre
‘mic’ si ‘mare’. Ignorarea acestor principii simple conduce la prezentari ale unui
cuvant ca cea de mai sus, in care, desi se specificd faptul ca e vorba despre latime,
deci despre o suprafata, se trece la categoria ‘grosime’ fara a se face vreo specificare
(2. Subtire, delicat.), in interiorul careia se trece la sensul capatat prin extensie de
catre cuvantul subtire (fapt specificat in articolul de sub cuvantul titlu). Trecerea la o
altd dimensiune (3. Stramt, neincdpator, mic, limitat) ar putea fi insotitd de
informatia ca termenul este specific pentru spatiu interior sau ca este folosit cu
perspectiva de spatiu interior (o sacosd este stramtd, dacé ne referim la interior, dar
este ingustd, daca ne referim la dimensiunile ei), fapt observabil insa prin aldturarea
sinonimului neincapator. Aparitia termenului subtire (precum si termenul alaturat
acestuia, delicat) intr-un asemenea mod intr-un articol de dictionar nu prezintd in
mod corect lexicul limbii romane si mai degraba il induce in eroare pe utilizator,
termenul constituind o serie cu stramt, care, in cele mai multe cazuri, nu se opune lui
fngust: ,,drum stramt”/ ,,drum ingust”, ,iesire stramtd”/ ,iesire ingustd”. Aceste
distinctii rezultate prin cercetarea raporturilor dintre semnificati, au ca rezultat
revelarea existentei unui camp lexical organizat pentru suprafata perceputa pe doua
dimensiuni inegale (dimensiunea mare si dimensiunea micd). Aceste observatii
conduc la o definitie adecvatd, alaturi de care apar termenii impreund cu care
formeaza un camp lexical, precizdndu-se tipul de opozitie. Astfel, dupad definitia
pentru Tngust, unde trebuie sd se specifice ca este vorba despre suprafatd (de
exemplu, ,,suprafata cu latime mica”), trebuie sa apara intai stramt, termenul cel mai
apropiat din punct de vedere semantic, cu care intrd in opozitie sinonimica
(sinonime sunt cuvintele egale semantic, dar care apartin unui alt nivel de limba:
pisicd, mata, cartof, barabula; etc.) sau doar sd se specifice ca intrd in opozitie
sinonimica cu stramt, la care sa se indice in paranteza ca este vorba despre ‘spatiu
interior’. Subtire trebuie sa apara cu specificarea ca se afla in opozitie echipolenta, la
care si se indice ci este vorba despre ‘grosime’. In opozitie echipolenti este si cu
scurt, prin raportare la dimensiunea mare a suprafetei (lungimea). In sfarsit, trebuie
adaugat si antonimul lat. Prin urmare, o descriere corecta si utila trebuie sa contina
toate aceste informatii. Asadar, pentru termenul ingust, descrierea semantica corecta
si completa este:

INGUST 1. Suprafata cu latime mica. 2. (O p. Sin.) StrAmt (pt. spatiu interior).
3. (Op.echip.) Scurt (pt. lungime), subtire (pt. grosime). 4. (O p. ant.) Larg.

In urma acestei descrieri se adaugi celelalte sensuri ale lui ingust (nu si ale
altor termeni cu care intra in diferite raporturi, asa cum apare in DEX la subtire,
unde se adauga delicat). Un exemplu care valideaza aceastd organizare este prezentarea
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dimensiunilor unei fasii de panza, care poate fi scurtd pe dimensiunea mare a
asuprafetei, Ingustd pe dimensiunea micé a suprafetei, dar nu poate fi stramta, pentru
ca 1i lipseste dimensiunea /+interior/.

Un alt exemplu din DEX este definitia data pentru deal: ,,forma de relief
pozitiva (sic!) care se prezintd ca o ridicaturd a scoartei pamantului mai micad decat
muntele, dar mai mare decat colina”. Definitia pentru colind este ,,forma de relief
mai mica decat dealul; colnic, delusor”, iar pentru munte este ,ridicaturd a scoartei
pamantului mai mare decat dealul, de obicei stdncoasa si depasind indltimea de 800
de metri” (sic!). Nu se face raportarea la movila (,,ridicaturad de pamant naturald, mai
mica si mai rotunjitd decat dealul, care se afld de obicei in regiunile de campie sau
podisuri joase”). Teoria cdmpurilor lexicale oferd o solutie foarte clard si simpla:
este vorba despre opozitia graduald movild — colina — deal — munte, care trebuie
adaugata la definitia unuia dintre termenii din serie, de exemplu la munte, iar in
cazul tutoror celorlalti termeni sa se adauge indicatia: v. op. grad. munte.

Rezultatele la care s-a ajuns prin forma evoluata a teoriei cdmpurilor lexicale
reprezintd solutia optimd pentru descrierea corectd a raporturilor existente intre
continuturile cuvintelor, descriere care trebuie recuperata si integratd n dictionare.

5. Stadiul actual si pespective in aplicatia practica a teoriei coseriene a
campurilor lexicale

Péna in prezent nu se constata aplicatii in lexicografie ale rezultatelor obtinute
prin analiza campurilor lexicale, deoarece insisi receptarea teoriei a fost deficitara,
motiv pentru care Coseriu a revenit de trei ori cu explicatii in acest sens (Coseriu
1983, Coseriu 1990, Coseriu 1995). Argumentul cel mai clar ca teoria campurilor
lexicale nu a fost adecvat inteleasd este faptul cd lucrarile dedicate cercetarii
lexicului din aceasta perspectiva nu reflectd in partea practica ceea ce este prezentat
(sau mai degraba citat) in partea teoretica. Acest fapt este evident si in lucrarile cele
mai recente §i, indeosebi, in comunicdrile din cadrul manifestarilor stiintifice,
ilustrarea practica rezumandu-se la prezentarea detaliata a termenilor care acopera o
arie de semnificatie comund, dar farad a da atentie raporturilor ce se stabilesc intre ei
pe baza informatiei semantice lexicale, adicd tocmai contributia pe care o aduce
teoria cdmpurilor lexicale in cercetarea lexicului. Alteori se porneste de la exemple
devenite clasice in demonstrarea existentei raporturilor bazate pe semnificatia
lexicala, dar se continua cu ceea ce Coseriu a numit ,,critica externa”, adica se au in
vedere realitati care sunt asociate limbii: desemnatul, situatia de comunicare etc.

Desi nu se poate vorbi despre existenta unei aplicatii a teoriei campurilor
lexicale in lexicografie, existd o tendintd din ce In ce mai evidentd de a da atentie
modului Tn care se organizeaza lexicul in anumite zone. Un prim pas in includerea
informatiei asupra raporturilor dintre cuvantul titlu cu termenii ce acopera aceeasi
arie semanticd este |l Grande Dizionario Garzanti della Lingua Italiana (2000),
unde apar articole in cadrul cédrora se enumerd terminologia subsumatd, iar in
articolul dedicat termenilor respectivi se indica apartenenta la terminologia
respectiva prin trimiterea la cuvantul care da numele domeniului respectiv (de
exemplu, fisica sau sport). Aceste terminologii corespund cadmpurilor ierarhizante
noncorelative si campurilor selective (simple sau compuse) din cadrul teoriei
campurilor lexicale, adica terminologii care se subsumeaza unui arhilexem si care au
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o structurd mai putin solida. Acelasi dictionar prezinta intr-un mod mai clar
sinonimele si antonimele, indicdnd, atunci cidnd este cazul, domeniul in care
functioneazd acestea, adesea fiind agezate pe serii, ceea ce reprezintd un pas
important In prezentarea unui cuvant in dictionare.

Aplicarea in lexicografie a teoriei cAmpurilor lexicale elaborata de Coseriu
este urmarea fireascd a cercetdrii campurilor lexicale, dictionarele fiind tocmai
lucrarile care trebuie sa prezinte cat mai clar lexicul unei limbi. Cele doud exemple
simple prezentate mai sus sunt un argument suficient in acest sens. Acesta este si
meritul principal al contributiei lui Coseriu in evolutia conceptului de «camp
lexical», teoria sa avand o finalitate practica concreta si foarte utila.
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Coseriu’s contribution to the evolution of the concept of ‘lexical field’

The aim of this study is to present Eugenio Coseriu’s contributions to the theory of
the lexical fields. Unlike the traditional view of Jost Trier and Leo Weisgerber, which is
based on the history of an onomasiological field in order to demonstrate the semantic
dependence between the words which compose it by describing their semantic evolution, the
lexematic model described by Coseriu uses the instruments of the structural semantics to
describe in a synchronic plane the relationships between the words belonging to the
organized areas of the vocabulary. Therefore, the description of a lexical field consists in
detecting the distinctive semantic features of the words, which are in a relation of opposition,
emphasizing the type of opposition that arises on the basis of these distinctive features. On
the contrary, most of the current works are limited to a lexicographical diachronic
presentation of an onomasiological field, without paying attention to the transfer of meanings
from one word to another. Coseriu’s lexematics should guide such investigations of the
vocabulary to a clearer definition of the words covering a common area of meaning, by an
explicit presentation of the relationships between them.
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