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Elena Faur

SEMANTICA COGNITIVA SI,,TEORIA METAFOREI
CONCEPTUALE”. O ABORDARE DIN PERSPECTIVA INTEGRALA

In momentul actual al dezvoltarii semanticii pe plan international (in acceptia
de ansamblu al domeniului si cu focalizare prioritard asupra semanticii lexicale)
doud tendinte se impun ca dominante. Cea mai cunoscutd in contextul stiintific
international este, desigur, semantica cognitivd de orientare lakoviana, dezvoltata,
in principal, in spatiul cultural nord-american §i, mai larg, in orbita de circulatie
stiintificd a limbii engleze. Semantica integrala, elaborata in spatiul european de catre
E. Coseriu si curentd, mai ales, in spatiile culturale de limba germana si spaniola, a
ramas mai putin cunoscutd, in pofida atat a prioritatii sale temporale, cat si a
circumscrierii mult mai temeinice a cadrului ei teoretic si conceptual'.

Conceptualizarea cognitiva a fenomenului metaforei propusa de G. Lakoff si
M. Johnson (1980/2003, 1999) se fundamenteaza pe ideea ca metaforele nu sunt
expresii lingvistice, ci structuri conceptuale sau metafore conceptuale?, care pot fi
identificate la un nivel anterior manifestirii lor in limbaj. In cadrul orientarii
cognitive, metafora este considerata o categorie cognitiva a gandirii (si, cu anumite
specificari, a limbajului uman), prin care se creeaza confinuturi cognitive noi sau
»domenii conceptuale” ale gandirii in cadrul unor ,,spatii mentale”, anterioare si
independente de functionarea limbajului: ,,Metaphor is for most people a [...]
rhetorical flourish — a matter of extraordinary rather than ordinary language.
Moreover, metaphor is typically viewed as characteristic of language alone, a
matter of words rather than thought and action. For this reason, most people think
they can get along perfectly well without metaphor. We have found, on the
contrary, that metaphor is pervasive in everyday life, not just in language but in
thought and action” (Lakoff, Johnson 1980/2003: 3).

inca din aceasta prima intdmpinare a ,,teoriei metaforei conceptuale”, cum a
fost numita, putem trasa liniile de convergentd ale orientirii cognitive cu cea
elaborata de E. Coseriu (1952/1967). Pe de o parte, ambele orientari pornesc de la
o0 perspectiva ,,nonretorica” sau ,,cognitivd” asupra metaforei. Pe de alta parte, cele

! Pentru stadiul actual al receptirii si dezvoltirii acestei teorii, a se vedea Martinez del Castillo
(2012). Mentionam ca impactul si influenta conceptiei coseriene au fost recunoscute, mai recent, si in
cadrul migcarii cognitiviste nord-europene actuale (v. Zlatev 2011). O confruntare aprofundata a celor
doua orientari teoretice am propus in teza noastra de doctorat (v. Faur 2013a), precum si in Faur
(2013D).

2 Sau ,concepte metaforice”, in prima formulare a teoriei (vezi Lakoff, Johnson 1980).
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doud conceptii asupra metaforei pot fi aduse impreuna daca pornim de la un sens
comun mai larg in care metafora este creatie de continuturi semantice imagistice
noi in vorbirea obisnuitd (si trebuie tratatd ca unul dintre mijloacele noastre
obisnuite de a vorbi si de a ne raporta la diferite lucruri, evenimente sau aspecte ale
experientei noastre).

G. Lakoff si M. Johnson sustin, de asemenea, ci metaforele conceptuale
joaca un rol decisiv in ,,structurarea” si ,,definirea” ,,sistemului nostru conceptual
obisnuit”. De exemplu, expresii metaforice precum: Suntem prieteni apropiati. Am
fost apropiati multi ani, dar acum ne-am separat sunt considerate manifestari de
suprafata ale unei singure metafore conceptuale, INTIMITATEA ESTE APROPIERE.
Dupa cum se poate constata chiar din exemplul de mai sus, G. Lakoff si M. Johnson
inteleg metafora ca tinand de un nivel al confinutului conceptual, a carui functie
este de a produce ,,new understandings [of things] and [...] new realities” (Lakoff,
Johnson 1980/2003: 235). In ceea ce priveste principiul functional al metaforelor
conceptuale, continutul metaforic nou este produs prin ,,cartarea” sau ,,proiectia”
structurii schematic-imagistice a unui continut experiential de la un domeniu-sursa
la un domeniu-tintd. Conexiunea celor doud domenii implicate in metafora
conceptuald nu este arbitrara si nu are loc 1n absenta ori separat de continuturile
experientei pre- sau extralingvistice, ci este motivatd de elaborarea metaforicd a
structurilor schematic-imagistice preconceptuale.

Primitd cu entuziasm de multi cercetdtori din domeniu, desi, nu de putine ori,
criticatd din diverse perspective teoretice, s-a afirmat despre aceastd teorie a
metaforei conceptuale’ ci ar fi umplut un gol, puternic resimtit in domeniul meta-
forologiei traditionale, referitor la modul in care ,,structurile experientei” participa
la producerea si intelegerea vorbirii metaforice, i.e. In procesul creatiei de continuturi
metaforice designative.

Dupa mai mult de trei decenii de la formularea initiala, ca urmare a numeroase
cercetari empirice, teoria a trecut prin ajustari succesive care au condus la o
rafinare substantiala a aparatului sau conceptual. In pofida acestei continue rafinari,
problemele de principiu privind statutul acestor metafore, aspectul lor cognitiv si
cel care priveste creativitatea lor semanticd, au ramas, in continuare, insuficient
explorate. Drept urmare, sansele de reusitd ale acestui ,,model al metaforei
conceptuale” (Borcild 1997) depind, in cele din urma, de rezolvarea unor astfel de
probleme teoretice.

Convingerea cd metafora este un fenomen mental conceptual, anterior si
independent de expresiile metaforice In care se instantiazd, este impartasita de

>Din 1980, teoria metaforei conceptuale a suferit diferite transformari care au dus la
formularea unor versiuni diferite, datorita dificultatii de a rezolva problema creatiei de continuturi
metaforice noi.
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aproape toti semanticienii cognitivisti. Din aceasta perspectiva, ,,vorbirea metaforica”

nu este altceva decat un epifenomen in relatie cu gandirea metaforica, respectiv ,,0
manifestare de suprafatd a acesteia”. Consecinta imediata a postularii unui astfel de
nivel conceptual este, cum observa si A. Barcelona (2000: 2), teza conform careia
»facultatea limbajului” devine ,,0 reflectare” sau ,,0 specializare” a ,,abilitatilor
cognitive generale”. Impotriva reducerii facultitii limbajului la alte facultiti cognitive
s-au ridicat cateva voci critice, ce au abordat frontal ilegitimitatea unei astfel de
considerdri a limbajului. Cu toate acestea, sunt foarte putine acele studii care
trateazd direct aspectul separarii nivelelor conceptual si lingvistic in semantica
metaforica. Problemele care decurg din aceasta disociere a nivelelor au fost supuse
unei examindri severe de V. Haser (2005). Mult mai temeinicad este critica lui
M. Borcila (2003), care argumenteaza ca separarea celor doud nivele — conceptual
si lingvistic — si, mai ales, reducerea limbajului la planul ,,expresiei” corelata cu
incapacitatea de a recunoaste functia cognitiva a limbajului submineaza, inca de la
inceput, proiectul initial al acestei miscéri, prin imposibilitatea de a explica creatia
de continuturi metaforice inedite in vorbirea obisnuita.

Inci de la emergenta teoriei metaforei conceptuale in cadrul ,semanticii
experientiale” (vezi Lakoff, Johnson 1980) si, mai tarziu, in momentul reelaborarii
teoriei (vezi Lakoff, Johnson 1999), cei doi semanticieni s-au situat pe pozitia ca
gandirea metaforici face uz de tiparele schematic-imagistice recurente ale
experientei noastre ‘Intrupate’ (embodied experience). Mai precis, initiatorii teoriei
metaforei conceptuale sustin ca aceastd capacitate a noastrd de a conceptualiza
metaforic este strans relationatd cu experientele noastre preverbale, ‘intrupate’, si
ca ea se bazeaza pe cartarea unei structuri experientiale ,,from the ‘imagistic’ realm
of sensory-motor experiences to non-imagistic (‘abstract’) ones” (Hampe 2005: 2).
De exemplu, experienta intrupati a containerului’ este centrald pentru intelegerea
atat a expresiilor lingvistice de tipul: Argumentul lui nu are prea mult miez sau
Argumentul tau este fard continut, cat si a metaforelor conceptuale care stau la
baza acestor expresii, precum: ARGUMENTELE SUNT CONTAINERE. Pe langa

*G. Lakoff si M. Johnson (1980/2003) nu se referd, totusi, la distinctiile operate in mod
traditional in lingvistica intre /imbaj (facultate si activitate), langue (sistem lingvistic) si vorbire (acte
de vorbire individuale sau enunturi). Distinctiile lui G. Lakoff si M. Johnson intre gdndirea
metaforicd si vorbirea metaforica servesc, in principal, pentru demonstrarea faptului cd metafora nu
trebuie limitata la limbaj (iar in interiorul acestui domeniu ea nu este un ornament stilistic), ci ea este
importantd mai ales din punct de vedere cognitiv. Pe de alta parte insa, distinctia lor intre cele doua
nivele, respectiv nivelul gandirii §i nivelul limbajului, este, intr-o anumiti masurd, analogd cu
distinctia operata in lingvistica intre langue si parole ( vezi si Tomoiaga 2013).

3 Schema imagisticdi a CONTAINERULUI (,,continatorului”) a emers in experienta noastra
fizica sau in interactiunea corpului cu lumea in care am simtit, de exemplu, ca suntem entitati discrete
intr-un spatiu care ne inconjoard, precis delimitat (incéperi, cadru natural etc.) sau a corpului propriu
ca ceva bine definit in care putem introduce anumite elemente (alimente, apa etc.) sau scoate alte
elemente (aerul).
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aceasta, G. Lakoff si M. Johnson afirma ca experienta nu este niciodatd ,,merely a
matter of having a body of a certain sort; rather, every experience takes place within a
vast background of cultural presuppositions” (Lakoff, Johnson 1980/2003: 57). in
conceptia autorilor, aceastd maniera de Intelegere a experientei este echivalatd cu
ideea ca ,,all experience is cultural through and through [and] that we experience
our ‘world’ in such a way that our culture is already present in the very experience
itself” (ibidem). In ciuda afirmatiei de mai sus, modul in care ,intruparea”
prelingvistica universald prin schemele imagistice poate explica ,,situarea noastra
socio-culturald”® ramane, totusi, o problemi extrem de controversatd’, atat pentru
»semantica experientiala”, cat si pentru ,.teoria corporalitatii”. Mai recent, pretentia
de universalitate a metaforelor conceptuale a fost, de asemenea, dezbatuta intr-un
numar tot mai mare de studii. Diversi cercetatori au adus, In ultimii ani, argumente
foarte pertinente in vederea necesitdtii conectarii ‘corporalitatii’ la culturd si au
pledat, in acest sens, pentru ceea ce s-a numit ,,situarea socioculturald” a schemelor
imagistice, i.e. a ,.Intrupdrii” noastre care std la baza metaforelor conceptuale (Gibbs
1999; Kimmel 2005, 2008; Yu 2008a, 2008b; Zinken, Hellsten, Nerlich 2008).
Dintr-o perspectiva psihologica, R. W. Jr. Gibbs (1999) critica conceptia
lingvisticii si psihologiei cognitive asupra metaforei ca structurd conceptuald a
gandirii §i atrage atentia asupra iminentului solipsism care deriva din ea. Folosind o
metaford adecvata, R. W. Jr. Gibbs invitd cercetatorii din randul orientarii cog-
nitiviste sa ,,schimbe” locul metaforei ,,din minte[a individuald]” in ,,Jumea publica
si Intrupatd”. Prin metafora folosita, autorul Incearca de fapt sa sublinieze dimensiunea
culturala a cognitiei noastre i argumenteaza, totodatd, ca schemele imagistice nu
sunt tipare universale; dimpotriva, ele prezintd o importanta componentd culturala

® Termenul de ,situare” sau »incapsulare socio-culturala” (sociocultural situatedness sau
sociocultural embeddedness) trimite la studiile unui grup de cercetitori din orientarea cognitiva care
criticd notiunea lui G. Lakoff si M. Johnson de ,,corporalitate” (embodiment) si demonstreaza ca
aceasta ramane, in cele din urma, izolata de orice interactiune cu contextul social si cultural. in sens
larg, asa cum afirma editorii volumului in care termenul amintit este tratat din diverse perspective
(vezi Frank, Driven, Ziemke, Bernardez 2008), conceptul denotd ,,the way(s) in which individual
minds and cognitive processes are shaped by their being together with other embodied minds, i.e.,
their interaction with social and cultural structures, such as other agents, artefacts, conventions etc.
and more particularly [...], with language itself” (Frank 2008: 1).

" Conceptul de schemd imagisticd, precum si conceptul meta-teoretic de embodiment
(,,corporalitate), propuse de G. Lakoff si M. Johnson (Johnson 1987; Lakoff, Johnson 1999), au dat
nagtere la numeroase critici ca urmare a constatarii cd acestora le lipsesc chiar acele caracteristici care
le-ar fi putut imprima un caracter fenomenologic: intersubiectivitate, accesibilitate la constiinta si
posibilitatea corelarii lor cu limbajul (Zlatev 2007). Aceste probleme au fost discutate, recent, in doud
volume, si anume B. Hampe (2005) si Ziemke, Zlatev, Frank (2007). Cele mai vehemente, dar, in
acelasi timp, constructive critici impotriva celor doud concepte ale lui G. Lakoff si M. Johnson au fost
lansate din interiorul directiei ,,alternative” (,,the minor position™) la orientarea lakoviana. Vezi, de
exemplu, J. Zlatev (2005, 2007, 2008, 2011), E. Itkonen (2006, 2008), G. Sonesson (2007, 2009).
Pentru anticiparea dimensiunii constructive la care ne vom referi in paginile urmatoare, vezi, de
asemenea, lucrarea fundamentala a lui M. Tomasello (1999).
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activd. W. Jr. Gibbs se refera la exemple iluminatoare care demonstreaza ca ceea ce
numim culturd nu este ceva adaugat interactiunii noastre fizice a corpului cu
lumea, ci ca, in fapt, lucrurile stau tocmai invers: experienta noastra este, in esenta
ei, constituitd cultural. Astfel, R. W. Jr. Gibbs propune o perspectiva diferita de cea
lakoviana asupra metaforelor intrupate. Ele sunt intelese, din acest unghi, ca
reprezentdri impartasite in interiorul unei comunitati culturale, jucand, in consecinta,
un rol central atat in limbaj, cat si in gandire. Ideea de baza a studiului lui R. W. Jr.
Gibbs ramane aceea potrivit careia ,,cognition arises, and it is continually re-
experienced, when the body interacts with the cultural world” (Gibbs 1999: 162;
subl. n.— E. F.).

In acelasi spirit cu R. W. Jr. Gibbs, N. Yu (2008a, 2008b) argumenteazi c,
in masura in care corpul este ,,a potential universal source domain for metaphorical
mappings from bodily experiences onto more abstract and subjective domains”
(Yu 2008b: 250), modelele culturale constituie filtrul acestei experiente corporale:
ele furnizeaza perspectivele specifice din care aceasta este vazuta. Critica lui N. Yu
(2008b) se construieste treptat, autorul servindu-se, in acest scop, de analiza a doua
metafore complexe, DEMNITATEA ESTE INFATISARE si PRESTIGIUL ESTE
iNFAIISARE, din chineza. Se observa, astfel, ca, indiferent daca baza corporald a
‘imaginii’ poate motiva o metafora, ,selectia actuala” a acesteia depinde, Tn mod
esential, de fundamentul ei cultural. La fel ca si R. W. Jr. Gibbs, N. Yu subliniaza
importanta factorului cultural in modelarea experientei corporale, in sensul in care
»culture serves as a filter that only allows certain bodily experiences to pass through so
that they can be mapped onto certain target-domain concepts” (Yu 2008b: 249).

O alta criticd, mult mai puternica, privind pretentia de universalitate a
schemelor imagistice si calitatea lor de a constitui ,,the grounding of metaphoric
mappings in primary scenes”, este adusd de M. Kimmel (2005). El observa ca
punctul slab si imposibil de depasit din interiorul cadrului conceptual schitat de
teoria semantica cognitiva ar consta 1n aceea ca ,,[the] ontology and [...] methodology
of image schema research remains grounded in mutually strengthening biases
which are not exactly congenial with a socio-cultural view” (Kimmel 2005: 288).
Pe de o parte, acest lucru se intdmpla deoarece schemele imagistice — in intelegerea
devenita clasicd de scheme universale prelingvistice ,,intrupate” — sunt vazute si ca
suniversalii ale dezvoltarii”. In acelasi timp, datoriti prezumtiei inradicinarii
»corporalitatii” ,,in experienta kinestezica in spatiu”, rezultd cd doar corpul poate
modela cultura, acesteia din urma fiindu-i refuzat, astfel, orice rol formativ asupra
»corporalitatii” (Kimmel 2005: 288). M. Kimmel demonstreaza, dimpotriva, ca,
dintr-o perspectiva a psihologiei dezvoltarii, care urméareste emergenta si dezvoltarea
schemei imagistice, este necesar sa se tina seama de relatia dialectica dintre corp si
cultura. Astfel, schemele imagistice nu sunt tipare universale, ci sunt ,,invitate”
si ,,se rafineazd” in mod permanent prin fixarea lor in ,culturally recurrent
settings”. In sensul celor sustinute mai sus, autorul redefineste schemele imagistice
drept ,.tools for [socio-cultural] situated cognition and action” (ibidem: 305). Se
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propune, in acest fel, o ,,viziune echilibratd”, mai realista si mai usor acceptabila in
comparatie cu cea a lui M. Johnson (1987): autorul descrie ,,how discourse, ritual,
and material culture shape image schemas” si incearca sa depaseasca ,,[the] tendency
to unidirectionally theorize how image schemas shape discourse” (ibidem: 299).
Perspectiva socio-culturald din stiinta cognitivd are un rol important pentru
prezenta noastra discutie: ea pare sa deschida un orizont in care limbajul incepe sa
»is1 recastige” locul adecvat in cognitia umana. M. Kimmel pune un accent
deosebit, in acest sens, asupra ideii cad ,,we need to develop frameworks [...] that
capture how image-schematic metaphors, for example, are doubly constrained by
embodied experiences and by cultural ideology” (ibidem).

In cele din urmi, toate cercetarile intreprinse din unghiul ,situdrii socio-
culturale” a metaforei conceptuale converg inspre semnalarea aceleiasi necesitati
stringente de a reevalua cateva concepte centrale ale semanticii cognitive, pe care
se fundamenteaza principial teoria metaforei conceptuale. La o privire si o evaluare
de ansamblu a acestei miscari destul de recente, se poate constata insd ca nici
directia ,,socio-culturala” nu este pregatitd pentru o schimbare radicald a vechiului
cadru teoretic si conceptual al semanticii cognitive. Important raméne faptul ca
esecul intregistrat de reprezentantii cei mai de seama ai acestei perspective in
reconsiderarea criticaA a teoriei metaforei conceptuale dovedeste foarte clar
imposibilitatea obtinerii unui progres radical in reevaluarea ei printr-o ,.extensiune”
sau o ,relaxare” a conceptelor cardinale ale teoriei ,,corporalititii” (vezi Borcila
2013a). Ratiunea principald a acestui esec constd in lipsa dezvoltarii sistematice a
unor notiuni precum subiectivitate, intersubiectivitate, constiinta $i, mai ales, a
notiunii de semn lingvistic. Pe de alta parte, acest esec trebuie corelat si cu lipsa
dezvoltarii unui cadru coerent, capabil sa explice rolul formator al limbajului si al
culturii 1n teoria ,,corporalitatii” si, prin urmare, relatia dialectica dintre cultura si
corporalitate (sau ‘embodimentul’ uman). Suntem de parere cd emergenta unui
astfel de cadru sistematic si interdisciplinar in procesul de reconstructie
conceptuala a stiintelor cognitive are loc abia odatad cu aparitia semioticii cognitive,
directia ,alternativd” la solutia lakoviand, care anuntd zorii celei de-a treia
,generatii” de stiinta cognitiva®. Intemeindu-se pe cadrul conceptual nou constituit
si pe rezultatele cercetarii celei de-a treia ,,generatii”, J. Zlatev caracterizeaza lumea
in care fiintele umane sunt ,,incapsulate” (embedded) ca ,,univers de discurs™, iar tipul
de ,iIntrupare” la acest nivel ca ,intrupare de ordin superior” (,extended em-

¥ Aceastd noud ,.generatie” este reprezentatid de cercetitori precum J. Zlatev, G. Sonesson,
E. Itkonen, C. Sinha, M. Tomasello etc. Ea a fost constituitd pe la jumatatea primei decade a noului
mileniu §i are intre exponentii cei mai activi pe reprezentantii ,scolii de la Lund”. Pentru o
prezentarea mai detaliatd a celor trei ,,generatii” de stiintd cognitiva, vezi Faur (2013a).

® Termenul de ,univers de discurs” pe care il utilizeazd J. Zlatev are un continut diferit de
conceptul omonim dezvoltat in cadrul semanticii integrale coseriene, fiind utilizat mai degraba in
sensul lui C. Sinha (1999).
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bodiement”) (Zlatev 2009a, 2009b)'’. Aceastd lume constd in ,,cultural beliefs,
myths, scientific theories, political ideologies, novels, poems, internet forums,
blogs etc. which are made possible by language” (Zlatev 2009b: 19). ,,Universul de
discurs”, largit in asa fel incat sa includa si nivele inferioare, este, in acelasi timp,
intemeiat, ITn mare masura, pe limbaj §i culturd, iar acestea, la randul lor, se bazeaza
pe constiinta ,,corpului trait” i, in cele din urma, pe ,,autopoieza” viului. J. Zlatev
pledeaza, in mod sistematic, pentru o ,,perspectiva socio-culturala” asupra ,,copo-
ralitatii”, construitd pe baze fenomenologice si hermeneutice. Autorul recunoaste
conectarea ,,experientei corporale la lumea mai largd a culturii” (Zlatev 2009b:
155), subliniind rolul de fundament al limbajului pentru cultura. In opinia noastra,
contributia majora in raport cu generatiile anterioare de stiintd cognitiva consta in
faptul ca acest model explicativ recunoaste atdt autonomia functionala a limbajului,
cat si rolul fundamental al limbajului pentru cognitia umana.

Pe fundalul unor astfel de cercetiri care au adus in atentia specialistilor
necesitatea unei revizuiri a teoriei metaforei conceptuale, putem acum circumscrie
mai usor critica $i solutia perspectivei integraliste la rezolvarea aspectelor pro-
blematice ale teoriei. Vom ilustra, In continuare, modul in care semantica integrala
coserind poate veni in sprijinul rezolvarii unor pozitii conflictuale din interiorul
teoriei metaforei conceptuale. Vom Incerca, in acelasi timp, sa punem in lumina
sensul in care fiecare dintre cele doua orientéri poate valoriza cele mai importante
castiguri din campul cercetarii proprii printr-o relationare in complementaritate.

Aspectul pe care il vom dezbate in continuare vizeaza explicatia semanticii
cognitive cu privire la finalitatea metaforei, aspect care necesita o (re)considerare a
dimensiunii ‘cognitive’ a metaforei conceptuale. Cum am vazut deja, semantica
cognitivd de orientare lakoviand situeazd metaforele conceptuale intr-un spatiu
mental anterior celui semantic al limbajului. Dincolo de paradoxul unei ,,semantici”
delimitate anterior cunoasterii prin limbaj, aceastd ‘semanticd’ nu reuseste sa
explice, in ciuda permanetelor rafindri aduse, geneza §i finalitatea insdsi a vorbirii
metaforice (de ce apare vorbirea metaforica). ,,Metaforica mintii” (Gibbs 1994) si
principiul functional al ,.cartarii” sau ,proiectiei” de la un domeniu-sursa la un
domeniu-tintd au dus, intr-adevar, la descoperiri importante din punct de vedere
descriptiv cu privire la operatiile mentale bazice implicate In procesul metaforic.
Ideea ca metafora este un fapt de ,,proiectie” si explicarea modului in care
functioneazad aceasta proiectie de la sursa la tintd sunt contributii importante in
domeniul metaforologiei. Mai precis, ele sunt relevante pentru descrierea operatiilor
designarii metaforice, dar numai daca sunt interpretate intr-o conceptie cu adevarat

"1n teoria sa a ,,intrupdrii semnificatiei”, J. Zlatev (2009b) distinge patru tipuri de lumi
(,,Umwelt”, ,Lebenswelt” naturald, ,Lebenswelt” culturald, univers de discurs), corespunzatoare
tipurilor de intrupare (embodiement) a subiectilor imersati in aceste lumi (organism, eu minimal, eu
atras intr-o lume culturald, eu lingvistic), caracterizati printr-un sistem de valori interne subiectului
(biologic, fenomenal, bazat pe semn sau semnificational i normativ).
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semantica a metaforei (bazatd pe cunoasterea semnificatului), capabilad sa explice
creativitatea §i finalitatea acestui proces. Ceea ce ramane imposibil de explicat in
conceptia semanticii cognitive este chiar ,,intentia” sau ,.finalitatea” acestei creatii
de semnificate. Orientarea cognitiva esueaza in demonstrarea premisei insesi de la
care porneste, si anume cd vorbirea metaforica este inrddacinata in modul in care
ne relationim la lume si o intelegem''. Eroarea fundamentali a semanticii
cognitive in teoria metaforei consta, in mod inerent, asa cum reliefeazd M. Borcila
(2003), in subordonarea functiei limbajului fata de celelalte procese ,,cognitive” ale
mintii umane.

Problema este rezolvatd insd de semantica integrald. Pe de o parte, din
perspectiva semanticii integrale, in afara limbajului nu exista ,realitate cognitiva”.
Metafora sau metasemia, cum a fost redefiniti de M. Borcila'?, nu poate fi
conceputa ca un continut al gandirii care este independent si separat de structurarea
lingvistica primordiald a experientei. Metasemia nu apartine, potrivit conceptiei
integrale, unui domeniu al gandirii constituit deja preverbal, ci prin ea se creeaza
concomitent atit o expresie verbald, cét si un continut de gandire nou si ireductibil
pentru o entitate designationala ineditd (sau ,aspect perceptual” inedit al
experientei). Pe de altd parte, atat limbajul, in general, cat si metasemia sunt
fenomene in care se manifesta creativitatea semantica a unui subiect vorbitor, cu
singura diferenta ca, in cazul creativitatii metasemice, avem de a face cu o forma
maximald a creativitatii semantice. Sintagma ,,formd maximala a creativitatii
semantice” trebuie inteleasd in acord cu definirea metasemiei drept un fenomen
prin care se produce ,,un salt semantic”, ce aduce cu sine si un ,,Spor cognitiv”’
(Borcild 2013b) in raport cu creativitatea din semnificatele primare ale limbajului.
In acest sens, orientarea integrala, spre deosebire de semantica cognitiva, recastiga
intentia creatiei de continuturi metasemice designative noi prin inscrierea
metasemiei in fiunctia semnificativi a limbajului insusi®.

O critica a conceptului cognitivist de ,,metafora”, dintr-o perspectiva intemeiata direct pe
conceptia coseriand, intreprinde si Martinez del Castillo (2008: 188-197). Autorul incadreaza
metafora in planul universal coserian si discuta critic, din perspectiva asumata, aspectul cognitiv si pe
cel creativ al teoriei metaforei conceptuale.

2M. Borcild introduce termenul de metasemie in locul termenului prea cuprinzitor de
metafora. Asa cum se stie, functia semnificativa este, in primul rand, o functie distinctiva; prin functia
metasemica se stabileste o dimensiune unitard a celor doud semnificate (distinctive) antrenate in
procesul metasemic, pastrandu-se, in acelasi timp, ,,constiinta clara a diferentei dintre ele” (Borcila
2013b). Termenul de metasemie a fost folosit si de M. P. Bologna (2003), dar intr-un sens diferit.

M. Borcild subliniazi ci ,pasul decisiv’ in raport cu interpretirile anterioare ale
fenomenului metaforei constd in ,,decizia coseriand de a include in sfera ‘functiei semnificative’,
constitutive (i.e. ‘simbolice’, In sensul largit in raport cu Cassirer), atdt functia reprezentativa
(biihleriana, reinterpretata), cat si ‘functia asociativa’, care ‘asociaza semnele ca factori de cunoastere
prin forma lor sau continutul lor’ (Coseriu 1952b, p. 83)” (Borcild 2003: 64). in aceastd viziune,
metafora se bazeaza deja pe semnificatele primare ale limbajului si le presupune ca elemente
constitutive ale procesului metaforic (de fapt, procesul metaforic pune in relatie, intotdeauna, doi
termeni sau doud semnificate, apartindnd unor domenii eterogene). E. Coseriu semnaleaza actul
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Dezvoltarea nucleului teoretic al conceptiei coseriene a fost realizatd de
M. Borcild, cu precadere in cadrul prelegerilor masterale si doctorale din ultimul
deceniu. Contributia substantiald a lui M. Borcila la dezvoltarea unei semantici
metasemice designationale constd, inainte de toate, In disocierea a trei paliere, care
sunt antrenate activ in procesul metasemic. Disocierea palierelor a fost facutd
»dupd ghidajul lui E. Coseriu”, care le trateaza nediferentiat, si ea contribuie la o
mai bund clarificare a dinamicii prin care se creeazd designati metasemici in
vorbire. Aceste paliere au fost numite: (I) semnificational, (I1) reprezentational;
(I) skeologic.

Sistematizarea palierului semnificational si integrarea metaforei ca un
fenomen lingvistic reprezinta, indubitabil, contributia majora a lui E. Coseriu la
discutia actuala asupra metaforei. Chiar dacad declangarea procesului metasemic nu
este reperabila la acest palier, iar procesul, in Intregimea lui, nu se poate reduce
doar la el, palierul semnificational nu poate fi suprimat. El este necesar, mai ales,
pentru a putea fi sesizatd eterogenitatea celor doud domenii carora le apartin
termenii angajati in procesul metaforic. M. Borcila (2013b) argumenteaza ca,
pentru a putea surprinde acea ,,identificacion momentanea de objetos distinctos”, in
termeni coserieni, care se produce in metasemie, ,,obiectele” trebuie deja sesizate
intuitiv ca intrdnd sub conul de lumind deschis de semnificat, in procesul de
determinare reciproca a celor doi termeni. Pe de alta parte, cele doud domenii pot fi
individualizate si captate in eterogenitatea lor numai datoritd semnificatelor (ca
»~dimensiuni ale constiintei vorbitorului”) si functiei lor distinctive. Semnificatul
constituie, astfel, conditia necesarad pentru orice manifestare semantica, inclusiv in
procesul de metasemie.

Palierul reprezentational a fost distins de M. Borcild prin raportare la
precizarea coseriana a ,,cunoasterii metaforice” drept ,,0 cunoastere prin imagini” si
»pe baza ghidajului” oferit de discutia criticd a lui E. Coseriu (vezi Coseriu
1990/2000) privind semantica prototipurilor. In acest studiu, E. Coseriu mentioneaza
ca, spre deosebire de semantica prototipurilor — elaborata intr-un cadru initial
psihologic de E. Heider (1971) —, semantica cognitivd de orientare lakoviand se
situeazd pe o pozitie mai apropiatd de conceptia proprie §i cd anumite inovatii
propuse de aceastd semanticd sunt compatibile cu pozitia sa proprie. Ceea ce
intereseaza pentru acest palier si poate fi valorificat pe baze integraliste este tocmai

metaforic (si) in ,,denominatia initiald a cognoscibilului”, incadrandu-1, insd, cu prioritate, in functia
legein a limbajului, In care, prin operatiile de ,,determinare reciproca a universaliilor”, este vizata
aceeasi finalitate designativ-cognitivd, caracteristici vorbirii enuntiative. in contextul definirii
operatiilor de determinare, E. Coseriu (1955/1967: 293) precizeazd cd domeniul privilegiat al
cercetarii metaforei 1l constituie lingvistica vorbirii in plan universal. Avand in vedere faptul ci
finalitatea constitutivd a metaforei in limbaj, ca si cea a semnificatelor primare, este aceea de a
designa lucruri individuale printr-un proces de determinare reciproca a celor doua semnificate
(virtuale) care sunt atrase in relatia metaforica, vorbirea metaforica apartine domeniului fundamental
al lingvisticii vorbirii, semantica designationala.
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ideea fundamentald a semanticii cognitive lakoviene potrivit careia, in procesul de
., categorizare” a experientei, continutului conceptual i se ,,asociazda” si o ,,schemad
mentald”, o structurd schematic-imagisticd, emegentd in experienta noastrd in
lume. Acest aspect crucial a fost reinterpretat n teoria metasemica dezvoltatd de
M. Borcila, iar ,,schemele mentale”, care emerg in acest proces, au fost regandite
nu ca reprezentari abstrase ca atare din mediul pre-verbal, ci ca scheme derivate
si/sau construite prin ,,asocierea cu semnificatul”. Alaturi de ,,schemele mentale”,
in actul de designare se ivesc si anumite ,,scheme afective”, care se adauga dimensiunii
imagistice a semnului s$i imprimd metasemiei o nuantd afectivd: in aplicarea
semnificatiei A la un obiect particular al experientei se adauga o imagine, marcata
afectiv, apartinand semnificatului B, demarandu-se, astfel, procesul metasemic.

Palierul skeologic este nivelul perceptiei si al cunoasterii lucrurilor —
conceputa ca o cunoastere orizontica, anticipatd in contextul natural. El este un
nivel necesar in procesul metaforic deoarece contextul natural extralingvistic este
presupus ca fundament al oricarui act de vorbire. Aici pot fi integrate si inovatiile
semanticii cognitive bazate pe conceptele de ,,schemd imagisticd” si ,,concept
schematic-imagistic”. Palierul skeologic orienteaza si focalizeaza designatia inspre
cadrul din experientd in care poate fi gasit obiectul sau ,,felul de fiintd” care este
asociat, in metasemie, cu schema imagisticd i cea afectiva a semnificatului B.
El reprezintd nivelul ,.existentelor posibile” (a;, a,, as, ... a,; by, by, bs, ... b,) cétre
care pot fi orientate semnificatiile A si B prin determinare directd. In raport cu
aceste ,.existente posibile”, la un moment dat este sesizat un aspect inedit a
semnificatului A (a;). Acest element surprinzator al perceptiei (a;) se afla in
discontinuitate cu designatele lui A (a;, a,, a, ): el nu poate fi numit direct prin
semnificatul A si nici calificat In vreun mod prin operatiile vorbirii enuntiative,
deoarece are un caracter ireductibil la experientele anterioare.

In cadrul acestei dezvoltdri sistematice a teoriei coseriene a metaforei,
propuse de M. Borcila, in ultimul deceniu a fost deja acceptata ideea semanticii
lakoviene a ,,proiectiei” (sau ,,cartérii”’) trans-domeniale a ,,imaginilor”, dar a fost
reinterpretati ca avand loc intre doud continuturi /ingvistice. In aceastd perspectiva,
contributia cea mai importantd a semanticii cognitive constd in descrierea
mecanismului designarii metaforice. Sa ludm un exemplu: ,,Aceasta femeie este o
vacd.” Pentru a categoriza un aspect insolit al experientei prin actul nostru de
vorbire, doud domenii experientiale — domeniul uman reprezentat prin lexemul
~femeie” si domeniul animal, reprezentat prin lexemul ,,vacd” — sunt aduse
impreuna. Aspectul inedit nu poate fi subordonat semnificatului'® femeie, apartinand
domeniului-tintd al umanului, pentru ca structura schematic-imagistica ce se poate

' Cele doud semnificate, femeie si vacd, pot fi descrise astfel: (1) femeie: semnificat lexical
femeie; semnificat clasematic + uman; (2) vaca: semnificat lexical vacd; semnificat clasematic —
uman + animal.
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asocia, la nivel reprezentational, prin determinare directd, cu semnificatul femeie
este sardcacioasd in raport cu aspectul perceptual nou sesizat in experientd (nivelul
skeologic). Pe de alta parte, acest aspect nu poate fi categorizat nici in domeniul-
sursa, reprezentat de lexemul vaca. ,,Tensiunea metaforica” astfel creatd este
suspendatd prin determinarea transdomeniala, in care structura schematic-imagistica a
semnificatului vaca — ce corespunde domeniului-sursa — este activata si transferata
la domeniul-tintd (semnificatul femeie). Are loc, astfel, transgresiunea domeniala
prin care structura schematic-imagisticd a semnificatului vaca este identificata cu
aspectul perceptual insolit sesizat cu privire la o anume femeie.

Spre deosebire de interpretarea lui M. Johnson (1987), care considera ca
structura schematic-imagistica este parte intrinsecd a semnificatelor, din perspectiva
semanticii integrale, ‘imaginea’ din domeniul-sursd este parte a cunoasterii de
fundal pe care am achizitionat-o prin experientele noastre anterioare. Daca privim
mai atent la aceastd ‘imagine’ Tmpartasitd, putem observa cd ea nu este ceva
universal: anumite comunitati de vorbitori asociaza aceastd imagine cu nesimtirea
cuiva, pe cand alte comunitéti o asociazd cu ceva sacru. Astfel, spre deosebire de
semantica experientialistd, care nu poate explica dimensiunea ,,intersubiectiva” sau
»impartdsitd” a acestor imagini — deoarece situeaza fenomenul metaforei la nivelul
unui spatiu ,,infrasemantic”, chiar ,,psihologic”, cum a fost sustinut de un numar
mare de cercetitori —, aceastd dimensiune este recuperatd prin integrarea metaforelor
conceptuale 1n semantica integrala. Din noua perspectiva, metaforele conceptuale
si ,,imaginea” care se ,,proiecteazd” de la un domeniu-sursd la un domeniu-tinta
sunt interpretate ca activandu-se spontan in actul designatiei metaforice, care
reprezintd o dimensiune semanticd fundamentald a vorbirii umane. Pe de alta
parte, atunci cand ‘imaginea’ devine un element tematizat din fundal, ea aduce cu
sine o pletora de asumptii Tmpartasite de o comunitate culturala. Este evident ca
perspectiva socio-culturald din care s-a incercat reinterpretarea teoriei metaforei
conceptuale are perfectd dreptate In a argumenta cad experienta noastra este un fapt
de permanenti interactiune cu si intr-o lume culturald. In lumina acestor contributii
ale orientarii socio-culturale in stiintele cognitive, trebuie sd acceptam, probabil, si
o redefinire, in termeni mai cuprinzatori, a ceea E. Coseriu a intrevazut si a numit
drept context cultural al vorbirii (vezi Coseriu 1955/1967, 1981): acesta nu este
numai un context printre celelalte contexte extraverbale propuse de E. Coseriu, ci
este contextul care sta la baza tuturor contextelor extraverbale (vezi, in acest sens,
Coseriu 2000, 2006).

Dincolo de aspectul strict cognitiv, teoria metaforei conceptuale intdmpina si
alte dificultati in explicarea dimensiunii creative a semanticii metaforice, si anume
in explicarea creatiei de ,.entitati-tinta” noi. In Postfatd la a doua editie a cartii lor
de mare influentd pe plan international, G. Lakoff si M. Johnson (1980/2003)
schiteaza progresele cele mai importante inregistrate in dezvoltarea teoriei metaforei
conceptuale de la prima aparitie a lucrarii lor in 1980. Cei doi autori recunosc aici
cd nici principiul functional al ,,cartarii” intre domenii conceptuale, nici cel al
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»proiectiei” nu pot explica ,,aspectul creativ” implicat in creatia de entitati-tinta
designative noi'’. Din acest motiv, ei propun o noui explicatie, i.e. ,,0 teorie
neurald a metaforei”, bazatd pe ideea ,,experientelor primare” conectate neuronal si
stocate in spatiile mentale prelingvistice ale ,,inconstientului nostru cognitiv’”
(Lakoft, Johnson 1999: passim).

Lasand deoparte formularile mai recente ale Iui Lakoff (2008), care culmineaza
in adoptarea unei pozifii naturaliste in cercetarea metaforei'®, explicatiile aduse de
semantica cognitivd raman, in esentd, inacceptabile, pentru cd fundamentele
teoretice propuse de-a lungul celor trei decenii de intemeiere si de rafinare a acestei
conceptii nu lasa deschisa nicio posibilitate de a explica natura creativa a metaforei,
din cel putin douad motive.

Ne vom referi, in primul rand, la ideea incapsuldrii metaforelor conceptuale
in ,sistemul nostru conceptual obisnuit” si la aspectul cel mai cunoscut al
»metaforelor conventionale”. Dacd examindm cu atentie cea dintdi formulare a
teoriei §i, in particular, principiul functional al ,,cartarii” intre domenii conceptuale,
putem observa ca, mutatis mutandis, semantica cognitivd confirmd presupozitia
unei aderente tacite la pozitia saussuriand a prioritatii ,,modelului sistemic” (in
raport cu activitatea)'”: ,Metaphors as linguistic expressions are possible precisely
because there are metaphors in a person’s conceptual system” (Lakoff, Johnson
1980/2003: 4). Aceasta perspectiva a metaforelor ca deja date Tn ‘sistemul nostru
conceptual’ limiteazd serios accesul semanticienilor cognitivisti la intelegerea
aspectului creativ al metaforelor. Pozitia noastra critica asupra teoriei metaforelor
conceptuale vizeazd, cu prioritate, asumptia precedentei sistemului conceptual in
raport cu ,,activitatea” bazica prin care, in realitate, sistemul Tnsusi este creat. Sa ne
aducem aminte cd intentia initiala a lui G. Lakoff si M. Johnson (1980) era aceea
de a explica modul in care conceptualizdm experientele noastre noi, inedite, prin
metafore. Se propunea, deci, initial, explicarea procesului metaforic designational.
G. Lakoff si M. Johnson esueaza insd in atingerea scopului propus, deoarece inves-
tigatia lor s-a focalizat, cel mai adesea, asupra unor aspecte precum conventionalitatea
si sistematicitatea metaforelor, si nu asupra ,,emergentei” acestora ca atare.

'3 Nici teoria blendingului conceptual, elaborati de G. Fauconnier si M. Turner (2002), nu
poate explica aspectul creativ al cognitiei umane. Pentru o analizd de ansamblu a directei cognitiviste
reprezentate de G. Fauconnier si M. Turner, a se vedea Pascalau (2012). Cu toate cd nu ne propunem,
aici, o analiza detaliatd a acestei directii, sintetizam, totusi, doud argumente foarte importante care ne
indreptatesc sd optam pentru o altd solutie teoretica in explicarea dimensiunii creative a metaforelor.
in primul rind, cum bine se stie, si aceastd orientare adoptd presupozitia lakoviand a preexistentei
unui nivel conceptual anterior nivelului lingvistic. Aceastd asumptie de ordin teoretic va fi adusa in
discutie mai jos. In al doilea rand, dat fiind ci cei doi autori concep blendingul ca o “operatie” sau un
proces subconstient al gandirii umane, ,,experienta constientd” subiectiva, precum s§i aspecte privind
intentionalitatea si intersubiectivitatea subiectului creator de limbaj ramén, la fel ca in orientarea
semantic-cognitiva lakoviana, imposibil de explicat (pentru o abordare critica, din aceastd
perspectiva, a orientarilor dominante in stiintele cognitive, a se vedea Faur 2013a).

'6 Vezi, pentru o criticd a acestui aspect, J. Zlatev (2011).

'7 A. Tomoiaga (2013) intreprinde o explorare criticd mai detaliat asupra acestui aspect.
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Intr-una din formularile initiale ale teoriei, metaforele conceptuale sunt vazute
drept ,,cartari in sens matematic” (Lakoff, Johnson 1980/2003: 252). Astfel de
cartari presupun o situare conectata a celor doud domenii, in care entitatea-sursa si
entitatea-tintd impadrtdasesc structura schematic-imagistica relevantd. De exemplu,
metafora TIMPUL INSEAMNA BANI permite ca tipare de inferente de la
domeniul-sursd al BANILOR sé fie folosite ca resurse pentru rationarea despre
domeniul-tintd al TIMPULUI (vezi Lakoff, Johnson 1980/2003: 252). Acest lucru
spune foarte putin despre proiectia propriu-zisd de la sursa la tintd ca proces.
G. Lakoff si M. Johnson trateaza, de obicei, metaforele conceptuale in mod static,
plasindu-le in ceea ce ei numesc ‘sistemul nostru conceptual obisnuit’ si, in
consecinta, in prelungirea modelului ,,sistemului dat deja” sau, in termeni coserieni,
intelegand limbajul ca ergon, si nu ca energeia. Putem trage de aici concluzia ca,
dat fiind ca metaforele sunt vazute ca entitdti pre-existente, independente in raport
cu activitatea de vorbire, inmagazinate in memoria de lunga-durata, teoria nu este
capabila sa capteze sau sa ,,modeleze” insusi actul creativitatii metaforice.

Acest aspect al teoriei lakoviene a fost criticat din interiorul stiintei cognitive
de J. Zlatev (2011). Folosindu-se de matricea semantica cogeriana in interpretarea
proprie, autorul incearca si 1mpace o conceptie pre-lingvisticd a metaforei
conceptuale (Lakoff, Johnson, Grady) — despre care afirma ca ar tine de planul
universal coserian — cu o conceptie In care metafora este vazutd ca un fenomen
discursiv'® (Zinken) — sau, in interpretarea lui J. Zlatev, apartinind planului istoric
coserian. Autorul conchide ca ambele conceptii ar putea fi corecte si ca greseala lui
G. Lakoff ar consta, de fapt, intr-o incapacitate de a intelege ,,cartarile” metaforice
drept ,,analogii”"’ si, prin urmare, ca ,,procese”, in sensul coserian al distinctiei
dintre energeia si dynamis. Incercarea lui J. Zlatev de a recupera aspectul creativ al
metaforei prin termenul propus este si ea sortitd esecului, deoarece: (1) ,,proce-
sualitatea” pe care o reclama autorul 1n ,cartarea” metaforica nu este decat
rezultatul schimbarii perspectivei de la momentul static, la momentul dinamic al
proiectiei, dar cu mentinerea aceleiasi asumptii a antecedentei continuturilor de
constiintd Tn raport cu creatia Tnsdsi a acestora; (2) distinctia dintre conceptele
coseriene de energeia si dynamis raméane, in continuare, neasumaté in consecintele
ei cele mai radicale.

'8 Pentru o interpretare a metaforei ca fenomen discursiv, a se vedea si E. Semino (2008).

' Termenul de ,,analogie” este preluat de J. Zlatev de la E. Itkonen (2005): ,,[W]e could
question the terminological revisionism of Lakoff and Johnson, especially since there is a good
traditional name for the kind of ‘mappings’ that they describe: analogy. ‘Analogy, as structure and
process’ (the title of Itkonen’s monograph) is a sufficiently general concept so that it can (with
empirical justification) be applied both on the level of non-linguistic thought (the universal level) and
on linguistic (discursive) phenomena” (Zlatev 2011: 141). M. Borcila (2013b) atrage atentia insa ca
termenul de ,,analogie” a fost ,,clar” definit, ,,dupa anii *50”, ,,ca proces al gandirii abstracte” si s-a
incdrcat, astfel, cu un continut logic(/-izant). Din perspectiva studiilor integraliste, operatia
metasemica nu poate fi inteleasa ca o operatie de stabilire a unor analogii pe baza ,,analizei” logice —
fapt asupra caruia E. Coseriu (1952/1967) insusi atrage atentia —, ci ca una ,,pur intuitiva” (,,unitara,
spontand si imediata”).
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Cel de-al doilea motiv pentru care teoria metaforei conceptuale esueaza in
explicarea dimensiunii creative a semanticii metaforice poate fi identificat pornind
de la formularea revizuita a teoriei din 1999 (vezi Lakoff, Johnson 1999) — teoria
metaforei ,,ca fenomen neural” — si de la finisarea acesteia din 2008 (vezi Lakoff
2008) — teoria metaforei ,,ca circuit neural”. M. Borcila subliniaza ca ,tentatia
cognitivistd de [...] a cauta o ‘explicatie’ a metaforei vorbirii In afara activitatii
imaginative (in spatiul ‘experientelor primare’) trddeaza, in ultima instanta, aceeasi
profunda neintelegere a naturii fundamental creatoare a limbajului” ca energeia sau
ca activitate imaginativd libera. Din aceastd cauzi, eroarea fundamentald a
semanticii cognitive (confirmata mai ales in cea de-a doua versiune a teoriei metaforei
conceptuale — vezi Lakoff, Johnson 1999, Lakoff 2008) constd in reducerea
creativitatii lingvistic-cognitive primare la un ,,factor conditionant” (Borcila 2003:
59), i.e. fie la ,,experientele primare”, fie la ,,circuitele neuronale”.

Se pare cd, in orientdrile contemporane din lingvisticd si, mai ales, in
interiorul curentului cognitivist, notiunea de ,,functie semnificativa” a limbajului,
corelatd ,,creatiei intuitive de semnificate” sau, mai simplu, intelegerea limbajului
ca energeia, pe de o parte, si relatia dintre energeia, dynamis si ergon, pe de altd
parte, sunt cele mai putin asimilate dimensiuni ale gandirii coseriene. Principiul
creativitatii, definit prin primul concept al triadei cruciale, devine cel mai puternic
principiu explicativ pentru activitatea de vorbire ca activitate cognitiva, libera si
intuitiva in lingvistica integrald. Putem constata, pentru cazul specific al semanticii
cognitive, ca intelegerea limbajului ca energeia ne ajuta sa evitdm riscul reducerii
creativitatii la ceva ,,ce nu mai este creativ”’ (Borcild 2003). Pe de alta parte, reducerea
creativitatii la altceva (,,baza biologica”, ,.experientd”, ,,experiente primare” etc.)
inseamna, de fapt, cum s-a subliniat, ,,anihilarea ei” (Borcila 2003).

Ideea cartdrii structurii schematic-imagistice de la un domeniu-sursa la un
domeniu-tinta, in scopul de a ilustra concepte abstracte in termenii unor concepte
concrete si mai clar delimitate, rimane, in esentd, valabild. Pentru E. Coseriu
(1952/1967), ,,cunoasterea metaforica” este ,,cunoastere prin imagini”’ si, la fel ca
semantica cognitiva, lingvistul de la Tiibingen sustine ca, prin topicul metaforei,
,»Nos encontramos frente a intentos de clasificar la realidad, ya no mediante
categorias de la razon sino mediante imagines, y frente a analogias establecidas, no
desde del punto de vista estrictamente formal, entre vocabulos, sino poéticamente,
entre ‘visiones’, que deben haber surgido, en cierto momento particular, de la
fantasia creadora de alguien. Nos encontramos frente a lo que, en un sentido muy
amplio, llamamos metdfora” (Coseriu 1952/1967: 81).

In lingvistica integrala, ideea de bazi este aceea ci limbajul, la toate nivelele
lui, este creator, dar nivelul la care creativitatea poate fi studiatd in act este nivelul
universal. Astfel, studiul creativitatii in act este tema ,,preferata” a vorbirii in plan
universal, deoarece ,,capacitatea creativa” trece dincolo de ,,las diferencias idiomaticas,
étnicas o culturales™, astfel incat ne sileste sd ,,ne gadndim” serios la o anumita
»unidad universal de la fantasia humana” (ibidem: 80). ,,Creatia metaforica in
limbaj” (conceputa intr-un sens mai profund si mai larg decat sensul retoric) a fost

BDD-A10136 © 2014 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-18 01:07:46 UTC)



354 Elena Faur 22

propusa, in aceasta perspectiva, ca dimensiune privilegiata a explorarii creativitatii
lingvistic-cognitive.

In concluzie, semantica integrald poate exploata, in mod avantajos, datoriti
marii sale deschideri in explicarea tuturor formelor de creativitate semantica,
contributiile inovative ale semanticii cognitive in descrierea operatiei designarii
metaforice, cu alte cuvinte, in investigarea operatiilor de ,,delimitare reciproca a
universaliilor”.
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COGNITIVE SEMANTICS AND “CONCEPTUAL METAPHOR THEORY”. AN APPROACH
IN THE PERSPECTIVE OF E. COSERIU’S INTEGRAL LINGUISTICS

(Abstract)

The paper focuses, on the one hand, on two theoretical problems of Conceptual Metaphor
Theory: namely the cognitive status and the creative dimension of the conceptual metaphors; on the
other, it aims at approaching some descriptive findings from Conceptual Metaphor Theory within the
perspective of Coseriu’s semantics. Recent attempts to simply situate conceptual metaphors within a
social and cultural context did not bring the expected results. The need for a radical breakthrough
from the old conceptual and theoretical framework of Lakoff and Johnson’s Conceptual Metaphor
Theory became urgent. The reconstruction of cognitive science on phenomenological and
hermeneutical bases is on the way to being pursued within the rising of the third generation of
cognitive science. It will certainly represent a major advance for bridging the gap between cognitive
science and other traditions of research, such as integral semantics.

Cuvinte-cheie: metafora conceptuald, semn lingvistic, creativitate semantica, metafora designationala.
Keywords: conceptual metaphor, linguistic sign, semantic creativity, designational metaphor.
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