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Tn textul de fatd imi propun si analizez legitimitatea revizuirilor morale
desfasurate in critica literard roméneasca de catre E. Lovinescu si de citre autorii
care, In epoca postdecembristd, s-au revendicat de la proiectul sdu intelectual. in
acest scop, voi Tncepe prin a discuta mai ntdi revizuirile pe care Lovinescu le-a
efectuat 1n perioada premergatoare intrarii Roméaniei in Primul Razboi Mondial si pe
care publicistul le-a reunit apoi in partea secundd a volumului IV din seria sa de
Critice (editia I, 1916). Voi incerca sa fixez astfel cateva din trasaturile definitorii
ale revizuirilor morale lovinesciene si voi discuta oportunitatea lor in contextul
istoric al epocii. Ma voi opri apoi asupra ,,lovinescianismului” actual, mai exact
asupra tipului de revizuiri morale pe care l-a practicat dupa 1990 Gheorghe
Grigurcu, pentru a investiga, pe de o parte, consistenta acestui demers, iar, pe de altd
parte, valabilitatea pretentiilor de a plasa o asemenea operatie in descendenta etica si
intelectuald a personalitatii si a discursului lui E. Lovinescu.

De-a lungul a aproape un secol, ,revizuirile” au reprezentat, alaturi de
,mutatia valorilor estetice”, unul dintre cele mai controversate concepte din critica
lovinesciand; nu numai continutul, ci si sfera de aplicatie a acestui termen au oferit
prilejul a numeroase polemici. Oficial, procesul in cauza s-a declansat prin articolul
Revizuiri, aparut in revista ,,Flacara” din 4 iulie 1915. Textul lovinescian justifica
necesitatea unor reevaludri de anvergura a anumitor personalitati si opere literare din
epoca prin aceea cd unele valori care s-au impus in constiinta publicului prin
consensul generatiilor mai vechi trebuie examinate periodic pentru a li se testa
legitimitatea. Insa finalul articolului mentioneazi si o a doua categorie de revizuiri,
pe care criticul le fundamenteaza astfel:

Traim [...] In timpuri neasemuit de rare... Parasind seninatatile artei, literatura
noastra ar fi trebuit si joace si un rol national. in clipa unicd prin care trecem,
scriitorii ar fi trebuit sa aiba un destin hotarator in destinele neamului. Razboiul n-a
fost insa pana acum decat o mare piatra de Incercare a caracterelor...
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Parasind literatura, n-am socotit de prisos a intreprinde deci si o ,revizuire
morald” a catorva dintre scriitorii ce au luat atitudine in aceastd tragedie ce incepe sa
se Indeparteze 1nainte de a ne fi spus cuvantul ca popor ce are de realizat un ideal...
(Lovinescu 2003: 49).

Prin urmare, revizuirile morale lovinesciene au fost facute in functie de
atitudinea scriitorilor fatd de ,,idealul national”, pe care criticul 1l identifica farad
ezitéri cu intrarea Romaéniei In razboi alaturi de Antantd pentru eliberarea Ardealului
si a celorlalte teritorii majoritar romanesti aflate sub dominatie austro-ungara. Ce-i
drept, Lovinescu va aduce, in articolul Scriitorii nostri si razboiul, doua preciziri
suplimentare. In primul rand, el ii va scuza partial pe ,,bitranii altei generatii”, care,
formati in Germania, manifestau o ,,neputinta fireasca de a-si face un suflet nou care
sa raspunda unor Tmprejurari noi” (Lovinescu 2003: 168). E vorba aici, desigur, in
primul rand de junimisti precum Titu Maiorescu si P.P. Carp, aflati pe atunci in
conducerea Partidului Conservator, dar tot in aceastd categorie vor intra si cazuri
mai delicate, precum al acerbului rusofob C. Stere, pentru care prioritatea
momentului ar fi trebuit sa fie eliberarea Basarabiei; in schimb, criticul se va arata
neinduplecat cu tinerii pe care 1i considera oportunisti, ,,vanduti”, agitatori In ceea
ce el numeste ,,presa mercenara” (Lovinescu 2003: 169) — filogermana, desigur. In
al doilea rand, asuméndu-si ,,datoria” de ,,a face alegerea constiintelor morale de
cele intinate” (Lovinescu 2003: 171), Lovinescu 1i va aseza in aceastd ultima
categorie si pe ,,indiferenti” — ba chiar pe aceia care, antantofili fiind, manifestau
rezerve fatd de angajarea deschisd a tarii in conflictul mondial.

Dupa aceste criterii se vor orienta revizuirile ,,morale” pe care criticul le va
publica in ,,Flacara” si ,,Nationalul” in perioada noiembrie 1915 — februarie 1916 si
care vor fi apoi antologate intr-o sectiune aparte din prima editie a volumului Critice
IV (1916). E vorba despre niste articole avandu-i ca protagonisti pe: Gala Galaction
— ca intelectual care ,,se vinde unor strdini”’, ceea ce-l face ,mort ca scriitor”
(Lovinescu 2003: 174); N. lorga, care ,,isi poartd crucea unei actiuni nehotarate”
(Lovinescu 2003: 179); C. Dobrogeanu-Gherea, care, in brosura sa Rdzboi sau
neutralitate (1914), comitea un ,,act de hipocrizie”, intrucat, desi evreu, pretindea ca
pune problema ,din punctul nostru de vedere” (Lovinescu 2003: 183);
I.A. Bratescu-Voinesti, care ,,a inteles de la inceput cd in mijlocul tragediei in care
se zbdtea tara noastrd, scriitorii aveau o naltd misiune de implinit” (Lovinescu
2003: 184); Barbu Delavrancea, care, oricat de benefic i-ar fi fost militantismul
national, manifesta un patriotism ,de ordin mai mult literar decédt politic”
(Lovinescu 2003: 186); si, nu in ultimul rand, Octavian Goga, care, ,,identificindu-
se mai deplin cu durerea si asteptarea poporului sau”, era autorul ,,celor mai
puternice pagini patriotice ce s-au scris la noi” (Lovinescu 2003: 194). in afara
scriitorilor amintiti, alte nume amintite frecvent in Revizuirile morale (ca termeni
absoluti ai comparatiilor defavorabile) sunt acelea ale lui Ioan Slavici si Tudor
Arghezi, carora criticul nu le acordd nici macar onoarea unei tratari ,,monografice”.
Totusi, e de mentionat cd, in publicistica lovinesciana, Arghezi facuse deja obiectul
unei revizuiri ,la pachet”, in articolul Bogdan-Pitesti, N.D. Cocea si Arghezi, factori
ai constiintei nationale (,,Nationalul, 26 ianuarie 1916), pe care Lovinescu il va
reproduce peste cateva luni in volumul Pagini de razboi (Lovinescu 1988: 52-54).

Ce rezulta din toate aceste exemple? O constatare de ansamblu ar fi aceea ca,
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spre deosebire de revizuirile ,literare”, pe care lon Simut le caracteriza drept o
campanie ,,unicd”, ,,unitard” si ,,sistematica” (Simut 2003: 38), revizuirile morale au
avut un caracter limitat, mixt si conjunctural. Valoarea lor conjuncturald e
confirmatd de faptul ca Lovinescu le-a considerat o simpld expresie a unui anumit
moment istoric si nu a incercat niciodata sa le extindd dincolo de contextul lor
originar. E adevarat ca teoreticianul ,,mutatiei valorilor estetice” a utilizat adeseori
criteriul ,,moral” Tn judecarea scriitorilor, in special a criticilor (Terian 2009: 512—
513); niciodata, insd, el nu a asumat Tn mod programatic o asemenea strategie, care
in raport cu principiile generale ale criticii lovinesciene, dobandeste astfel
semnificatia unui derapaj necontrolat. Semnificativ in aceastd privintd e amanuntul
ca, in editia a II-a a volumului IV din Critice (1920), revizuirile morale lipsesc,
lasandu-le loc doar celor pur literare. Reevaludrile morale revin, ce-i drept, Tn editia
,definitivd” a volumului VI de Critice (1928), insa doar ca ,simple anexe”
(Lovinescu 2003: 370) si doar in cazul scriitorilor care mai fusesera ,,revizuiti”
literar pe parcursul cartii (C. Dobrogeanu-Gherea, 1.A. Bratescu-Voinesti, Gala
Galaction). Mai mult, criticul se va dezice definitiv de aceste texte Tntr-un volum din
1942, asupra caruia voi reveni mai jos.

Tn al doilea rand, revizuirile morale lovinesciene au avut un caracter mixt.
Criteriul principal declarat al revizuirilor era, dupa cum am vazut, unul politic —
atitudinea scriitorilor fatd de Razboiul Mondial; insa, scotand din raza lor de actiune
»convingerile sincere si cinstite” (Lovinescu 2003: 168) pe care le-ar fi avut unii
literati ai vremii, criticul acorda astfel prioritate unui criteriu psihologic, care
deschidea larg calea idiosincraziilor si a arbitrariului. E greu de explicat, bundoara, de
ce o afirmatie precum aceea a lui P.P. Carp (,,M4 voi ruga de Dumnezeu ca armata
romana sa fie batuta” — Lovinescu 2009: 67), facuta chiar in ziua intrarii Romaniei in
razboi, era, cu toatd ,.cinstea” si ,,sinceritatea” care ar fi prezidat-o, mai putin nociva
decét ,,actiunea nehotarata” a unui lorga ori decat pacifismul lui Gherea.

Tn sfargit, oricat de eclectice, revizuirile lovinesciene au avut un caracter
limitat. Desi pentru Lovinescu sensul ,,moral” al revizuirilor cumula o acceptiune
politica (filo-antantismul) si una psihologica (,,sinceritatea”), ele nu au transgresat
niciodatd — cel putin nu in mod programatic — teritoriul ,esteticului”; tocmai de
aceea, revizuirile ,literare” raman, in nomenclatorul lovinescian, o categorie
distincta de primele. E adevarat ca Lovinescu afirma sententios, referindu-se la Gala
Galaction, ca ,,un scriitor ce se vinde unor strdini, impotriva idealului neamului sau,
e mort ca scriitor” (Lovinescu 2003: 174). Insi, cu toati ,,antipatia iremediabila” a
criticului fatd de prozator (Simut 2003: 17), acesta din urma e departe de a fi
,murit”, dupd cum o vor dovedi aprecierile din ce in ce mai favorabile pe care
Lovinescu i le dedicd mai intdi in Evolutia ,,prozei” literare (1928) si apoi in
compendiul din 1937. Si, dincolo de aceasta, raméane indiscutabil faptul ca
Lovinescu nu a dedus niciodatd — dupa cum o dovedesc cele doud versiuni ale
istoriei sale literare, in care criticul nu foloseste nicio informatie din revizuirile sale
,Lsincer-antantofile” — valoarea literara a unui scriitor din calitatea lui ,,morala”.

Pe de alta parte, eficienta revizuirilor lovinesciene trebuie raportatd nu numai
la coerenta programului ideologic al criticului, ci i la contextul politic al vremii. O
prima observatie in acest sens este aceea ca, pentru intelectualitatea romaneasca din
perioada ,,neutralitatii” (1914—1916), atitudinea fata de Razboiul Mondial implica o
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serie de considerente complexe, care nu puteau fi reduse la simpla optiune
geopolitica ,,Ardealul sau Basarabia?”. Pe langa acest calcul elementar, trebuia tinut
cont si de costurile umane ale unui razboi (de unde si imbratisarea ,,neutralismului”
pana si de catre nationalisti infocati precum lorga), dar si de echilibrul instabil al
diplomatiei, care nu putea garanta ca potentialii aliati isi vor tine promisiunile pe
care le faceau, cu exces de generozitate, statului roman. Cu alte cuvinte, indiferent
de optiunile politice ale celor implicati, persista in surdind intrebarea dacd nu cumva
Romania ar fi avut mai mult de pierdut decét de castigat din actiunile sale. Tocmai
de aceea, coalizarea intelectualilor epocii in jurul unui ,ideal national” unanim
acceptat (eliberarea Transilvaniei), fatd de care doar cativa ,indiferenti” si
»vanzatori” ar fi avut rezerve, e o simpla ,,iluzie intretinuta de istorici”, dupa cum a
demonstrat un studiu recent consacrat ,,germanofililor” de atunci (Boia 2009: 7).
Atingerea ,,idealului national”, pe care Lovinescu 0 descria ca pe 0 necesitate, era,
in epoca, o simpla posibilitate, nelipsitd de riscuri majore i impotriva careia atdrnau
argumente convingatoare. La fel de discutabila e, apoi, ,,vanzarea” constiintelor
unor scriitori, pe care criticul o dd ca pe un fapt de netdgaduit. Cel putin in cazul
unora dintre ,tradatorii” infierati de Lovinescu, ,,germanofilia” e o atitudine
neconjuncturald, care precedd izbucnirii razboiului. E cazul lui Slavici, de pilda,
care isi afirmase inca din anii *70 ai secolului al XIX-lea credinta ca autonomia
romanilor din Transilvania ar trebui sd se manifeste intr-un stat confederativ aflat
sub tuteld imperiald, si nu intr-unul ,,national” (Boia 2009: 307); dar nu mai putin al
lui Arghezi, care isi incepuse colaborarea in presa germanofila inca din 1913, deci
inaintea inceperii razboiului (Boia 2009: 147).

Cea mai concludentd proba cu privire la relativitatea revizuirilor morale o
reprezintd, 1nsd, chiar atitudinea de peste un sfert de secol a lui Lovinescu, care, in
conditii geopolitice asemanatoare, nu va ezita s sustind ideile pe care combatuse cu
atata vehementd in 1916. Astfel, in Epilogul volumului sau P.P. Carp, critic literar
si literat (1942), criticul afirma ca, ,la lumina evenimentelor de azi”, se vede
indemnat de ,un sentiment de probitate morala” (Lovinescu 2009: 72) sa-si
revizuiasca atitudinea pe care o afigsase in perioada precedentului razboi. Acum,
Lovinescu descopera ca ,,Rusia este dugmana noastra permanenta” (Lovinescu 2009:
72) si ca, sub raport politic, ,,fatalitatea geografica ne impune axioma: in niciun caz
cu Rusia” (Lovinescu 2009: 73). Ce l-a determinat pe critic sa-si schimbe atat de
radical atitudinea? lata explicatia:

Abia drama de anul trecut, reanexarea Basarabiei si a nordului Bucovinei,
pretentiile formulate de rusi asupra Moldovei (deocamdatd) si constatarea facuta in
actualul rdzboi ca imperialismul bolsevic e neinchipuit mai puternic decat cel tarist,
avand in serviciul lui un fanatism social ce nu exista inainte i o uriasd pregatire
militard nemaicunoscutd in istoria omenirii, ne-au deschis ochii — prin tragice
experiente si nu invatate din carti de istorie, — aducdndu-ne la realitate ca: atat timp
cat vom avea in coastd o fortd organizatd de doud sute de milioane de oameni, nu
putem urma decét politica inaugurata in 1883, adica de a face alaturi de germani o
barierd Tmpotriva expansiunii slave, fie ea bolsevica, fie ea taristd... (Lovinescu
2009: 73).

Prin urmare, chiar daca Lovinescu 1si modifica aici, implicit, Intregul
fundament ideologic al revizuirilor morale din 1915-1916, el precizeazd ca
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indulgenta sa se exercita retrospectiv doar asupra ,,germanofililor” junimisti, care
oricum beneficiasera de aceeasi clementa cu cateva decenii in urma. Despre ceilalti,
criticul nu ne spune nimic, dandu-ne astfel de inteles ca asupra lor ar plana in
continuare suspiciunea lipsei de ,,sinceritate”. Insa adevirul e ci insisi ,,sinceritatea”
lui Lovinescu ridica, in cazul de fata (si nu numai), anumite semne de intrebare. Si
nu neapdrat pentru cé autorul cartii se situeaza cu o trangantd suspecta de partea unei
tari fatd de care practic Roménia se afla deja intr-un raport de vasalitate impusa, ci
pentru ca justificarea sa omite cel putin doud aspecte importante. Mai intai, acela ca
in 1916 niciunul dintre fruntasii politici romani nu pledase pentru a merge la razboi
,»cu Rusia”, ci ,,cu Anglia” si, mai ales, ,,cu Franta”. Era vorba, in esentd, de aceeasi
Anglie si Franta (chiar daca ultima fusese redusa intre timp la coloniile sale de peste
mari) care, in 1941-1942, erau aliate tot ,,cu Rusia” si se luptau tot ,,cu Germania” si
,»cu Ungaria”. Pe de alta parte, Lovinescu ,,uitd” — si nu e greu de inteles de ce — sa
contabilizeze in ,,drama de anul trecut” nu doar pierderea Basarabiei si a Bucovinei
de Nord, ci si a unei jumatati din Ardeal, a Maramuresului, a Crisanei si a
Cadrilaterului, act pentru care responsabili erau nimeni altii decat ,aliatii”
momentului. Prin urmare, chiar daci i-am accepta caracterul ,,cinstit” si ,,sincer”,
justificarea lovinesciana e, 1n orice caz, neconvingatoare si ea arunca retroactiv o
umbra de indoiald asupra intregului proces al revizuirilor ,,morale”.

Cate din aceste trasaturi s-au pastrat in revizuirile postdecembriste? Pentru a
nu dispersa prea mult cadrul discutiei, precizez ca voi lua in calcul, in cele ce
urmeaza, revizionismul actual doar in versiunea sa cea mai populara si mai extinsa,
si anume aceea formulata si practicatda de Gheorghe Grigurcu. Din acest punct de
vedere, ¢ de observat mai intai, nu numai c¢a Grigurcu s-a revendicat ih mod explicit
de la revizuirile lovinesciene, dar si ca el si-a facut din ,,Jovinescianism” o coordonata
esentiald a activitatii sale critice din ultimele doud decenii. Astfel, intr-un volum
intitulat programatic E. Lovinescu intre continuatori si uzurpatori (1997), autorul
cartii traseaza o limitd ferma intre cele doua categorii. Dintre adevaratii ,,continuatori”
ar face parte, in opinia sa, Monica Lovinescu, Virgil lerunca, 1. Negoitescu, Nicolae
Manolescu si Alexandru George. In schimb, ideologia ,,uzurpatorilor” se vede
chintesentializatd intr-o tintd fixd: Eugen Simion. Principalul criteriu al acestei
distinctii, care, fara a constitui trasatura unica a ,,lovinescianismului”, devine, in epoca
postdecembrista, toiagul de ,despartire a apelor”, este pentru Gheorghe Grigurcu
tocmai problema moralitatii. lar ,,uzurparea” ar consta, dupa el, in neglijarea acestui
factor, altminteri adeverit de ,,caracterul combativ al criticii lui E. Lovinescu”, de
,,principiul mutatiei valorilor” si de ,,caracterul” criticului — care, desigur, n-ar putea fi
altfel decét ,incomod” (Grigurcu 1997: 156-157). Toate aceste particularititi se
reunesc in asumarea §i efectuarea revizuirilor ,,morale”, care reprezinta, de altfel,
adevirata supratema a volumului amintit.

Cu toate acestea, ne putem intreba, luand ca punct de reper acelasi criteriu al
revizuirilor ,,morale”, In care dintre aceste paradigme se incadreaza Grigurcu insusi.
Pentru aceasta, vom confrunta cele trei trasaturi ale revizuirilor lovinesciene pe care
le-am stabilit mai sus cu modul de desfasurare a revizuirilor ,lovinescianului”.
Astfel, primul parametru (cel conjunctural) al revizuirilor lui E. Lovinescu e greu de
determinat in cazul lui Grigurcu. Mai intdi, pentru céa, spre deosebire de mentorul
sau, discipolul si-a desfasurat actiunea de revizuire ,,morald” nu concomitent cu, ci
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ulterior fenomenelor analizate: daca Lovinescu i-a anatemizat pe ,,germanofili”
chiar in perioada neutralitatii si a razboiului, in schimb, actiunea de revizuire a lui
Gheorghe Grigurcu a fost (este?) una post festum, exercitatd adica dupa prabusirea
comunismului. Nu am facut aceasta precizare pentru a-l incadra pe ,,lovinescianul”
actual in atat de usor ironizabilul ,,anticomunism postcomunism”, ci doar pentru a
semnala o problemd de ordin tehnic: ce segment temporal vizeaza revizuirile
postdecembriste si, mai ales, pand cand vor dura ele? Cele doud intrebari sunt,
desigur, interdependente, numai ca raspunsurile nu sunt deloc usor de dat. Si aceasta
deoarece Gheorghe Grigurcu a considerat ,,regimul lliescu” drept un regim de tip
neocomunist, ceea ce i-a servit drept alibi pentru ca, cel putin pana in 1996, sa-i
judece pe toti intelectualii roméani in functie de atitudinea pe care au avut-o fatd de
puterea politica (fie ea pur ,,comunistd”, fie ,,neo-" sau ,,post-comunistd”). Acesta e,
de altfel, motivul pentru care Gheorghe Grigurcu i-a asezat in categoria
»revizuibililor” nu numai pe scriitorii care s-au bucurat de privilegii si demnitati in
perioada dejisto-ceausista (D.R. Popescu, Adrian Paunescu, Marin Preda, Eugen
Barbu etc.), dar si pe si pe aceia care au indeplinit functii publice sau doar au
»colaborat” cu puterea neo-/post-comunista (Eugen Simion, Andrei Plesu, Augustin
Buzura s.a.). Ce-i drept, dupd victoria C.D.R. n alegerile din 1996 si, mai ales, dupa
aceea a lui Ion Iliescu (ca ,,rau mai mic”) la prezidentialele din 2000 se inregistreaza o
anumita scidere a vehementei de ton a criticului. Insa el nu a afirmat niciodati deschis
si nici nu a lasat sa se inteleaga faptul ca revizuirile (post)comuniste ar constitui prin
aceasta un proces istoric incheiat. Dimpotriva, visul sau pare sa fie acela de a
transmite stafeta revizionismului §i generatiilor urmatoare; astfel, Grigurcu considera
cd noua generatie de critici afirmatd in jurul anului 2000 ,trebuie sa vadeasca o
orientare satisfacatoare”, care s-ar verifica prin cel putin ,,doud lucruri’:

Mai intai sd abordeze chestiunile majore ale literaturii actuale, intr-un spirit de
buni credintd, chestiuni cum ar fi: revizuirile, raportul dintre etic si estetic, ,,mostenirea”
ideologica si colaborationistd, formele conservatorismului post-decembrist, ca si,
evident, conceptia teoreticd pe care se intemeiaza actul critic, ,,filosofia” acestuia, in
desfasurarea sa istoricd (ceea ce implica si o corectd raportare la context precum si la
predecesori). Sa nu se piarda In marginalii, in subiecte intimplatoare sau otioase, intr-un
discurs vag. In al doilea rand, sa aiba o independenti morald, in sensul preconizat si
subliniat cu tarie de E. Lovinescu, care sd-i fereasca de influenta nociva a diverselor
centre de putere si de practicile mercenariatului cu care se intdmpld a le [sic!] ispiti
acestea (Grigurcu 2003: 327-328).

Prin urmare, dacd revizuirile morale lovinesciene au avut un caracter
conjunctural, revizuirile lui Gheorghe Grigurcu tind sa se ,,eternizeze” sau, in orice
caz, sa se prelungeasca pe o perioada al carei capat e deocamdata imposibil de fixat.

In schimb, rimane neindoielnic faptul ca, in privinta caracterului mixt al
revizuirilor ,,morale”, Gheorghe Grigurcu il continud pe E. Lovinescu; ca si
predecesorul sau, Grigurcu isi judecd ,,victimele” prin conjugarea unui criteriu
politic cu unul psihologic. Criteriul politic este (anti)comunismul — cu extensia
postdecembrista anti-F.S.N./P.D.S.R/P.S.D. —, pe care criticul si l-a pastrat
neschimbat de-a lungul celor doua decenii care s-au scurs din decembrie 1989.
Totusi, 1 s-ar putea obiecta aici lui Grigurcu faptul ca formele si situatiile de
»,compromis” sunt incomensurabile. Oricare i-ar fi fost originea ideologica si
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orientarea politica, ,,regimul Iliescu” s-a impus (si nu doar o datd!) in urma unor
alegeri democratice, i nu a unei ocupatii strdine, cum s-a intdmplat cu administratia
germana a Bucurestilor in 1917 sau cu instaurarea comunismului prin intermediul
Armatei Rosii in 1944—-1945. Ignorarea acestei diferente de esenta ar putea face ca
orice regim politic sa poatd fi tratat, In ultimad instanta, ca ilegitim, ca urmare a
capriciilor ,,revizuitorilor”. In ceea ce priveste criteriul psihologic, la Gh. Grigurcu
nu mai e vorba de ,aurul german”, ci de cel neaos, concretizat mai ales prin
dobandirea de privilegii si pozitii publice. Numai ca aici trebuie constatat §i ca
fenomenul oportunismului nu se reduce la (post)comunism. E o evidentd pe care
Grigurcu pare si §i-o asume, insd o atare consecventa nu este neaparat un merit, de
vreme ce criticul tinde sd vada 1n acceptarea oricarei functii publice un fenomen
reprobabil. De exemplu, el considera ca ,,suprema lectie eticd” a lui Lovinescu ar fi
fost tocmai aceea ca a practicat revizuirile ,,in afara Universitatii, a Academiei, a
vietii politice” (Grigurcu 1997: 8). Dincolo de faptul — nedrept si regretabil, desigur,
dar de neocolit ntr-un asemenea cadru al discutiei — ca Lovinescu nu a refuzat
Universitatea si Academia, ci a fost refuzat de asemenea institutii, nu putem trece cu
vederea ca Grigurcu ajunge sa le ceard, in ultimd instantd, intelectualilor nu doar
onestitate, ci renuntare la toate placerile si bunurile ,,Jumesti”. De altfel, mai ales in
ultimii ani, discursul criticului tinde sa dobandeasca o dimensiune mistica —
Lovinescu devine un Mantuitor (,,A raspandit lumind. A semanat iubire. Intru
lumina si iubire, il veneram ca pe un Invatitor” — Grigurcu 1997: 63), Grigurcu
insusi se dematerializeaza (,,Fiinta mea s-a textualizat printr-o asceza sui-generis” —
Grigurcu 1999: 436), care il indeparteaza de scopul sau pragmatic declarat si il
expune din plin zdmbetelor malitioase...

Cum raméne, totusi, cu caracterul limitat al revizuirilor? Au vreun efect
compromisurile ,,morale” ale autorilor asupra valorii propriilor opere literare?
Pentru a raspunde la aceasta intrebare, voi porni de la articolul Despre Marin Preda,
neconventional, aparut in ,,Contemporanul” din 27 iulie si 3 august 1990, care
inaugureaza seria revizuirilor ,,morale” ale lui Gheorghe Grigurcu — si, am putea
adauga, a tuturor revizuirilor ,,morale” postdecembriste. In textul respectiv, lui
Preda i se imputa succesiv ,,0 ambivalenta vinovata”, ,,un oportunism propriu [...]
nomenclaturii literare”, ,prezumtia, arghilofilia, inconsecventa, aroganta”, care
culmineaza cu un ,,arivism de joasa extractie”. Cu toate acestea, si la Tnceputul, si in
finalul articolului, Grigurcu afirma precaut:

Nu ne vom ocupa aici de statutul sau de scriitor [...]. In atari circumstante, orice
repros bizuit de valoarea estetica si eventual eticd a unora din creatiile lui Marin Preda ni
s-ar parea din capul locului inadecvat. [...] Nu valoarea sau locul lui ne-au interesat, ci
ethosul sau, care a fost fard de masurd idealizat, sustras pana acum unei elementare
analize. [...] Despre scriitor, in genere, poate altd datd (Grigurcu 1998: 129, 137).

Prin urmare, ethos-ul creatiei este disociat aici in mod explicit si cu
numeroase precautii de valoarea efectiva a operei literare.

Ulterior, insa, criticul va neglija aceastd frontiera. La doar cativa ani de la
aparitia articolului despre Marin Preda, Grigurcu isi schimba pozitia si proclama
existenta unui ,raport direct Intre degradarea constiintei umane si cea a materiei
literare in care, cu tendentiozitate asumata, se reflectd aceasta”: ,,Alterarea morala a
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autorului — precizeaza criticul — atrage dupa sine, in reguld generald, alterarea
creatiei in cauza” (Grigurcu 1999: 374-375). Or, prin aceasta, criticul stipuleaza ca
intre revizuirile ,,morale” si cele ,,estetice” ar exista o conditionare fatald, daca nu
chiar o suprapunere. Pentru ca, atita timp cat acceptam ca ,,0 carentd a moralitatii a
dus totdeauna la o degradare a valorii artistice”, suntem nevoiti sd acceptdm si cd
,morala se dovedeste mereu un instrument de orientare pe taramul valorilor
literaturii” (Grigurcu 1997: 141-142). Nu discut acum contraexemplele care i s-ar
putea aduce acestei generalizari fortate. Cert e ca rationamentul lui Gheorghe
Grigurcu se bazeazd pe un sofism. Sub raport logic, afirmatia cd imoralitatea
autorului a condus intotdeauna la degradarea valorii unei opere e similara afirmatiei
cd schizofrenia a condus intotdeauna la degradarea valorii unei opere. Insi acest
lucru nu i-a determinat — cel putin nu pana in clipa de fata — pe critici sa isi inceapa
analizele literare cu un examen clinic al autorului operei in cauza. Tocmai pentru ca,
chiar si atunci cand degradarea valorii operei ca o consecintd a imoralitatii-
schizofreniei e acceptatd ca atare, sarcina criticului raimane aceea de a ardta unde si
in ce masura S-a produs aceastd degradare; iar acestea sunt elemente pe care el nu
poate sda le arate decadt printr-o analizd ,directd” a artefactului respectiv,
independenta de — i, in orice caz, indiferenta la — diversele explicatii de tip cauzal.
Prin urmare, departe de a demonstra ca stabilirea (i)moralitatii autorului e necesara
in analiza creatiei sale, pozitia lui Grigurcu nu face decat sd confirme caracterul
facultativ (adicd nenecesar) al unor asemenea consideratii.

Cu toate acestea, autorul Existentei poeziei nu numai ca s-a pastrat in aceasta
ambiguitate rentabild, dar a Incercat chiar sa deduca un criteriu din celalalt:

Daca sunt cazuri in care autorul sporeste intr-un fel valoarea operei,
acordandu-i, prin exemplaritatea caracterului si a comportarii, o aurd morald (Mircea
Vulcanescu, V. Voiculescu, Dan Botta) ori isi spala pacatele prin grele incercari
precum cele ale trecerii prin bolgiile Gulagului (Nichifor Crainic, Radu Gyr), alteori
se Intdmpla invers: autorul isi maculeaza propria opera. O taraste in dezonoarea unui
conjuncturalism ce nu s-ar putea explica decét printr-o tara structurald, printr-o gena a
decaderii menita a iesi odata si odata la lumina (Grigurcu 2002: 11).

Insa, pe langa arbitrariul pe care I-ar presupune echivalentele punctuale intre
domenii atat de diferite, riscul unei asemenea abordari este acela de a confunda
canonul ,estetic” cu Vietile Sfintilor si critica literarda cu isihasmul. Potrivit
criteriilor lui Gheorghe Grigurcu, maculatura ,,martirului” Vasile Militaru ar trebui
pusa in cumpana cu marea poezie a ,,maculatului” Tudor Arghezi...

In concluzie, daci revizuirile ,,morale” intreprinse de E. Lovinescu in
contextul ,,neutralitatii” Romaniei din anii 1915-1916 nu isi gasesc, din perspectiva
contextului epocii, decat o legitimitate partiala, revizuirile lui Gheorghe Grigurcu ne
apar, din perspectiva raportrii la ilustrul siu ,,Invititor”, drept ilegitime, deoarece,
desi prelungesc optica politica si psihologica a precursorului sau, ele incalca unul
dintre cele mai importante precepte ale intregii critici lovinesciene, si anume
disjunctia valorilor ,,morale” de cele ,literare”, separatia dintre ,estetic” si
,extraestetic”.
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The Legitimacy of Moral Revisions.
From E. Lovinescu to Current “Lovinescianism”

| intend to analyse in this paper the legitimacy of moral revisions carried out in the
Romanian literary criticism by E. Lovinescu and by the authors who, after December 1989,
assumed his intellectual project. For this purpose, | begin by discussing the revisions
Lovinescu made in the period prior to Romania’s entry in the First World War and which the
author included in the second part of the fourth volume of his series of Critice (1% edition,
1916). In this manner, | tried to establish several of the defining traits of Lovinescu’s moral
revisions and to discuss their opportunity in the era’s historical context. Then, | consider
current “Lovinescianism”, more precisely the type of moral revisions applied, after 1990, by
Gheorghe Grigurcu, in order to investigate, on the one hand, the consistency of such an
action and, on the other hand, the validity attached to the claims of placing such an operation
in line with the ethical and intellectual succession of E. Lovinescu’s personality and
discourse. The conclusion of my study is that contemporary moral revisions are based
frequently not so much on involuntary confusion as on a deliberate substitution of the
literary criterion and of the ‘moral’ one, which invalidates its positioning in the line of
E. Lovinescu’s critical action.
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