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1. Un adept al progresului cu privirea indreptata spre trecut

Unul dintre principalele motive pentru care istoricii si criticii literari il
considerd pe G. Ibrdileanu un spirit traditionalist se datoreazad faptului ca a scris
Spiritul critic in cultura romdneascd, un eseu de tipologie culturala unde analizeaza,
in special, spiritele ostile sau relativ ostile modernizarii revolutionare. E la mijloc un
resort psihologic pe care Ibraileanu insusi 1-a expus in articolul Foiletoanele lui
Caragiale si pe care 1-a numit advocatus diaboli. Cu alte cuvinte, scrii despre
operele cu a caror ideologie, intr-un fel sau altul, pactizezi. Pe aceste considerente,
in epoca Ibriileanu a fost taxat de ,,reactionar”. Cu toate acestea, existd, in aceasta
scriere, citeva afirmatii derutante. In special una dintre ele a fost semnalata de
anumiti istorici literari, o afirmatie pe care niciun critic cu adevarat traditionalist, cu
adevarat ostil modernitatii, nu ar fi putut-o scrie intr-un fel complet neutru, fara
niciun rictus stilistic de oroare:

Romanii, care n-au creat aproape nimic, au imprumutat aproape tot. Toata istoria
culturii romanesti, de la sfarsitul veacului de mijloc pand astazi, e istoria introducerii
culturii strdine in tarile romane; si toatd istoria culturii roméanesti, din veacul al XVI-lea
pana azi, nu e decat istoria introducerii culturii apusene 1n tarile romane si a asimilarii ei
de catre roméani — cu mici impiedicari in vremea fanariotismului si a rusismului (Spiritul
critic in cultura romdneascd, in Tbréileanu 1974: 8).

Mai mult chiar, ,,dacd aceasta imigrare a culturii nu ar fi avut loc, Roménia ar
fi ramas cu totul In afara de sfera civilizatiei” (Ibrdileanu 1974: 8). Asadar
Ibraileanu, desi adversar al modernitdtii fortate si al implantului formelor si
genurilor occidentale in literaturd, recunoaste ca singura cale prin care se putea naste
cultura romana si ideea de literaturd in sensul occidental al termenului era imitatia
Occidentului. O idee pe care un Eminescu sau un lorga nu ar fi putut-o avea
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niciodata si o fraza pe care ar fi putut-o scrie si Lovinescu, deoarece aspiratiile sale
mergeau in acelasi sens.

Probabil ca Ibraileanu a ales sa analizeze Spiritul critic in cultura romdneasca
din nostalgie. Nostalgia ratarii unei posibile varste de aur care, in viziunea sa, poarta
pecetea unei personalitati: M. Kogalniceanu (si nu intamplator, opera acestuia nu
este analizata in cadrul volumului). Aceasta deoarece Kogalniceanu reprezinta
sinteza ideald dintre apetitul pentru modernitate si discernamantul pe care l-ar
conferi spriritul critic. Kogalniceanu ar reprezenta ,,calea adevarata” spre ,,adevaratul
progres al tarii”:

Pentru a sti ce si cum sa ne Tnsusim din cultura straind, trebuia o mare putere
de discernamant; trebuia priceperea si a culturii straine, si a imprejurarilor sociale ale
tarii, si a sufletului acestui popor, si conceptia clard a idealului ce avea sa fie urmarit.
Trebuia, cu alte cuvinte, un spirit critic luminat, dar in acelasi timp constructiv, care
sa prezideze la introducerea si asimilarea acestei culturi (Ibraileanu 1974: 170-171).

Contrar spiritelor antimoderne® tipice, Ibraileanu nu este, asadar, impotriva
ideii de progres. Din contra, Ibraileanu poate fi socotit fie un Impatimit al spiritului
national deschis catre fenomenul modernitatii caruia, asa cum vom vedea, stie sa-i
accepte si efectele caricaturale de moment, fie un modernist atipic, pe care teoria
despre ,,spiritul national” si dubletul imitatie/ spirit critic il face sd apara drept un
traditionalist. In disputa traditie/ modernitate, Ibraileanu ar reprezenta, asadar, calea
de mijloc si probabil ca idealul sdu ar fi fost sa reprezinte pentru literatura ce a
reprezentat M. Kogélniceanu in complexul socio-cultural al epocii pasoptiste.

De altfel, in opinia criticului, drama culturii romane a fost aceea ca
M. Kogélniceanu nu a avut continuatori. Ibraileanu constata aceasta fie intr-un mod
neutru, fie Tntr-unul nedisimulat dramatic (,,0 nenorocire”): ,,Dupa aceea, aceste
doud tendinte se separd”. Ar fi vorba de momentul rupturii ireparabile, al sintezei
imposibile. Concilierea tendintelor contrarii nu mai e posibild, iar intre cele doua cai
apare o prapastie:

Liberalismul muntean, in manifestarile lui extreme, riméane sd reprezinte
spiritul novator; junimismul moldovenesc ramane sa reprezinte spiritul critic, negativ.
Aceastd rupturd a fost o nenorocire pentru istoria contemporana a Romaniei. Unii
merg fara discernamantul trebuitor; ceilalti neagé necontenit utilitatea intregii opere a
celor dintdi. Unii merg fard un plan bine definit; ceilalti vreau sd ramanem pe loc
(Ibraileanu 1974: 171).

Ibraileanu nu este nici modernist, nici antimodern, el este un moderat, optand
pentru sinteza celor doud tendinte: ,,Spiritul novator imbarbatand spiritul critic,
timid prin firea sa, spiritul critic moderand spiritul novator, temerar prin firea sa”
(Tbraileanu 1974: 173).

! Conceptul este utilizat in acceptiunea istoricului literar si teoreticianului francez Antoine
Compagnon, care schiteaza un profil al spiritului antimodern in lucrarea omonima (Compagnon 2005).
Principalele trasaturi ale spiritului antimodern ar fi apologia Contrarevolutiei (din punct de vedere
istoric sau politic), atitudinea filosoficd anti-iluministd sau anti-rationalistd, pesimismul ca profil
existential, obsesia vulnerabilitatii si precaritatii conditiei umane cauzate de constiinta pacatului
originar, cultul estetismului si, ca figura de stil, utilizarea predilecta a vituperatiei sau imprecatiei.
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Asadar, aproape intregul volum (mai putin capitolul despre Odobescu si
paragrafele consacrate lui Alecu Russo) este dedicat reprezentantilor ,,spiritului
critic”, adica ai directiei ostile modernitatii. Cei pe care, in opinia criticului, i-ar
desparti un semiton sau mai multe de sinteza fericitd pe care a reprezentat-0
Kogilniceanu au parte de titluri de capitole de genul: ,,Un junimist patruzecioptist:
Vasile Alecsandri” sau ,,Amestec de curente contradictorii: G. Asachi”. Fatd de
ceilalti, Ibrdileanu isi exprima oarecum distanta, incadrandu-i sub formula ,critica
sociald extremd” — aga cum se intdmpld cu principalii reprezentanti ai Junimii
(Eminescu si Caragiale) si cu socialistii. Unii ,,reactionari”, ceilalti extrem-progresisti.

Pe de alta parte, un critic de orientare traditionalista nu ar fi putut fi ostil
ideologiei grupdrii junimiste. Usoara, dar sesizabila ostilitate a lui Ibrdileanu fatd de
,Junimea” se manifestd in doud feluri: prin negarea rolului de pionierat al gruparii in
impunerea spiritului critic si, mai ales, prin modul de raportare la opera lui I.-L. Caragiale.
De fapt, aceastd ostilitate a lui Ibraileanu fatd de viziunea caragialiana este unul
dintre principalii indicatori ai faptului ca Ibrédileanu nu este un spirit antimodern si
nici macar conservator. Ostilitatea fatd de viziunea cinicd a lui Caragiale asupra
efectelor si consecintelor modernitatii, fatd de persiflarea nemiloasa a principiilor
Revolutiei Franceze se manifestd, intr-o prima faza, aproape irational; o dovada in
acest sens este precizarea pe care o face criticul la editia a II-a a scrierii (1922):

Trebuie sa adaog ca, cu privire la politica lui Caragiale, ar fi trebuit de remaniat
si complectat capitolul respectiv, pentru ci, de la rizboi incoace, ma conving din ce n
ce mai mult ¢ acest om a vazut mai bine decét oricine in realitatea noastra din veacul
al XIX-lea. Dar acest lucru il voi arata altadata (Ibraileanu 1974: 4).

Asa cum afirmam mai nainte, cauza ostilitatii lui Ibraileanu fata de viziunea
lui Caragiale are ca motivatie exact ostilitatea lui Caragiale fatd de revolutia de la
1848 si consecintele ei. Or Ibraileanu este un simpatizant al miscarii revolutionare
romanesti si al Marii Revolutii Franceze de la 1789 (ceea ce un spirit antimodern nu
poate fi sub nicio forma). Ibraileanu este surprins de cinismul anihilant cu care
scriitorul spulbera practic orice fardma pozitiva in evocarea momentului si spiritului
revolutiei. Cinismul anihilant al lui Caragiale 1i apare cu atit mai pronuntat cu cat
acesta nu isi gdsise un reazem imaginar in trecut, asa cum facuse Eminescu, si nici
nu parea dispus sd acorde credit unei pretinse traditii spulberate ireversibil de
evenimentul de la mijlocul veacului. Contrar lui Eminescu si a socialistilor (acestia
din urmd fiind o referintd curentd pentru Ibrdileanu, fie si pentru a-si sublinia
distanta), care aleg coordonatele temporale trecute sau viitoare, Caragiale se
incdpatineaza sa vada numai prezentul, si nici pe acesta in chip obiectiv, crede
criticul, ci extragandu-i doar partea goald, hada, vidata de sens si caricaturala. Dupa
Ibrdileanu, Caragiale ar fi persiflat in chip gratuit liberalismul si eforturile unei
intregi generatii, doar din placerea de a strivi sub vitriolul unei viziuni nihiliste orice
avant constructiv. Mahnirea criticului este atat de puternica, incat la un moment dat
se transformd, indirect, Intr-un partizan al rosettismului; iatd, spre exemplu,
comentariul asupra personajului Catavencu:

Cel mai infam din piesd este intruparea curentului celui mai Tnaintat, mai
democratic, din fostul partid liberal, curentul rosettist. [...] Iar Caragiale terfeleste cu
ultima cruzime aceastd minoritate invinsa (Ibraileanu 1974: 153).
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,,Oare Miticii, Georgestii si Protopopestii n-au nimic omenesc n ei?” se mai
intreaba criticul (Ibraileanu 1974: 160), lasind nerostit raspunsul sdu afirmativ.
Subiectivitatea, aproape reprosul cu care este precizat motivul viziunii nihiliste a lui
Caragiale frapeaza — e vorba de o pretinsd ,rautate” a scriitorului. Subiectivitatea
criticului este pe masura ostilitatii lui Caragiale fata de modernitate:

Desigur cd marele nostru satiric nu e un om bun. O spun aceasta fara grija,
caci sunt convins ca pentru el aceasta nu e un blam. Sa ma explic In ce constd
rautatea lui Caragiale. Pe Caragiale, Tn opera sa cu caracter social, nu-1 inspird decat
raul. Muza sa este rautatea, vulgaritatea si prostia contemporanilor sai. $i nu ca vede
lucrurile mai rele decét sunt, dar el nu vede decat raul (Ibrdileanu 1974: 159).

Si Ibrdileanu, spre deosebire de Lovinescu, nu se poate autoamagi in ceea ce
priveste pretinsa efemeritate a comediei de moravuri; apologet (cu nuante, reveniri,
delimitéri) al ideii de modernitate socio-politicd, Ibraileanu se straduieste sa faca in
literaturd ce au facut conservatorii in politicd. Asadar poezia modernista (asociata de
Ibraileanu pastisei baudelairiene) va gasi in el un adversar; pe de alta parte, pilonii
de rezistentd ai traditiei (printre care si Caragiale) nu vor fi contestati in functie de
criterii teoretice false sau abstracte, cum ar fi, spre exemplu, sincronismul sau
mutatia valorilor estetice.

Sa revenim la Caragiale. Incd din 1901, cu cétiva ani inainte de aparitia
primei editii a Spiritului critic, intr-un articol intitulat Cu prilejul foiletoanelor lui
Caragiale®, Ibraileanu isi exprima, poate ceva mai temperat, distanta fatd de
ideologia scriitorului, asumandu-si relativitatea comentariului critic prin referirea la
ceea ce numeste ,,advocatus diaboli”. Ideea ar fi cd ,suma acestor instincte si
pasiuni” care e fiinta umana ar fi un ,,diabolus”, iar ,,ideile ce se dezvolta din aceste
instincte si pasiuni, idei care justifica aceste instincte §i pasiuni, devin advocatus
acelui diabolus”. Cu alte cuvinte, un scriitor ar percepe realitatea prin sau in functie
de ideologia pe care o imbratiseaza, aceasta fiind, de altfel, o expresie a
temperamentului sdu. Asadar, Caragiale ar fi criticat ,,aproape toate produsele
curentului de la 1848 din cauza ideologiei sale, care ar functiona ca ,,advocatus
diaboli”. De altfel, sugereaza criticul in finalul articolului sau, si comentariul sau
asupra viziunii caragialesti ar fi tot o consecintd a aceluiasi ,,advocatus”. Astfel
comentariul criticului isi asuma relativitatea. Incadrandu-l pe Caragiale Tn gruparea
junimistd, Ibraileanu isi marcheaza distanta fatd de acest cerc. Principalul repros
adresat formatiunii este acela de a fi fost adversard progresului si revolutiei, dand
dovada de o anumitd ,,groazd de «noutate», de «utopie»” (Ibraileanu 1975: 222),
ceea ce ar fi impins-o in ,,cel mai antipatic utopism”, ,,utopismul retrograd”:

Tendintele incongtiente ale ,,Junimii” au oprit-o sd vada toate acestea si mult a
pierdut tara romaneasca din pricina aceasta, si mai mult incd a pierdut ,,Junimea”,
care, neintelegnd incotro trebuia si mearga fatal tara, s-a pus in calea curentelor
reale, cazand astfel in cel mai antipatic utopism, in utopismul retrograd (Ibraileanu
1975: 220).

2 Articol publicat Tn ,Noua revistd romana”, nr. 32, 1901 si reluat, cu titlul Foiletoanele lui
Caragiale, in editia I a volumului Scriitori i curente (1909) si apoi in volumul Note si impresii (1920),
in cadrul sectiunii intitulate ,,Note pe marginea cartilor”. Inclus in Ibraileanu 1975: 209-222.
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Principala vina a ,,Junimii” ar fi aceea de a fi contestat integral patruzecioptismul,
prezentat astfel de Ibrdileanu:

Patruzecioptismul a fost o cugetare spontand in slujba unui ideal, a fost
expresia reactiei impotriva injosirii triseculare a tarilor romane si expresia tendintii de
a radica aceste tari la cea mai inaltd treaptd de viatd politicd si culturala. Expresia
acestor tendinte — filosofia izvorata din ele — a fost un rationalism extrem. Generatia
aceea a voit sd schimbe limba, organizarea politicd si sociald, chiar si religia
(Barnutiu), dupd un plan stabilit de ragiune. Petru Maior, un Tnaintag al acestei
generatii, ne arata ce au fost strimosii, ca sd ludm pilda si sd-i imitam, Bratianu si
Rosetti ne arata mirajul civilizatiei apusene ca s-o imitim, Bolintineanu si Alecsandri
ne arata gloria stramosilor ca sa-i imitdm, filologii latinisti ne indeamna sa scriem ca
stramosii, Barnutiu sd credem ca stramosii! (Ibraileanu 1975: 216)

Inutil sa mai insistdm: in revolutie, acolo unde un antimodern vede momentul
unei scindari temporale ireparabile si dramatice, Ibraileanu vede o haltd necesara pe
drumul progresului.

Astfel ca raportarea subiectiva, chiar sentimentalitatea fatd de generatia de la
1848, ca un insinuant advocatus diaboli ii joaca unele feste lui Ibraileanu, dar
victima va fi, de asta data, Maiorescu. Criticul ar fi utilizat pavaza criticii estetice de
teama tendentionismului in arta si din ostilitate fatd de mentalitatea revolutionara,
care ar fi destabilizat politica §i gruparea conservatoare. Altfel spus, estetismul ar fi
reprezentat, pentru Maiorescu, rezultatul unei trisari cu ideile, iar pledoaria pentru
arta pentru arta i-ar fi camuflat tendintele reactionare:

D. Maiorescu, reprezentant al curentului de care am vorbit, nu putea profesa
tendentionismul, pentru ca atunci arta poate fi declaratd buna sau rea si din punct de
vedere al tendintilor, nu numai din punct de vedere al puterii artistice; si tendintili
unei opere de artd numai atunci vor putea fi declarate bune — cici, oricum, exista
acest idealism Tn omenire —, cand vor fi umanitare, cand vor manifesta simpatie
pentru cat mai multi, si este evident ci interesele reactionare ale unei clase nu pot da
nastere la tendinti umanitare, larg simpatetice, si deci e Tmpotriva interesului
reprezentantilor acestui curent a se vorbi de tendintile operei de artd (Ibraileanu 1975:
218-219).

Tntr-o notd de subsol aluziile devin si mai stravezii; astfel, lui Ibraileanu i se
pare ,,in afard de orice indoiala” ca Maiorescu, ,,cel mai reactionar critic literar nu va
indrazni sa laude tendintile reactionare ale unei opere de artd si sd combata
tendintile umanitare ale altei opere de arta” (Ibraileanu 1975: 219).

De fapt, lectura in cheie ideologicé a lui Caragiale este o consecinta a tezei
criticului despre tendentionismul in literatura. Ulterior, in articolul antologic Numele
proprii in opera comicd a lui Caragiale®, are loc concilierea cu viziunea scriitorului.

Ca Ibraileanu este ostil reprezentantilor spiritului critic o arata, in ciuda unor
exagerari de atitudine cauzate, in principal, de miza polemica a articolului, si unele
observatii pe care le face in articolul-replica ,,Prabusirea” poporanismului®. Aici
criticul se refera, printre altele, la ideologia ,,Vietii roméanesti”, precizand:

% publicat in ,»Viata romaneasca”, nr. 12, 1926; reluat in volumul Studii literare, Bucuresti, Cartea
Romaneasca, 1930; inclus in Ibraileanu 1976.
4 Publicat in ,,Viata romaneasca”, nr. 12, 1924; inclus in Ibraileanu 1977: 114-123.
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Cel mai important aspect a fost lupta ei Impotriva dusmanilor formelor noud,
impotriva sdmanatorismului, a traditionalismului, a ,,Junimii”, a d-lui lorga, a lui
Alecsandri ca traditionalist junimistizant, a lui Eminescu si Caragiale sociologi [...]
(Tbraileanu 1977: 116).

Tot in acest articol subliniazd si caracterul polemic al capitolelor despre
principalii reprezentanti ai ,,Junimii”, Eminescu si Caragiale:

[...] noi am Tnvinuit ,,Junimea”, pe Maiorescu, pe Eminescu, pe Caragiale, ca:
»N-au inteles fatalitatea lucrurilor, n-au inteles cd Romaénia trebuia sa imbrace acele
forme noud” si, insistind ci ,,e o copildrie aerul tdfnos cu care conservatorii doctrinari
privesc aga numitele «forme noud» si «pervertirea» mentalitatii romanesti de catra

cugetarea strdind”, ca, ludnd taurul de coarne, am sustinut, in special contra
,»Junimii”, ca: ,,binele va veni tocmai prin ducerea mai departe a constitutionalismului
liberal”; iar cu privire la satirizarea junimistd a institutiilor fird substrat real, am
sustinut cd: ,trebuie sa se creeze iIntai teatre §i apoi piese de teatru, actori; intai
universitati si apoi stiinta rationala etc.” (Ibraileanu 1977 : 118).

Aprobati, din intregul volum Spiritul critic, ar fi ,,numai [...] Kogalniceanu, A. Russo
si Odobescu, pentru ca ei au fost partizanii formelor noud” (Ibraileanu 1974: 121).

Pe de alta parte, a fi prietenul si adeptul modenizarii nu inseamna a fi un spirit
modern tipic. Ceea ce il impiedica pe Ibraileanu sa fie pana la capat atat un adept al
modernizarii cat si un spirit traditionalist, Tn sensul comun al termenului, este
paradoxul pe care se sprijina ideologia poporanismului. Pe de altd parte, Ibraileanu
este un modernist dacd il raportim la ,Junimea” sau la lorga si un pseudo-
antimodern daca 1l compardm cu un Zeletin sau Lovinescu. Oricum, in polemicile
din epocd, provocate de aparitia trilogiei sociologice a lui Lovinescu, Ibriileanu este
neplacut surprins vazandu-se taxat de ,,reactionar”. Am citat mai sus fragmente din
articolul polemic in care criticul se apéra de invinuirea ca ar fi ,reactionar”. Asa
cum observa Lovinescu, poporanismul se sprijind, ideologic, pe o contradictie: ,,de o
parte, acceptarea tuturor formelor democratiilor burgheze din Apus prin
sincronismul vietii noastre sociale, iar pe de alta, creatia unei structuri economice
medievale in contradictie cu legea sincronismului” (Lovinescu 1925: 56).

Primul aspect mentionat de criticul sburdtorist 1l desparte pe Ibraileanu de
conservatori, reactionari si antimoderni, cel de al doilea de sociologii cu simpatii
liberali si deci moderne. Insa, in ceea ce ii priveste, Stere si Ibriileanu se socoteau
adeviratii moderni®, socotind ca progresul veritabil al societitii romanesti ar consta
in democratia rurald si in ridicarea culturala a clasei tardnesti. De aceea sunt de
acord cu revolutia de la 1848 si cu impunerea liberalismului, fiind dispusi sa-i
accepte si aspectele caricaturale din faza de inceput, pe care le considera inevitabile.
Insa poporanistii schimbau numai sensul progresului — de la oras inspre sat, de la
industrializare spre agriculturd. Mai mult, Ibraileanu il plasa chiar in trecut, in
momentul Kogilniceanu. in itele demonstratiei sale, progresul, conceptul etalon al
modernitatii, devine o ,jucidrea” cu parti maleabile si decompozabile; asadar, o
,jucirea” pe care o analizeaza si, implicit, in care crede. Insd un antimodern nu
crede in progres (fie si cu sensul orientat in trecut), din contra, pariaza pe
amplificarea sa catastrofica (dupa sentinta lui Caragiale in privinta parintilor care au

® A se vedea in acest sens demonstratia lui Z. Ornea din amplul studiu Poporanismul (Ornea 1972).
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ras destul), nu lauda Revolutia, ci contrariul Revolutiei si, nu in ultimul rand, nu
admite sub nicio formd ideea votului universal, deoarece este elitist, considerand
egalitatea o marota falsd si neconforma cu realitatea. Ibraileanu pledeaza pentru
votul universal, acceptd ideea de revolutie si crede In progres, chiar dacd 1l aseaza,
fapt semnificativ, in sectorul pentru care optau traditionalistii. Toate acestea sunt
reafirmate de Ibrdileanu intr-un articol de bilant, intitulat Dupa 27 de ani, ultimul
publicat in ,,Viata romaneasca™®, in care rememoreazi ,,campaniile” unei vieti intregi:

=9

Cand a aparut ,,Viata romdneascd”, cultura roméaneascd era dominatad de
traditionalism: conceptia reactionara in politicd, taranismul in literatura.

Se criticau formele noud introduse in veacul trecut, se regreta vechiul regim —
si se admira taranul patriarhal ca o ramasitd a vremurilor lui Mihai §i Stefan. Si se
idealiza acest taran tocmai pentru ca era atat de ramas in urmd, cu totul in afara de
viata civilizatd europeand.

,»Viata roméineasca” vedea in taran altceva. Taranul social, taranul sirac,
taranul care are nevoie de reforme, de ridicare, de transformare. lar aceastd
transformare presupunea totala occidentalizare a tarii, distrugerea pe de-a-ntregul a
formelor vechi.

Asadar, Impotriva conservatorilor i a taranigtilor literari — Tmpotriva
»convorbirilor” si a ,,Samanatorului” —, trebuia sd apere formele noud, si ceara
improprietarirea §i introducerea votului universal (tardnismul literar, cu tot
Htaranismul” lui, era impotriva votului universal).

»Viata romaneasca” cerea transformarea pldiesilor lui Stefan cel Mare in
cetateni (Ibraileanu 1977: 302).

Altfel spus, poporanismul este cel mai modern curent traditionalist sau cel
mai temperat curent modernist. Crezul poporanist a reorientat si remodelat viziunea
lui Ibraileanu, antimodern prin temperament §i vocatie, in spiritul modernitatii.

2., Trebuie fiacut in literaturi ceea ce au cerut conservatorii in politici”’

La fel ca Lovinescu, si Ibrdileanu si-a invins temperamentul, optand pentru
modernitate in plan social. In plan literar si estetic insd, Ibriileanu este ostil ideii de
»revolutie” prin arderea etapelor sau implantului artificial al formelor literaturii
strdine, adicd franceze. In aceastd privintd, el semneazd crezul antimodernilor,
pentru care literatura este mereu reactionara (insd, iardsi simptomatic, Ibrdileanu nu
o plaseaza numai la dreapta, ci si la stdnga) si tot asemenea lor, distinge corect
valenteler binomului culturd/civilizatie.

Ne intereseaza cu precadere cauzele ostilitdtii lui Ibrdileanu pentru un gen
care, in opinia sa, amesteca fronda progresist-revolutionara cu implantul literaturilor
strdine si care ar fi poezia asa-zis ,,noud”. Adjectivul este aproape tot timpul pus
intre ghilimele, ca pentru a i se sublinia astfel, o datd in plus, artificialitatea,
snobismul, bizareria. Ibrdileanu este intr-o asemenea masura impotriva poeziei ,,noi”
(reprezentata de scoala macedonskiand si de primii simbolisti), incat aceasta
delimitare polemica a criticului are si de data aceasta efect de halou, dar 1n sens

6 Nr. 1, 1933. Inclus in Ibraileanu 1977: 302-306.
7 Complectari, aparut in ,,Viata romaneasca”, nr. 4, 1925, inclus in Ibraileanu 1974: 373, sectiunea
,Din periodice”.
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invers, uitdndu-se faptul ca exact in aceeasi masura era si impotriva ,,taranismului”
literar, adica al falsei si idilicei literaturi simanatoriste.

Care sunt motivele pentru care criticul contestd in repetate randuri poezia
,»houd”? Primul este acela ca Ibrdileanu nu crede in regula progresului in literatura si
s-ar fi mefiat, pe buna dreptate, de teoria lovinesciand a mutatiei valorilor estetice;
asadar, nu crede ca acest nou tip de poezie, urmand o anumita sensibilitate a epocii,
ar fi superior altuia, mai vechi: ,,Elevul a mai invatat ca «nou» nu este egal cu «mai
bun» si «vechi» cu «mai rau». [...] Elevul va sti sa arate cd aici e vorba de o
confuzie intre schimbare si progres™®, deoarece ,,in literaturd nu poate fi vorba de o
lege a progresului” (Ibraileanu 1976: 385). In varianta roméaneasci a certei dintre
»anciens” si ,,modernes”, de la inceputul secolului XX, Ibrdileanu este, cu unele
nuante care se impun, nu neaparat de partea ,,vechilor”, ci, in tot cazul, impotriva ,,noilor”:

Reprezentantii ,,poeziei nouda”, mai ales teoreticiani si critici [...] sunt foarte
agresivi fatd de poezia veche. Unii ii recunosc meritele istorice, altii nici atata. Toti sunt
insa de parere ca poezia noud este superioara celei vechi, prin definitie, Tnsemnand un
progres in dezvoltarea literaturii — caci omul nu std pe loc, ci merge mereu inainte;
senzatia se ascute, sentimentul se rafineazd, sufletul se complici, limba se
perfectioneaza: literatura din trecut a fost numai o dibuire, scriitorii vechi sunt gunoiul
care a pregatit terenul fecund pentru poezia noua etc. (Ibraileanu 1976: 383).

Intr-un alt articol, Caracterul specific national in literatura romand’,
Ibraileanu observa, in spirit polemic, ca peisajul literar i se pare dominat de ,,0
priveliste aproape zoologica”, in care ,,cei «vechi» se uitd la cei «noi» si acestia la cei
dintai, cu urd, ca la niste dusmani” (Ibraileanu 1976: 334). Cel care mai tarziu, in
1933, scriind Adela, va opta, probabil polemic, pentru romanul ,,retro” in plind epoca
a modernitatii narative, nu are cum sa nu iubeasca trecutul literar. De altfel, pentru
critic nu existd trecut, prezent, viitor literar, ci o varstd eterna a literaturii, In care
modelele sunt dincolo de mode si timp. Ibraileanu este speriat de tendinta de tabula
rasa a modernitatii extreme, care doreste sa ingroape, sa anihileze trecutul. La fel cum
regula progresului nu se poate aplica si literaturii, tot astfel modernismul excesiv sau
numai mimetic nu ar trebui sa faca abstractie de trecutul literar:

Aceasta desfiintare a lui Conachi, Asachi, lancu Viacarescu, Eliade, Carlova,
Alexandrescu, Bolintineanu, Deparateanu, Sihleanu, Nicoleanu, Filimon, Odobescu,
Negruzzi, Alecsandri, Russo, Kogalniceanu, Gane, Caragiale, Delavrancea, Bratescu-
Voinesti, Duiliu Zamfirescu, Creanga, Slavici, Eminescu, Vlahuta, Cosbuc, Goga,
Tosif, Sadoveanu, Jean Bart, Patragcanu, Hogas, Géarleanu, Agarbiceanu, Rebreanu,
Hortensia Papadat-Bengescu, Codrescu, Cerna, Alice Calugaru, Topirceanu — aceasta
desfiintare a atator scriitori, epoci, scoli, curente are ca pricina conceptia, ca sa zicem
asa, nostima ca ,literatura” € numai ce-mi place mie, si nu productia scrisa, in care s-
a exprimat un popor la un moment dat si care a fost recunoscutd de acest popor ca
expresie a lui (Ibraileanu 1976: 334).

=9

In al doilea rand, Ibraileanu este ostil fata de poezia ,,noud” deoarece este
impotriva sincronizarii fortate a formulelor literare romanesti cu cele occidentale.

59

8 poezia noud, ,Viata romaneasca”, nr. 6, 1922, inclus in Ibraileanu 1976: 383, sectiunea ,,Din
periodice”.

® Publicat in ,»Viata roméneasca”, nr. 11, 1922; inclus in Ibraileanu 1974: 321-336, sectiunea ,,Din
periodice”.
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Dupa cum se stie, Lovinescu aplica teoria sincronismului atit pe plan cultural-
ideologic-social, cat si pe plan literar. Ostil ideii sincronismului fortat aplicat
planului literar, Ibraileanu noteaza, intr-un articol de referinta, Influente straine si
realitati nationale™, diferentele semnificative ale aplicdrii acestei legi pe terenul
sociologiei si al literaturii. Ideea pe care Lovinescu insusi o exprima intr-un loc
(distingand saltul revolutionar al civilizatiei de mersul evolutiv al literaturii) este
cheia de bolta a articolului lui Ibriileanu. In plan sociologic, fenomenul implantului
formelor ar fi valabil si salutar, in ciuda efectelor sale caricaturale, in plan
sociologic; in plan literar Tnsa, ar fi nu numai artificial, dar si periculos.

Imitatia aceasta a literaturii strdine este, pe partea literard, ceea ce este
introducerea formelor noud pe partea politicd. Dar, cum am spus de atatea ori,
literatura nu se importda, ca formele politice (lbraileanu 1974: 338).

Daca, spre exemplu, in domeniul social si politic ,,nu se fac salturi decat daca
o forma superioara e impusa — cum ni s-a impus liberalismul, cum ni s-ar putea
impune socialismul, cind ar izbuti in Europa”, ,in literaturd insad nu exista
fenomenul impunere”, mai adauga criticul (Ibraileanu 1974: 355). Si inca o
observatie in acelasi gen, din articolul mai sus mentionat:

Formele noud insd nu numai ca au fost fatale, dar au fost, asa caricaturizate, un
bine: tranzitia catre adevaratul bine. Pe cand o literaturd caricaturizata nu prezintd
nicio valoare pozitiva. Din contrd, e ceva negativ (Ibraileanu 1974: 355).

Una dintre formele agresive ale implantului literar ar fi imitarea modelelor
pentru care literatura romana nu ar fi inca pregatita sau care prin statutul lor specific
nu ar avea referent in realitatea roméneascd. Dupd cum se stie, Ibraileanu nu este
impotriva inspiratiei din literatura occidentald, ci a imitarii unor modele pe care le
crede excesive pentru stadiul de dezvoltare al literaturii nationale. Astfel spus,
Ibraileanu este, In aceasta privintd, destul de cédlinescian, cu precizarea ca in
delimitarea criticului un rol important il are si teoria sa despre specificul national.
Astfel de modele, pe care literatura romana nu este inca pregatita sa le adopte, ar fi
Baudelaire si Proust (la care este adiugat si Anatole France). Insa Ibrdileanu nu
manifestd aceeasi obtuzitate precum lorga in fata modernitétii literare, deoarece
criticul 1i apreciaza, in sine, pe acesti doi scriitori francezi. Pe Baudelaire il
socoteste ,,un poet in toatd puterea cuvantului”, iar despre Proust are cateva notatii
interesante Tn volumul Scriitori romdni si straini (metoda narativa proustiand ar
»pune intr-un chip cu totul nou si problema creatiei si aceea a analizei” — Ibraileanu
1976: 151; scriitorul ar face ,,portretul si romanul «epic» al unor stari de suflet”,
crednd ,,lumi sufletesti” aparte — Ibriileanu 1976: 152). Baudelaire este comentat
prin unele observatii facute de Thibaudet in volumul Intérieurs (unde se insista pe
atmosefera speciald pariziand) tocmai pentru a demonstra lipsa de referent real pe
care |-ar avea pe teren romanesc imitatia temelor si motivelor poeziei sale. Sa facem
o paranteza, explicand pozitia speciala a lui Ibrdileanu in ,,polemica Baudelaire”,
unul dintre punctele nodale ale dezbaterii din epoca dintre traditie si modernitate.
Cei care contestau influenta baudelairiana in literatura roména o faceau acuzand

10 Aparut in ,,Viata romaneasca”, nr. 2, 1925; inclus in Ibraileanu 1974: 337-357, sectiunea ,,Din
periodice”.
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opera poetului de ,,decadentd” sau ,,imoralitate”. Asa cum am vazut, Ibraileanu este
un admirator al lui Baudelaire si, dacd nu il propune ca model pentru literatura
romana nu este din cauza pretinsei sale ,,decadente”, ci doar din cauza stadiului de
evolutie al literaturii roméne si a lipsei de referent in spatiul romanesc. Asadar,
Ibraileanu reduce poezia baudelairiana la registru tematic, neinsistand sau poate
chiar nesesizand lirismul ei inefabil (asa cum facea spre exemplu Lovinescu); astfel
ca pentru criticul adept al sociologismului si al raportului opera literarda/ mediu
poezia romaneasca nu poate fi baudelairiand deoarece nu poate fi inca... urbana:

Dar noi suntem 1inca la Thceputurile vietii urbane, ale culturii, ale civilizatiei,
ale literaturii. Noi n-am creat incd nici macar [in] toate genurile literare. Suntem
departe de a fi epuizat macar poezia tarii, a provinciei, a romanismului — poezia
»aryand” (Ibrdileanu 1976: 353).

La fel ar sta lucrurile si cu imitatia lui Proust, care ar presupune ,,0 lunga
traditie culturald, un mediu intelectual suprarafinat — §i o «societate» culta, fina,
rafinata, unde sa se poata dezvolta spiritul de observatie si de analiza —, 0 societate
care sa solicite observatorului acest spirit si sa i-1 ascutd” (Ibraileanu 1976: 354);
asadar, o societate la antipodul celei romanesti.

In aceste conditii, ale contrastului dintre referentii livresti (Parisul lui
Baudelaire si Bucurestiul ,,modernistilor””), orice incercare de baudelairianizare a
poeziei romanesti nu poate avea decat efecte caricatural-grotesti, de pastisa nula din
punct de vedere estetic:

Ca Bucurestiul e imitatie inferiard de Paris e in ordinea fireasca a lucrurilor: e
un fenomen de importare a formelor noud, menite sd creeze, sd provoace si fondul.
Aceasta capitald e o realitate, organizatia ei aduce foloase, lucrurile se pot Imbunatati,
pana ce vom avea o adevarata capitala europeana. Dar caricatura poeziei Parisului,
baudelairismul bucurestean? [...] o poezie prost imitatd e in cazul cel mai bun zero, nu
e o realitate esteticd, nu face parte din literatura (Ibraileanu 1976: 355).

Insa, asa cum afirmam mai inainte, Ibriileanu nu este contra inspiratiei din
literatura occidentala, mai exact franceza; doreste insd ca modelele si fie in acord cu
momentul istoric si cu spiritul locului, asa cum a fost in cazul romantismului, cand
au fost selectate ca surse lirica lui Lamartine (in Muntenia) si a lui Hugo (Moldova).

Imaginati-vd, mai adaugd criticul, ce literatura ,,noud”, ce ,modernism”
desantat s-ar fi produs atunci, daca niste scriitori, in desperare de cauza (asa cum ne-a
zugravit d. Davidescu imbratisarea simbolismului de catre Macedonski), si spre a fi
»originali”, adica cu orice pret altfel decat ceilalti, ar fi inceput sa imite pe Musset si
pe Vigny! (Influente straine i realitdti nationale, Tordileanu 1976: 341).

Insa si Ibrdileanu crede intr-un ,,progres” al literaturii, si anume acela al
dezbararii de modelul strain, de imitatie asadar, si de afirmare a ,,spiritului national”.
Altfel spus, ,,progresul” unei literaturi se oglindeste in reflectarea din ce in ce mai
accentuata a spiritului national si in sedimentarea insesizabild a modelelor stréine.
Pentru Ibrdileanu, sensul devenirii literaturii romine din secolul al XIX-lea s-a
concretizat Tn momentul Eminescu.
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Paradoxes of a (False) Traditionalist Critic.
Was G. Ibraileanu an Antimodern Spirit?

In the present article, G. lbraileanu’s view about social and literal modernity is
analysed based on Antoine Compaignon’s theory on antimodernity. It will be emphasyzed
the critic’s almost unique view in the epoch; moderate partisan of social modernity,
opponent of forced literary modernism.

Although fascinated by the literal past, tradition and “retro style”, the “poporanism”
(the ideology of “Viata roméaneasca”) forces Ibraileanu to censor his temperamental impulse
and to choose the social modernity.
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