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Antiteza unei idei profetice – 
G. Ibrăileanu vs. E. Lovinescu 

 
Crina POENARIU∗

Acţiunea critică, cea care în accepţiunea călinesciană nu se manifestă ca o 
„dublură”, poate fi determinată ca act fie de un deziderat individual, o raportare sau 
oglindire a sinelui creator la anumite criterii artistice, sau poate îmbrăca forma unei 
acţiuni în care operele diverşilor creatori sunt analizate, sub semnul literei şi a 
obiectivării. În acest sens, „confuzie între criticul pur şi creatorul cu acţiune critică 
nu poate exista” (Călinescu 1968: 209). Pe acest fundal, Garabet Ibrăileanu şi Eugen 
Lovinescu devin exponenţi ai unei generaţii de critici literari. Aflaţi în polemică 
literară, cei doi abordează critica din perspective diferite, pe temeiuri aparent opuse, 
care însă vor marca, prin însăşi disjuncţia opiniilor lor, o idee cu substrat antitetic, 
dar complementară. Pe Lovinescu îl putem considera drept un artist cu o profundă 
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A introduce un demers ideatic de natură profetică în sfera criticului este un act 

de identificare, prin măsura oferită de literaritate. Eugen Lovinescu şi Garabet 
Ibrăileanu, doi exponenţi ai unei generaţii de critici, situează demersul ideatic de 
natură profetică, prin caracterul succint al prezentului discurs, într-o poziţie 
disjunctivă, dar în unele aspecte complementară. Acest demers clasează contextul 
sfârşitului de secol al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea în coordonatele 
politice, sociale şi culturale ale vremii. Frământările epocii dau naştere, indubitabil, 
unor încercări de a răspunde, profetic, crizei instalate în diverse ramuri ale fiinţei 
neamului românesc. Modalitatea în care cei doi critici au încercat să zugrăvească 
forma mentis specifică poporului român de atunci are aspectul unei antiteze: 
Ibrăileanu, pe de-o parte, înregistrează un recul prin a sa angajare poporanistă, în 
timp ce Lovinescu lansează puternice ecouri profetice, în care cere sincronizarea şi 
racordarea românilor la „spiritul veacului”. Deşi aparent opus direcţionate, cele două 
tendinţe poartă acelaşi ideal: evidenţierea specificului naţional, crearea de ecouri 
româneşti, din perspective diferite. Aspectele enumerate mai jos vor introduce 
câteva elemente ale fundalului antitetic, dar semnificantului comun, în viziunea 
celor doi critici – poporul şi literatura română.  

1. Critica sau „căutarea de sine” 
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conştiinţă estetică, a cărui sensibilitate l-a făcut să se angajeze în justificări pe 
parcursul operei sale, deşi înzestrat cu o sensibilitate„moderată” şi într-o continuă 
căutare de sine. „Ca şi orice cititor în artă, spune el, criticul se caută pe sine şi nu e 
satisfăcut decât când se găseşte” (Lovinescu, apud Negoiţescu 1991: 177). În 
demersul justificării de sine, Lovinescu devine „teoreticianul liberalismului român 
dintr-o înaltă trebuinţă de a se explica pe sine” (Negoiţescu 1991: 177). Respins de 
instituţiile culturale ale epocii, el a creat o nouă instituţie: critica literară, 
transformând-o într-un instrument de orientare a gustului public şi, în acelaşi timp, 
expresia unei conştiinţe de sine (Simion 1993: 88). În opinia lovinesciană, critica lui 
Ibrăileanu este lipsită de expresie artistică. Deşi nu practică o critică angajată, de 
dimensiunea scrierilor lui Lovinescu, Ibrăileanu intervine pertinent în acţiunea sa 
critică, deşi cu unele exagerări, passim. Lovinescu face din critica sa o artă, în slujba 
evocării sinelui, promovând literatura contemporană şi pe tinerii scriitori. Pentru 
ambii literaţi, critica devine apanajul expresiei literei şi a sinelui creator. 

2. Angajarea mesianică 

În sens religios, mesianismul reprezintă o aşteptare a unui Mesia făgăduit de 
Dumnezeu, care aduce izbăvirea, iar în sens eshatologic, echivalentul soartei finale a 
poporului ales de Dumnezeu. Astfel, homo religiosus devine o instanţă 
recuperatoare a promisiunii mesianice, ce implică o angajare în numele şi pentru 
idealul naţional, care poate fi o marcă a gradului de vizionarism al unui popor1. 
Conform unei teorii ce face legătura între mesianism, specific naţional şi ideologie, 
forma pură de mesianism pe care o întâlnim în Biblie la poporul Israel – care mai 
apoi a denaturat – capătă de-a lungul istoriei „forţa impersonală a ideologiei”, 
ideologie care, sub auspiciile istoricităţii, „a robit mesianismul, transformându-l în 
naţionalism şi etnicitate” (Silion 2004: 6)2

                                                 
1 „Respiraţia istorică a unui popor este cu atât mai amplă cu cât misiunea lui e mai mare. De aceea, 

în toate culturile mari, dimensiunile viziunii mesianice se conturează grandioase. Dimpotrivă, 
popoarele timide cu ele şi cu lumea concep misiuni imediate, aproape meschine în accesibilul lor”. 
(Cioran, apud Braga 1987: 23)  

2 Cioran, pe de altă parte, vede în mesianism exercitarea unei funcţii „vitalizante”, un mesianism 
izvorât dintr-o „forţă lăuntrică a unui popor” (Cioran, apud Silion 2004: 23). 

. Fie el de natură religioasă, ideologică sau 
socială, mesianismul, recurgând la atitudinea profetică şi la angajamentul eroic, are 
valenţe importante şi în literatură, respectiv şi asupra lui homo estheticus. Literatura 
română, sub auspiciile avânturilor revoluţionare, cunoaşte o angajare mesianică încă 
din scrierile paşoptiştilor, din a căror moştenire se prelungesc două categorii: ramura 
„mesianicilor utopici”, susţinători ai „afirmării naţionale” şi ramura „mesianicilor 
pozitivi”; cu o tendinţă realistă şi critică, cei din a doua categorie ajung în cele din 
urmă să părăsească angajarea mesianică, adică pronunţatul ei caracter militant, 
categorie în care îl vom regăsi , mai târziu, cu accente personale, pe criticul Eugen 
Lovinescu (Martin 1981: 26). În mod cert, prin angajarea sa şi prin activitatea sa 
literară, Ibrăileanu se situează pe filiera mesianicilor utopici, în varianta sa iniţială. 
Din punct de vedere a deschiderii ori închiderii faţă de influenţa străină, 
mesianismul pozitiv devine mesianism specifist, în vreme ce mesianismul utopic 
sfârşeşte în criticism sincronist (Martin 1981: 27).  
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3. Profetismul literar sau misiunea recuperatoare 

Cum fiecare popor şi-a cristalizat o misiune, în funcţie de epocă şi 
contingenţe, poeţii şi literaţii vremii îşi asumă misiunea naţiunii lor. Iniţial 
sentimentală, adâncită apoi în conştiinţa poporului, aceasta formează treptat „un 
imperativ moral de conduită” (Rădulescu-Pop 1992: 33). După Eliade, fiecare epocă 
istorică a unui popor naşte profeţi şi profeţii în momentul în care parcurge perioada 
de „dualism moral şi spiritual”, caracterizată printr-o „criză abisală” şi o „speranţă 
spre pretutindeni deschisă”. Această perioadă stimulează căutarea de identitate, atât 
pe plan individual, cât şi pe plan naţional (Eliade, apud Botez 2005: 279). Asemeni 
tânărului Nicolae Iorga, ce-şi definea complexul mesianic ca „sentimentul de a fi 
investit cu o misiune superioară de regenerare morală, spirituală a poporului” 
(Râpeanu, apud Balotă 1974: 49), Ibrăileanu purcede în exaltarea şi valorificarea a 
tot ceea ce norodul incumbă intelectualilor săi – sursa creaţiei lor estetice. O 
apologie pro vita sua, atitudinea de profet-misionar, implică un misionarism etic, 
estetic, social, un imperativ moral, cu un caracter pedagogic. În accepţiunea 
lovinesciană, găsim „afirmarea atitudinii poporaniste a scriitorului, ca principiu 
obligatoriu de valorificare estetică” (Lovinescu 1973: 66). Angajarea lovinesciană în 
sens mesianic poate fi considerată una simbolică. 

4. Creaţia şi specificul naţional 

Un concept de natură romantică, specificul naţional poate fi definit ca un 
complex de trăsături ale unui popor, desemnate din punct de vedere istoric, politic, 
cultural, mental, spiritual etc., descriind năzuinţele comune, misiunea asumată, 
evoluţia din punct de vedere cultural, cât şi pe plan estetic ş.a. În accepţiunea 
călinesciană, specificul naţional „se refuză structural oricărei tentative de a se 
interveni concludent în destinul său prin efort, prin contribuţie individuală”, fiind 
mai degrabă o abstracţiune a spiritului clasificator al teoreticianului (Călinescu, 
apud Braga 1987: 9). Însă un demers programatic, noţional şi semnificant este dificil 
de atribuit acestui concept. 

„Mecanismul ontologic” al specificului naţional pare a se refuza formalizării, 
explicitării prin stricta teorie a artei, la care se adaugă faptul că, poate, e aproape 
imposibil a fi definit din interiorul său. Şi apoi, prin repetare, noţiunile de înlocuire 
nu-l mai luminează, ci – cu timpul – îl obscurizează, întrucât se creează aparenţa de 
vid noţional prin uzura dată de marea frecvenţă a întrebuinţării (Braga 1987: 12). 

Materializarea specificului naţional în literatură este o dimensiune 
compensatoare. În acest sens, privite din exterior într-un demers de înţelegere şi 
descifrare, operele literare pot căpăta două semnificaţii distincte, dar 
complementare: una „istorică”, esenţială, şi una „pur individuală”, dezvăluindu-se 
analizei psihologice şi subordonată celei istorice (Goldmann 1972: 251–252). Se pot 
distinge două faze cu privire la specificul naţional în cazul lui Eugen Lovinescu: 
prima, în care apără cu putere specificul tradiţiei, contestat fiind de simbolişti, şi a 
doua, contrară, dar nu contradictorie, de apărare a modernismului faţă de 
tradiţionalismul care „programa specificul” (Negoiţescu 1999: 36).  
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Ibrăileanu, pe de altă parte, urmăreşte „completarea” doctrinei formelor 
practicată de poporanism prin dezvoltarea unor formule de înlocuire, cu precizarea 
că „sufletul unui popor înseamnă mai ales sentimentele, ideile, concepţiile sale” 
(Braga 1987: 12,13). Atitudinea lui Ibrăileanu este una de tranziţie, între 
exclusivismul poziţiilor partizane şi opiniile teoreticienilor care au încercat o 
detaşare în măsură să asigure o mai mare apropiere de ţinuta obiectivă. Pe acest din 
urmă suport, conceptul de specific naţional nu a mai fost detaliat ca premisă a unui 
act de normare – o coordonată implacabilă nu numai a operei de artă –, ci a oricărei 
manifestări a spiritualităţii (Călinescu 1968: 196). Socotind specificul naţional 
„considerarea lumii şi reacţia faţă cu lumea” în popor, criticul Ibrăileanu ajunge la 
concluzia că spiritul românesc trebuie căutat acolo unde se află „mai nepervertit, mai 
curat, la poporul românesc de la ţară”, sau, în literatură, la trei categorii de scriitori: 
scriitorii de provenienţă ţărănească rămaşi sufleteşte ţărani, scriitori care, nefăcând 
parte din ţărănime, măcar „şi-au plecat urechea la popor”, şi scriitorii aparţinând 
claselor superioare, dar care au trăit „cu poporul” de-a lungul vicisitudinilor istorice, 
cum ar fi „clasa boierinaşilor” (Piru 1967: 218). În 1923, acesta scria: „fără talent nu 
există nimic şi deci nici caracter specific”(Ibrăileanu, apud Ornea 1972: 408), o altă 
coordonată de bază a specificităţii.  

În concepţia ibrăileană despre artă, literatura este dependentă de evoluţia 
societăţii, iar talentul este acceptat sau respins de societate. Literatura vremii sale 
„trece peste formă, încurajează talentul şi mediocritatea” (Ibrăileanu, apud Lefter 
2000: 30). O defineşte ca pe o literatură „curat estetică”, având un caracter „mai 
realist” (Ibrăileanu, apud Lefter 2000: 39).  

În ale sale Critice, Lovinescu glosează pe aceeaşi temă:  
O literatură nu se afirmă prin individualităţi răzleţe, ci printr-o organizare 

armonică: prezenţa unui geniu solitar nu dovedeşte nimic; a scrie într-o limbă poate fi 
o întâmplare; a avea talent poate fi numai un accident personal; pentru a se integra 
într-o cultură, talentul trebuie să fie reprezentativ (Lovinescu 1973: 68–69). 

Imputând poporanismului confuzia etnicului cu esteticul, implicit lui 
Ibrăileanu, Lovinescu dezaprobă concepţia conform căreia esteticul este un exponent 
al sufletului naţional, ci îl defineşte ca pe „o valoare autonomă realizată prin limbă şi 
fond sufletesc într-un material etnic” (Lovinescu 1973: 154)3

                                                 
3 „Confuzia eticului cu esteticul a înglobat, de altfel, în sine şi confuzia etnicului, adică luarea în 

considerare a artei numai prin raportul ei faţă de «popor» şi al ideii naţionale; eticul nu era privit în 
sine, ca o necesitate pură a conştiinţei morale, ci prin calitatea sa practică, fie de a înnobila şi înălţa 
poporul, fie de a-l reprezenta în notele sale specifice mai bine păstrate în ţărănime” (Lovinescu 1973: 
162–163). 

 

. Pentru el, specificul 
naţional înseamnă armonizarea cu „spiritul veacului” şi alinierea la curentele literare 
ale epocii. Înseamnă modernizare şi sincronizare, adică europenizare. Înseamnă lipsa 
discriminării făcute de poporanism în favoarea ţărănimii şi în detrimentul 
burgheziei. Specific mai înseamnă şi etnicitatea artei.  
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5. Poporanism şi viziune ibrăileană 

Începutul veacului al XX-lea, caracterizat printr-un misticism naţional, 
revoluţionar şi rural, prin sămănătorism, a produs o literatură, în timp ce 
poporanismul, ca succedaneu al sămănătorismului, a produs o ideologie, fără a 
produce o literatură. Acest misticism naţional-ţărănesc, absorbit de un tradiţionalism 
teoretic, are ca rămăşiţe poporaniste „specificul naţional” sau „realităţile naţionale” 
(Lovinescu 1973: 154). Latura romantică a poporanismului se desprinde din 
elemente precum tendenţionismul, mesianismul literaturii angajate, conceptul 
datoriei, motivul culpabilităţii intelectualului şi al responsabilităţii, evaluarea operei 
şi în funcţie de atitudinea creatorului, insistenta căutare a caracteristicului şi 
conceptul specificului naţional (Ornea 1972: 394). Ideologia poporanistă, având ca 
pivot specificul naţional, este profund reprezentată în scrierile lui Ibrăileanu. El 
defineşte poporanismul literar în termeni lacşi: 

Poporanismul ca tendinţă nu înseamnă numaidecât să iei subiecte din popor, 
nu înseamnă să scrii pentru a fi înţeles de popor, nu însemnează a scrie în limba 
poporului, nu însemnează a scoborî creaţiunea artistică la nivelul poporului, prin 
procedeul popular (Ibrăileanu, apud Lefter 2000: 106). 

Pentru Ibrăileanu, poporanismul e un sentiment de simpatie faţă de ţărănime, 
o plasare în sfera eticii. Partizan al tendinţei în artă – artă în care scriitorul se implică 
subiectiv – Ibrăileanu susţine că impresia estetică este condiţionată într-o oarecare 
măsură de impresia morală prin „funcţiunea sentimentului de simpatie” (Ibrăileanu, 
apud Lefter 2000: 238). Pentru critic, opera de artă reprezintă o concepţie de viaţă 
realizată de o personalitate înzestrată cu geniu sau talent. E o formă a „energiei”, a 
personalităţii umane, creatoare (Ibrăileanu, apud Lefter 2000: 264). În consecinţă, 
scriitorul poporanist ar trebui „să vadă just în viaţa celor mici şi-n sufletele lor” şi să 
producă astfel „originalitate în artă şi realism în zugrăvirea vieţii ţărăneşti” 
(Ibrăileanu, apud Lefter 2000: 107). Ibrăileanu face o separaţie în cadrul poporului 
român, împărţindu-l în două categorii sociale, cu o disjuncţie accentuată între ele: 
„clasele de sus”, cu o cultură de împrumut încă insuficient asimilată, în timp ce 
„clasele de jos”, deşi depozitare ale energiilor creatoare, sunt „ţinute în întuneric”, 
de unde şi concluzia nefondată că până în momentul 1906 în România nu exista o 
cultură românească (Piru 1967: 216–217).  

După război, când Ibrăileanu a înţeles că raţiunea de a fi a poporanismului a 
încetat, a apelat la aceleaşi argumente ca şi în 1905–1906. „Vina a fost răscumpărată; 
datoria i s-a plătit” (Ibrăileanu, apud Ornea 1972: 199). 

Războiul a schimbat sau este pe cale să schimbe totul. Țăranul s-a „stricat” – 
cum zic unii. A învăţat multe lucruri, s-a trezit, a început să adopte forme de viaţă 
„străine”, a început să vorbească pestriţ. [...] Aşadar, ţăranul pitoresc, ţăranul-trecut, 
ţăranul speranţă a reacţionarismului e menit să dispară şi el şi, cu el, şi literatura 
tradiţionalistă. Literatura de dinainte de război nu mai este de actualitate, a devenit 
istorică (Ibrăileanu, apud Lovinescu 1973: 83). 
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6. Modernism şi viziune lovinesciană 
Încă de la începutul veacului se poate distinge o acţiune de emancipare a artei 

de contingenţele ideologiei naţionale şi sociale. Forma artistică îşi anunţă 
neajunsurile pentru a putea exprima sensibilităţile tot mai diferenţiate. Conştiinţă 
maioresciană, Lovinescu debutează în critica literară din tabăra antisămănătoristă, 
militând pentru „dreptul diferitelor clase de a fi reprezentate în literatură, mai cu 
seamă a burgheziei, ca factor de progres activ”, promovează romanul urban, poezia 
modernistă şi disocierea valorii estetice în sens maiorescian (Negoiţescu 1991: 176). 
Considerându-se toată viaţa un critic impresionist, tributar formulei impresiilor 
fortuite şi incerte, Lovinescu – artistul – va fi tentat mereu de enigma propriei sale 
vocaţii critice, încercând să o „dezlege” printr-un fel de „introspecţie teoretică”, în 
care critica literară, proza epică şi memorialistica se unesc (Negoiţescu 1991: 177). 
În Critice apare ideea regretului faţă de deformarea emoţiei prin istorism, adică prin 
cultura artistică obţinută pe baza creaţiilor tradiţiei. Pentru Lovinescu, arta adevărată 
era un „fenomen natural, organic”, fără îngrădiri ale criticilor sau angorjată de 
istorism. Tradiţia, într-adevăr, este reprezentată prin etnicitatea artei (Negoiţescu 
1999: 30–31). Ca formă de originalitate în literatură, el vede în imitaţie un factor 
important de asimilare şi adaptare la tradiţia proprie a unei naţiuni. Partizan al 
principiul autonomiei esteticului, căruia îi alătură imperativul etic, el resimte o 
simpatie pentru creaţia literară şi bucurie a creaţiei libere în preajma ei (celebra 
imagine sainte-beuveiană a voiajului în jurul unei insule misterioase – opera); 
totodată, îşi manifestă dispreţul faţă de litera moartă a dogmelor, dar în limitele 
esteticului şi nu în afara principiului obiectivităţii (Lovinescu 1993: 85–86). Prin 
ideea revizuirilor critice, Lovinescu anticipează teoria mutaţiei estetice, iar prin 
foiletonistică militează pentru o literatură nouă, complexă, sincronică, eliberată de 
prejudecăţile criticii de direcţie (Simion 1993: 86). 

7. Antiteza unei idei profetice 

Al. Piru prezintă câteva dintre aspectele ce au constituit mărul discordiei în 
polemica Ibrăileanu – Lovinescu. Astfel, polemica Ibrăileanu – Lovinescu reeditează 
polemica Gherea – Maiorescu. Ca şi Dobrogeanu-Gherea, Ibrăileanu a militat, sub 
deviza „artă cu tendinţi”, pentru o literatură legată de realităţile vieţii şi pusă în 
slujba emancipării claselor asuprite. Preluând moştenirea maioresciană, Lovinescu a 
fost, în aceeaşi perioadă, sub deviza „artă pentru artă”, partizanul autonomiei 
esteticului, însă nu atât în înţelesul desprinderii lui de realitate, cât în sensul 
disocierii valorilor. Ibrăileanu a luptat împotriva cosmopolitismului, promovând 
literatura de specific naţional, Lovinescu a delimitat esteticul de etnic şi a încurajat 
tendinţele novatoare în scopul contemporaneizării mişcării literare a epocii. Cum 
între specific naţional şi universalitate există un raport dialectic, iar tendenţionismul 
(aşa cum îl înţelegea Ibrăileanu) nefiind în contradicţie cu autonomismul (aşa cum îl 
înţelegea Lovinescu), opiniile celor doi pot, în final, să nu reprezinte două 
perspective antitetice, deşi comtemporaneitatea a consemnat polemica celor doi 
critici (Piru 1967: 336–338). Criticând lipsa de sincronism şi conformismul, 
Lovinescu remarcă şi o evoluţie destul de înceată a sufletului românesc, în corelaţie 
cu „spiritul veacului”. Impută tradiţionalismului românesc viziunea de regim agrar, 
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viziune ce nu se adaptează noilor forme de viaţă socială, marcate de ascensiunea 
burgheziei, evitând reculul misticismului ţărănesc. Concluzionând, remarcăm 
aplecarea celor doi critici spre scoaterea din impas a situaţiei literaturii, aşa cum o 
percepeau la data respectivă. Şi-au asumat misiunea de a privi din interior o parte a 
tendinţelor din acea vreme – poporanismul, respectiv modernismul. Au căutat, dincolo 
de rivalitatea din diversele planuri, să cuprindă, misionar şi mesianic, un ideal comun, 
deşi antitetic la nivel bazal: literatura capabilă să determine spiritul unui popor.  
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The Antithesis of a Prophetic Idea –  
G. Ibrăileanu versus E. Lovinescu 

From dialectical critical positions, Eugen Lovinescu and Garabet Ibrăileanu embody a 
generation of critics who, reiterating earlier polemics, engage in a dispute regarding the 
specificity of the Romanian literature and the sources of its topics and subjects. Populist, 
respectively modernist, their visions, though antithetical, could be seen complementary in 
terms of messianic involvement and prophetic pulse, almost instinctive. “Art for art” and “art 
with tendencies”, their positions mark, structurally, the deep troubles of an era of social, 
political and literary transformations. 


