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In prima sa carte importanta tiparita, Problemele capitale ale vechii romane
literare (Tasi, 1949), G. Ivinescu citeaza frecvent, in probleme de principiu ca si in
chestiuni de detalii, numele lui G. Ibraileanu, facind dese referiri la cursul universitar
intitulat Istoria literaturii romane moderne. Epoca lui Conachi (1800-1840), tinut
de criticul iesean la Universitatea din Iasi in anul academic 1909-1910. La data
cand profesorul Ivanescu mentiona cursul lui Ibraileanu, acesta era inca inedit, fiind
accesibil doar in trei ,,editii” litografiate, publicate, cu o circulatie restransa, potrivit
cutumei vremii, de catre studentii sdi. Prima asemenea transa litografiatd a fost
realizatd in chiar anul in care cursul a fost tinut, de cétre studentul Iorgu lordan, o
alta editie litografiatd a aparut in 1920, iar cea de-a treia in 1926 (v. Ibraileanu 1979:
5-6). Acest text, purtand titlul de mai sus, a fost tiparit integral in volumul al VII-lea
al seriei G. Ibriileanu, Opere. Editie criticd de Rodica Rotaru si Al. Piru, Bucuresti,
Editura Minerva, 1979 (Ibraileanu 1979). in anul academic urmator, 1910-1911,
Ibrdileanu a continuat prezentarea istoricd a materiei sale, cursul continuand cu
acelasi titlu, Istoria literaturii romane moderne, dar cu specificarea Epoca
Alecsandri. Si acest curs a fost editat, dupa notele de curs ale studentului Iorgu
Iordan, de Rodica Rotaru si Al. Piru in volumul al Vlll-lea al seriei mentionate mai
sus. Parcurgand integral si cu atentie aceste texte, ne dim seama ca desele referiri pe
care Ivanescu le face la Ibraileanu, in chestiuni de limba literara, nu erau deloc
intamplatoare si nejustificate. In bogata materie a prelegerilor de prezentare a
literaturii roméne in primele sale secole de existentd, abunda referirile, disocierile,
evaludrile, despre limba romana literara, unele de principiu, altele de detaliu, chiar
daca inserate adesea Intr-o maniera nesistematicd. Ne dim seama astazi cd impresia
pe care Ibrdileanu o ldsa studentilor sdi, cd au in fatd un veritabil profesor, o
persoana nu doar eruditd in materia pe care o preda, ci si plind de idei, subtile si
surprinzatore, este si astazi indreptatita.

Apreciem ca Ibriileanu, recunoscut si evaluat 1n istoria culturii roménesti mai
ales ca mentor al ,,Vietii romanesti®, teoretician si critic literar, trebuie inclus si pe
lista, destul de restransd, a deschizitorilor de drum in tematizarea si cunoasterea
problemelor limbii romane literare. Prezentate nesistematic, cum spuneam, si topite
in materia discursului de istorie literard si istorie a culturii, observatiile lui
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Ibraileanu sunt intotdeauna interesante si judicioase, chiar dacd unele afirmatii ale
sale au fost infirmate de cercetarea ulterioard, iar unele aprecieri de detaliu sunt
eronate. As indrazni chiar sa afirm, fara teama de a ma insela, cd in substanta celor
doua cursuri, in special a primei parti, intitulate Epoca lui Conachi, identificam un
veritabil repertoriu al problemelor-cheie ale romanei literare, asa cum vor fi ele
dezbitute, dezvoltate si rezolvate pe parcursul intregului secol al XX-lea, in special
incepand cu monografia Problemele capitale ale vechii roméne literare a lui G.
Ivanescu. lata cateva dintre componentele importante ale acestui repertoriu: definitia
si specificul limbii romane literare, originea si periodizarea limbii romane literare,
specificul si caracteristicile primelor texte romanesti cu caracter literar, semnificatiile
confesionale si culturale ale acestor texte, diversele influente exercitate asupra
romanei literare, problema traducerilor, raportul intre unitate si diversitate regionala,
raportul cu baza dialectala a limbii literare, rolul scriitorilor in dinamica limbii
literare, evolutia normadrii, etapele si continutul procesului de modernizare, rolul
marilor personalitati in dezbaterile despre limba din secolul al XIX-lea, confruntarea
curentelor principale din sfera ,,politicilor lingvistice” (latinism, analogism, italienism,
curent popular) etc.

Imensa materie a celor doua cursuri (cca 800 de pagini de tipar) atestd, din
partea lui Ibraileanu, o cunoastere exceptionala a traditiei romanesti scrise si, dupa
parerea mea, cea mai corecta evaluare de ansamblu, efectuata pana la momentul
respectiv, a problematicii culturii romanesti, la intersectia acesteia cu mediul de
manifestare si organul ei de expresie, limba scrisa. Voi prezenta in cele ce urmeaza,
rezumativ, materia celor treizeci si opt de prelegeri ale primei parti, cea din 1909-1910
a cursului mentionat, confruntand-o, pe cat posibil, cu stadiul actual al cunoasterii in
domeniu.

Sa remarcam mai ntéi ca Ibraileanu se numara printre primii filologi roméani
care se ocupd sistematic de limba literara. El marcheaza, intr-un fel, trecerea de la
preocuparile de ordin prescriptiv, care au dominat secolul al X1X-lea, de la marii
ardeleni, trecand prin Heliade si Cipariu si pana la Hasdeu si Maiorescu, la cele de
ordin istoric si reflexiv, adica descriptiv-stiintific. Predecesorii séi in aceasta privinta
erau putini. Din punct de vedere strict filologic, activitatea de editare a vechilor
texte romanesti, in special a celor din secolul al XVI-lea, era destul de avansata.
Timotei Cipariu publicase Crestomatie sau Analecte literarie din cartile mai vechi §i
noue romdnesti tiparite si manuscrise, incepand de la sec. XVI pdana la al XIX
(1858) si Principia de limba si de scriptura (1856, editia I); B.P. Hasdeu tiparise in
1878 cele trei volume din Cuvente den batrani; Moses Gaster publicase Chrestomatia
romdna n 1892; loan Bianu incepuse in 1903 sa publice Bibliografia romdneagsca
veche si in 1907 Catalogul manuscriptelor romanesti; cateva texte vechi importante
(Coresi, Psaltirea Scheiand) beneficiasera de editii monografice. Ca materie de
studiu autonom, limba literara nu beneficia insd decadt de foarte putine lucrari.
Dedicandu-se n special problematicii originilor limbii romane si realizarii
dictionarului academic al limbii romane, marele lingvist A. Philippide a tratat
materia limbii literare relativ schematic, Tn Introducere in istoria limbei si literaturei
romane (1888). In 1904, filologul P.V. Hanes a publicat prima editie a lucririi sale
Desvoltarea limbii literare romdne in prima jumdtate a secolului al XIX-lea,
Bucuresti, castigandu-si astfel merite de precursor (Hanes e unul din putinii autori

104



G. Ibraileanu despre limba literara

pe care Ibraileanu 1i citeazd). Doud decenii mai tarziu, in cursul Evolutia estetica a
limbii romane, tinut la Universitatea din Bucuresti in anii 1929-1932 si 1937-1938
(si editat de V. Rusu), va trata si el magistral inceputurile limbii roméane literare.

Ibraileanu se numara printre primii filologi roméani care folosesc curent si in
mod sistematic sintagma limba literard, preluatd cu sensul general de ,limba a
culturii”, dupa francezul langue litteraire. Sintagmele terminologice alternative
(limba de cultura sau limba inalta, dupa germ. Kiltursprachem, respectiv
Hochsprache) nu sunt folosite de Ibraileanu. Alte formule, inregistrate la inaintasi
(,,limba muselor” la lon Budai-Deleanu, limba generala sau limba literala sau chiar
literara la 1. Heliade Radulescu, limba tipica la Hasdeu sau limbd comund
intrebuintatd de A. Philippide), nu par sa ii fi fost cunoscute lui Ibraileanu, care
foloseste consecvent, repet, formula limba literara.

Dupa cum spuneam, voi prezenta succint, inventarul problematic al celor
treizeci si opt de prelegeri ale partii I a cursului de istorie a literaturii roméane (Epoca
Conachi), tinut de Ibraileanu la Iasi in anul universitar 1909-1910.

In prima prelegere, Ibrdileanu afirmi o idee banali, larg acceptati si astizi
printre romanistii de pretutindeni: literatura romana incepe foarte tarziu, in secolul
al XVl-lea, prin traduceri de texte bisericesti (Ibraileanu 1979: 106). Unele traduceri
ar fi putut fi din secolul anterior, al XV-lea. ,,Aceste carti, fiind traduceri, nu ne pot
interesa din punct de vedere al literaturii, ci din acel al limbii” (Ibraileanu 1979:
107), constata criticul literar, justificand astfel optiunea programatica de a se ocupa
de limba literara si nu de literatura propriu-zisa. Studentii in filologie romaneasca de
la Tasi, la inceputul secolului al XX-lea, aflau de la relativ tanarul lor profesor (nu
implinise inca 40 de ani), ca acele putine opere literare, anale si cronici, scrise in
slavoneste de romani sau pe teritoriul actualei Romanii, ,,nu fac parte din literatura
romand”. Pozitia lui Ibrdileanu poate fi invocatd in dezbaterea, Inca actuala, daca
operele scrise de romani 1n latind, slavona sau greaca in epoca veche, sau franceza,
germand, italiand etc. in epoca modernad, fac parte sau nu din literatura romana.

Chiar din primele pagini ale prelegerilor sale, Ibrdileanu mai afirma inca o
idee pe care o va urmdri cu consecventd, aceea ca prima forma a vechii romane
literare a fost cea a cartilor bisericesti:

Un singur lucru ne-a rimas: limba literard de azi e limba veche, sau cel putin
aceasta e baza ei. Tn cele trei veacuri (sec. XVI-XVIII) s-a format o limba literara in
cartile bisericesti, nu 1n cronicari, care scriau in limba vorbita sau aproape vorbitd de
ei; apoi cronicile nu s-au tiparit, deci n-au circulat. Cartile bisericesti insd au fost
tiparite, deci au circulat si erau scrise intr-o limba fixata (Ibraileanu 1979: 108).

De ce lucrurile s-au petrecut asa si nu altfel (ca in alte culturi europene),
Ibraileanu explica in Prelegerea a Il-a:

Limba bisericeascd am vazut cd era mai uniformd, mai putin diferentiata,
deoarece cartile erau scrise pentru mai multe provincii etc. Scriitorii religiosi erau mai
mult influentati de cartile scrise, de limba acestor carti, decit de limba curenta. Pe de
alta parte, limba bisericeasca e sfintd, nimeni nu se atinge de ea, nimeni n-o schimba
(Ibraileanu 1979: 112-113).

Ibraileanu se arata convins de faptul ca, in epoca veche, deosebirile dintre
dialectul moldovenesc, cel muntenesc si cel ardelenesc nu erau asa de mari, datorita
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imprejurarii istorice ca in lunga perioada a migratiilor ,,romanii au trait inainte pe un
teritoriu cu mult mai putin intins si mai uniform”, si anume in Muntii Carpati. Ideea
era Tn epoci acceptati ca o axioma. In fine, din aceeasi prelegere initiald, mai aflam
doua lucruri. Mai intai cd, in opinia lui Ibriileanu, dialectul muntenesc ,,e6 mai
aproape de limba literard, pentru ca este mai vechi, mai stationar”, si nu pentru ca ar
fi reusit sa se impuni in fata celorlalte, idee justa si demonstrabila. In al doilea rand,
o alta idee stabila a lui Ibraileanu este aceea ca, in jurul anului 1800, romana ,,era o
limba literara formata”, curentul latinist si influentele occidentale, dinspre franceza
si italiana, mai ales, o vor imbogati prin aportul de neologisme.

Prelegerea a ll-a este dedicata aproape integral unor distinctii de natura
teoreticd despre limba literara. Ibrdileanu isi pune intrebarea daca, in chiar
momentul in care vorbea, adica in anul 1909, exista de fapt o limba romdna literara.
Raspunsul:

Avem, desigur o limba literard, dar nu perfectd, intrucat, isi continua
Ibraileanu gandul, limba literara se judeca din punct de vedere al sunetelor, al
formelor, al sintaxei §i al dictionarului. Din punct de vedere al foneticei, limba
noastra literara e aproape formata (Ibraileanu 1979: 111).

Sunt citate totusi unele inconsecvente de rostire in limba scrisd curentd,
explicabile prin baza dialectald a diferitilor autori. La p. 114 a editiei pe care o
folosim, gasim afirmatia interesanta ca, daca am fi avut doar o literatura bisericeasca,
am fi avut o limba literara unitard. Lipsa de unitate a romanei literare se explica prin
aceea ca productiile literare laice au favorizat raspandirea in scris a particularitatilor
regionale, proces intensificat mai ales dupa 1800. Tragand justa consecinta logica
din examinarea realitatii textelor, Ibraileanu afirma fara echivoc: ,Lipsa limbii
literare e o lipsa foarte mare, e un semn de necultura, lipsa de civilizatie”. In acelasi
context, Ibraileanu emite o judecata extrem de penetrantd. Spre a justifica asertiunea
ca ,,0 limba literard este necesara si din punct de vedere estetic”, Ibraileanu afirma
ca rolul lui Eminescu in istoria limbii literare a fost decisiv, intrucat marele poet a
fixat un anumit standard de exigenta care obligd pe urmasi, indiferent de talentul
literar al fiecdruia, la un prag minim de corectitudine si decenta a exprimarii:

Un poet, inainte de Eminescu, dacd era poet slab, asa ramanea; dupa
Eminescu, riméne tot slab, dar nu asa de slab si apoi nu e ridicol. Dupa Eminescu,
toti scriu corect si ei datoresc mai mult lui Eminescu, adica limbii si formei gasite de
el, decét partii lor originale (Ibraileanu 1979: 115).

Tn ultimele pagini ale prelegerii (Ibraileanu 1979: 116-117) dam peste o serie
de afirmatii paradoxale si sugestive, care, date fiind implicatiile lor, ar merita
comentate mai pe larg: ,Limba literara, pentru noi, € numai pentru ochi, orice
deviatie de la chipul de a vedea limba literara strica impresia”; ,,Ortografie n-avem,
caci n-am avut o literatura veche”; ,,Cind s-au introdus literele latine, vointa omului
a jucat un rol mai mare”; ,.Lipsa unei limbi literare si a unei ortografii fixe sunt
semnele unei culturi incepatoare, ale unei epoci de tranzitie”.

Prelegerea a Ill-a este dedicata problematicii neologismelor si traducerilor.
Neologismele, afirma avizat Ibraileanu, sunt necesare pentru ca limba roména este o
limba analitica (Ibraileanu 1979: 119) si deci nu poate abuza de compunere precum
germana, rusa sau maghiara. Limba se va imbogdti realmente atunci céand
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neologismele vor pierde aspectul de cuvant recent, ajungand sa apara, in perceptia
utilizatorilor, asemenea cuvintelor mai vechi de origine veche slava, drept cuvinte
autohtone!

Cat despre traduceri, acestea sunt pentru Ibraileanu absolut necesare, céci ele
~imbogatesc limba, pe 1dnga ca aduc noi opere literare”. Prelegerea se incheie cu
observatia subtila si surprinzatoare cd, daca romana literard moderna nu este atat de
rafinatd ca franceza, ,,cea mai find dintre toate limbile”, este pentru cd nu este
vorbita in saloane, de clasele suprapuse, care prefera in acest scop franceza.

Dedicata problemei centrale a unitatii limbii literare, prelegerea a IV-a este
initiatd prin formularea tezei cd ,limba literara pe care o avem s-a format prin
contribuirea tuturor graiurilor, si anume prin scriitori”. Desi nu foloseste niciodata
formule terminologice mai precise precum bazd dialectald, problematica foarte
complexa a raporturilor dinamice intre normele dialectale si norma literard unica si
unitard este tratatd de Ibrdileanu corect, exemplele discutate fiind cel mai adesea
corect interpretate. Desi subliniaza ca toate graiurile au contribuit, prin scriitori, la
configurarea repertoriului de norme, Ibraileanu manifesta prudenta, admitand totusi
ca graiul muntenesc detine in aceastd privintd o oarecare prioritate, datoritd unor
cauze cunoscute: caracterul mai arhaic §i mai conservator al acestuia, apropierea de
limba bisericeasca veche, stabilirea la Bucuresti a capitalei etc.

Prelegerea urmatoare, a V-a, continud pe tema ,,fixarii unei limbi literare, a
unei limbi comune intre romanii de pretutindeni”. Opera lui Caragiale este luata de
exeget drept sursa si reper. Limba personajelor caragialiene, al caror nume a fost
studiat de Ibraileanu intr-un excelent studiu monografic, este analizata acum atent,
cu instrumentele unui veritabil lingvist, ca un barometru al transformarilor si
inovatiilor in limba literara, nu intotdeauna binevenite sau dezirabile. Etimologiile
populare, stilcirea formei neologismelor din franceza sau germana, modificarile
arbitrare de sens, resemantizarile unor neologisme sunt fenomene produse, dupa
Ibraileanu, de necesara raspandire a limbii literare in popor, in conditiile cunoscute,
adesea precare, ale procesului de modernizare a societétii roménesti de la sfarsitul
secolului al X1X-lea.

Cu prelegerea a Vl-a, Ibraileanu se reintoarce la problemele originii limbii
romane literare, pe care le trateaza de data aceasta cu mai multe detalii si In
conexiunile lor logice. Ibriileanu este de parere ca cele mai vechi texte romanesti,
manuscrise precum Apostolul de la Voronet (editat ulterior de Mariana Costinescu
cu titlul Codicele Voronetean), Psaltirea Scheiana (editata ulterior de I.A. Candrea),
Psaltirea de la Voronet, Tetraevanghelul lui Radu Gramdaticul de la Manicesti
(editat ulterior de Florica Dimitrescu), tipariturile lui Coresi, Palia de la Orastie,
dateaza toate din secolul al XVI-lea, sunt toate cOpii din prima jumatate a secolului
al XVI-lea (dupa cum o arata filigranul hartiei) ale unor originale pierdute, care nu
pot fi, la randul lor, mai vechi decat secolul anterior. Analizand cu acribie si o buna
intuitie a faptelor esentiale particularitatile lingvistice ale textelor vechi, Ibraileanu
conchide c3 ele reflectd o forma artificiald a limbii, destul de diferitd de ,,limba vie”,
pentru care documentele neliterare sunt mai credibile. Exegetul se aratd convins ca
limba veche vorbitd era mai unitara decat in prezent si constatd de asemenea
caracterul nordic, moldovenesc, al limbii manuscriselor. Tn acest cadru, facand
proba unei bune pregatiri filologice, Ibraileanu aderd la parerea, formulatd de
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Nicolae lorga, potrivit careia Maramuresul ar fi ,,patria” celor mai vechi texte
romanesti si, implicit a limbii roméane literare. Traducerea textelor ar fi fost facuta,
dupd Ibraileanu, in secolul al XVI-lea, sub influenta uneia dintre ,,doctrinele
crestine” care preconizau traducerea cartilor sfinte in limba poporului, iar aceasta nu
putea fi decét cea ,reformatd”, in spetd, miscarea husitd. Argumentele aduse de
Ibraileanu in sprijinul ipotezei sale sunt urmatoarele: 1. limba manuscriselor
rotacizante prezintd particularitdti de limba din Moldova de Nord, aceeasi ca in
Maramuresul vecin; 2. traducerile au fost produse sub influenta husita, activd mai
intai in Maramures; 3. textele au fost gasite in Moldova. Convingerea lui Ibraileanu
este aceea cd, in secolele al XV-lea — al XVI-lea limba din Maramures si Moldova
era aceeasi, ,,anume limba din Dacia de Nord”. Rotacismul, fenomen fonetic atat de
caracteristic, ar fi fost ,,invins” ulterior doar pentru ca avea o raspandire strict locala,
in Maramures si in Tara Motilor. Ipoteza Maramuresului ca regiune de origine a
limbii literare, respectiv a husitismului ca influenta determinantd a fost, se stie,
insusita si pe larg si in repetate randuri argumentata, intre altii, de G. Ivanescu’ si de
P.P. Panaitescu, dar respinsa ulterior de Ion Ghetie si colaboratorii lui de la
Bucuresti.

Urmatoarele prelegeri, de la a VIl-a la a X-a au fost dedicate de Ibraileanu
unor analize mai detaliate a faptelor de limba din textele din secolul al XVI-lea. Este
continuatd, cu aplicatie, analiza faptelor de limba, fonetice mai ales, si lexicale, din
textele din secolul al XVI-lea, pentru a se sustine ideile, mereu reiterate, ca ,,limba
bisericeasca ajunge limba literarda” si ca ,,daca un dialect s-a impus ca limba literara,
atunci acest dialect este cel din nordul Daciei”. Pozitia lui Ibraileanu coincide din
nou, in linii mari, cu cea sustinuta ulterior de G. Ivanescu, potrivit caruia ,,baza
dialectala” a limbii romane vechi a fost ,,dialectul literar maramuresean”. Desi nu cu
mare precizie, este formulata in context si ideea, reluatd ulterior si argumentata de
G. Ivanescu, dupa care descendentii directi ai ,,descalicatorilor” maramureseni din
secolul al XIV-lea au continuat si in Moldova cuceritd sd-si vorbeasca limba de
acasd, fara palatalizarile labielelor b si p, fenomen la care se referise si D. Cantemir,
ntr-un celebru pasaj din Descriptio Moldaviae, unde eruditul domnitor arata ca acei
dintre barbati care rosteau palatalizat pe b si pe p erau numiti in deradere ficiori di
baba. Studiul ,limbilor literare din Moldova” il conduce pe reputatul critic la
urmadtoarea convingere, formulata dubitativ:

Eu cred — desi nu pot dovedi — ca limba literard ¢ aceea a claselor de sus, ba
chiar de la Inceput a fost deosebire intre limba claselor de jos si a claselor de sus, mai
ales dacd ne gdndim cia clasa de sus e aceea care a venit la inceput din Maramures
(Ibraileanu 1979: 172).

! Ivanescu evalueazi parerile lui Ibrdileanu in termenii urmitori: ,,De asemenea Ibraileanu
n-are dreptate sa sustind ca limba literara romaneasca este la origine graiul maramuresean, pentru ca
acest grai a disparut ca limba literard pe la inceputul secolului al XVII-lea si probabil in acelasi timp a
fost modificat mult chiar ca grai popular. Am spus insa ca aceastd formulare a conceptiei sale este
nepotrivitd, caci de fapt el sustine ca limba literara este la origine atat graiul roméanesc din nord, cat si
cel din Muntenia, pe vremea aceea aproape identice, si cd, in continua ei colaborare, limba literard a
ajuns a fi un amestec al graiului tuturor provinciilor. Dar nici o asemenea formulare nu corespunde
perfect realitdtii, caci graiul romanesc literar n-a fost la inceput chiar asa de unitar incat sa se poata
vorbi de o limba literard unicé, ci el comporta dialecte literare, intrebuintate fiecare in céte o regiune a
limbii roméne” (Ivanescu 1944-1945: 6-7).
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Cronicarii din secolul al XVIll-lea, aratd in continuare Ibraileanu, s-au
indepartat de limba literard, adica de limba bisericeasca. Observatia Iui Ibraileanu
este, cred, valoroasa, situatia semnalata de mentorul ,,Vietii Romanesti” prefigurand
si anticipand situatia de fapt in secolele al XVIlI-lea si al XIX-lea: existenta unei
discrepante evidente intre limba textelor bisericesti, stabila si relativ ,,standardizata”,
si limba scriitorilor laici, puternic marcata de o coloratura regionala. Acest fenomen
va fi reluat mereu In prelegerile urmatoare, cu exemple abundente din scriitori
moldoveni sau munteni, asa incat sfatul lui Eliade citre contemporanii sai ,,sa-si
literarizeze limba prin cetirea cartilor bisericesti vechi, ceea ce inseamna alungarea
fonetismelor populare din limba”, capata o fundamentare istorica.

Intuitiile teoretice valoroase ale lui Ibraileanu, merg si 1n altd directie, atunci
cand face observatia ca ,,c foarte natural ca deosebitele clase ale unui popor, ale unui
neam, sa vorbeasca deosebit” (Ibrdileanu 1979: 165). Este vorba de ceea ce, cu 0
sintagma consacrata, numim astazi ,,diferentieri diastratice”. Cu totul surprinzatoare
ni se pare remarca: ,,O parte ... din Biblia de la Bucuresti (1688) e facutda dupa
Dosoftei” (Ibraileanu 1979: 166). Este surprinzatoare aceasta remarca a lui Ibraileanu,
caci ne trimite cu gandul la ipoteza lui N.A. Ursu referitoare la faptul ca versiunea
biblica originard a lui Nicolae Milescu a fost revizuita in Moldova de Dosofftei,
singur sau mpreund cu colaboratorii sidi. Nu putem sti pe ce informatie se baza
Ibraileanu, dar semnalam pasajul ca atare.

Tncepand cu prelegerea a Xl-a, in centrul atentiei criticului se va situa evolutia
limbii roméane literare in secolul al XIX-lea. Zeci de pagini pline de disocieri si de
exemple sunt dedicate ,,problemei reformatorilor limbii*, in principal latinistilor
ardeleni si lui Ion Eliade Radulescu. Desi nu poate evita sa-si insuseasca, in linii
mari, rezultatele criticii pe care mai Tntai reprezentantii ,,curentului poporan”,
scriitori precum Alecsandri, A. Russo, M. Kogélniceanu, A. Negruzzi, in cele din
urmd T. Maiorescu, au exercitat-o asupra ,,exagerarilor” reprezentantilor Scolii
Ardelene si, mai ales, ale urmasilor lor din secolul al XIX-lea, eruditi precum
Timotei Cipariu, August Treboniu Laurian, Simeon Barnutiu s.a., Ibraileanu este de
parere ca Sincai, Maior, Micu i contemporanii lor nu trebuie considerati oameni de
stiinta, ci militanti nationali, care folosesc si aranjeaza argumentele potrivit tezelor
pe care doresc sd le dovedeasca, teza romanitatii poporului roman §i a continuitatii
lui In Dacia, teza latinitdtii limbii roméne. Introducerea alfabetului latin, sursa
initiala de haos si dezorganizare a fost, in cele din urma, o decizie istorica corecta.
Ibraileanu le face asadar o dreptate istorica ardelenilor, ardtind ca ,,latinistii si
Pumnul nu erau asa de rataciti, asa de smintiti, avand in vedere conceptiile filozofice
contemporane lor” (Ibraileanu 1979: 181). Este vorba de faptul ca eruditii ardeleni si
A. Pumnul erau la curent cu doctrina, dominanta in Europa vremii in chestiunile de
limba, care preconiza necesitatea interventiei rationale a invétatilor in orientarea
uzului curent al limbii, Tn special al limbii scrise. Mai mult inca, citim urmatoarele:

Latinigtii trebuie reabilitati. Ei au fost oamenii cei mai idealisti; cand ne
gandim la un Sincai sau altul, trebuie sa ne inchinam in fata lor, céci ei au facut mult:
ei au desteptat si dezvoltat congtiinta nationald, fira de care azi nu eram ceea ce
suntem, poate n-am fi fost nici liberi. [...] Latinistii erau oameni de valoare, foarte culti,
si au fost tratati de junimisti ca niste scribi de poezioare... (Ibraileanu 1979: 182).
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Momentul de maxima intensitate a influentei ,,scolii latiniste” trebuie plasat,
dupd Ibraileanu, in jurul anului 1840. Interesantd si utila din punct de vedere
metodologic Tn acest context al politicilor lingvistice care s-au confruntat in secolul
al X1X-lea mi se pare o distinctie pe care Ibraileanu o face ntre conceptele de
,scoala” si ,influentd”:

Pentru noi, din punct de vedere al limbii literare, sunt importante toate aceste
scoli, influente sau sisteme. [...] Vedeti mai int&i multe nume: scoald, influentd,
curent, care au un inteles deosebit. Nu poti zice influenta latinistd sau scoala
poporand. Al. Russo numeste sisteme diferitele incercari de a modifica limba.
Latinismul 1l numesc insd bine scoald — scoala ar fi o suma de dogme, de norme, de
legi, pe care o suma de oameni le recomanda, le propovaduieste. Un curent ar fi o
migcare oarecare de idei. [...] Influenta: ceva influenteaza asupra altui lucru, de
exemplu: influenta climei asupra temperamentului unui om, adicd un agent fizic are
nréurire asupra sufletului nostru. [...] Latinismul e o scoald, nu o influentd, caci nu a
existat o tara care sa influenteze, ci in ea au fost niste oameni care au dat niste norme
pentru modificarea limbii. [...] Vom vedea ca si italienismul este o scoald, nu un
curent [...] . Dar frantuzismul? E o influenta, nu e o scoald, fiindca aici nu este vorba
de niste oameni care sa fi zis sd schimbe limba dupd cea franceza, ci aici vedem o
culturd vie influentdnd asupra culturii romanesti in mod fatal, fara vointa nimanui, am
putea zice. Dacd s-ar fi gasit citiva oameni care sa spund: sa schimbam limba asa, ar
fi fost o scoala frantuzista. Dar de influenta literaturii populare asupra limbii literare
ce putem zice? E tot o influentd; dar o putem numi si scoald. Intrucét literatura
populard a influentat fara voie asupra celei culte, limba populara asupra celei culte,
poate fi vorba si de o influentd; dar intrucét si-au pus in cap citiva oameni cé trebuie
anume sa studieze limba si literatura populard i sd scoatd anume regule pentru a
schimba limba si literatura, avem de-a face cu o scoala (Ibraileanu 1979: 186).

Tncepand cu prelegerea a Xll-a, Ibraileanu incepe si se ocupe mai intens de
obiectul propriu-zis al cursului sau, literatura romana. Totusi, in centrul discursului
siu raman in continuare problemele limbii literare. Intr-0 prezentare relativ
nesistematicd, cu reveniri si unele repetitii, Ibrdileanu oferea studentilor sai de la
inceputul secolului trecut coordonatele esentiale ale procesului de modernizare a
limbii romane la toate palierele sale lingvistice (fonetica-ortografie, lexic, morfologie,
sintaxa) si extralingvistice (diferitele conceptii, latinista, analogista, italienizanta sau
»poporand” despre sistemele ortografice, despre adaptarea neologismelor, influentele
externe, cea franceza indeosebi, diferitele paliere stilistice ale expresiei literare etc.).

Cateva concluzii

Cursurile de literatura moderna tinute de Garabet Ibrdileanu la Universitatea
din Iasi in anii academici 1909-1910 si 1911-1911 nu au fost publicate de autor, asa
incat nu au putut intra in circuitul stiintific principal pana in anii *70 ai secolului al
XX-lea, cand au fost tiparite. Dupa marturia din Problemele capitale... a lui G.
Ivanescu, despre toate aceste bogate si subtile ,,observatii asupra limbii noastre
literare de la inceputul ei si pana astazi [...] nu stim daca le-a mai repetat dupa
aceea” (Ibraileanu 1979: 15). Ceea ce putem insa banui este puternicul impact pe
care l-a avut asupra studentilor. Ele au intrat astfel, intr-un fel ,,anonim” in
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repertoriul ideilor generale despre limba romana literard, unanim acceptate si
considerate ca de la sine intelese.

Mai este un lucru pe care, in incheiere, doresc sa il mentionez. Tonalitatea si
orientarea discursului lui Ibrdileanu in cursurile sale de istoria literaturii romane
reflectd o pozitie academica de cel mai Tnalt nivel. Nici un accent patriotard, nici o
notd etnocentrica in expunerea unei problematici care, adesea, poate provoca
manifestdri de acest tip. Dincolo de valoarea stiintifica in sine, cursurile lui G.
Ibraileanu implica si o lectie de etica stiintifica si academica.
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G. Ibraileanu about the Literary Language

G. Ibraileanu, an eminent Romanian literary critic and former literature professor at
the Iagi University, has throughout his career addressed the issues related to the creation of
the literary Romanian language. Most of his observations, critiqgues and pioneering
commentaries have been confirmed and further developed by modern researchers.
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