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Lucrarea de fatd porneste de la o intrebare formulatd prima datd de cétre
Pompiliu Constantinescu ntr-un cunoscut studiu al sdu, intitulat Ce este un clasic
roman?. Scris intre anii 1943 si 1946, eseul problematiza statutul unui ,,clasicism”
national care capatase o puternica autoritate didactica (pastrata pana astazi), in lipsa
unei necesare precizii conceptuale.

Tn eseu, Pompiliu Constantinescu cita lucrarea lui Vladimir Streinu, Clasicii
nostri (1943), studiul lui lon Pillat, Sufletul clasic in poezia romdnd (1938), ca si
colectia editoriala ,,Clasicii romani comentati”, scoasa de Nicolae Cartojan la editura
Scrisul Romanesc timp de peste doudzeci de ani, in care selectia autorilor socotiti
clasici evidentia acceptii complet diferite ale conceptului. Dacé in seria editata de
Cartojan apareau cronicarii, Odobescu, Eminescu, Caragiale, Duiliu Zamfirescu,
Alecsandri, Slavici, Vlahutd, Popovici-Banateanu si altii, Vladimir Streinu se ocupa
in cartea sa de Odobescu, Maiorescu, Eminescu, Creanga si Cosbuc. Cele doua liste
puneau n valoare criterii diferite de definire a clasicului: pe de o parte, un criteriu
istoric (clasici sunt toti scriitori-reper pastrati de filtrul memoriei literare, de obicei
prin scoald), iar pe de alta, unul tinand de tipologia stilurilor (clasici sunt promotorii
unei filosofii clasice a vietii si ai unui ideal clasic de arta, cel putin printr-0 parte a
operei lor). Vladimir Streinu, care il socotea pe Odobescu, alaturi de Maiorescu, un
clasic romén, si releva la Eminescu remanenta unor formulari, tipare metrice si idei
filosofice provenind din antichitatea greco-latina, miza pe clasicitatea inteleasa ca
stil artistic, in timp ce acceptia de care se folosea Cartojan era cea istorica. In aceste
conditii §i tindnd cont de imperativul ca ,,istoria literaturii roméne nu este o imitatie
a istoriei literaturii altor popoare” (Constantinescu 1981: 170), Pompiliu
Constantinescu preconiza un compromis de bun-simt. Un clasic roman nu putea sa
fie un reprezentant al unei traditii ,,clasice” roméanesti (ca in cazul neoclasicismului
francez), deoarece umanismul carpato-danubian era unul debil. Dar inventarul
clasicilor nici nu putea sa fie atdt de permisiv incat sa cuprinda si scriitori minori

* Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, Tasi, Roménia.

Aceasta lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului ,,Retea transnationald de management integrat
al cercetarii postdoctorale in domeniul Comunicarea stiintei. Constructie institutionala (scoald
postdoctorald) si program de burse (CommScie)” — POSDRU/89/1.5/S/63663, finantat prin Programul
Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.

»Philologica Jassyensia”, An VII, Nr. 2 (14), 2011, p. 91-102



Doris MIRONESCU

precum Vlahutd sau Popovici-Banateanu. De aceea, criticul sugereaza ca, pe viitor,
clasici sa fie socotiti scriitorii romani cu valente de universalitate, care depésesc
granitele nationalitatii ingust intelese. Astfel avea sa fie impéacata exigenta valorica a
lui Vladimir Streinu cu ,,cumintenia” canonizanta a lui Nicolae Cartojan.

Ideea lui Pompiliu Constantinescu despre semnificatia necesara a conceptului
de ,,clasic roman” s-a impus in istoriografia literara romaneasca, desi paternitatea
acesteia a ramas incertd. Ea a ramas multd vreme ,,in aerul vremii” (articolul nu a
fost publicat pana in 1966), treptat fixdndu-se ca inevitabila. Dupa folosirea ei in
tratatul de Istorie a literaturii roméne, vol. III, realizat de un colectiv de cercetatori
afiliati Academiei, Tn 1973, uzul didactic a impus sintagma ,,mari clasici” ai
literaturii romane, incluzandu-i pe cei patru mari scriitori junimisti cunoscuti tuturor:
Mihai Eminescu, Ion Creanga, Ion Luca Caragiale si loan Slavici, de fiecare data in
aceeasi formula si chiar in aceeasi ordine. Povestea cristalizarii acestei tetrade in
istoriografia literatura romaneasca tradeaza soviielile unei discipline ce s-a constituit
dificil, aproape o datd cu literatura pe care dorea s-0 indexeze. Astfel, in istoriile
literare antebelice (de obicei simple compilatii, uneori nedandu-se inapoi nici de la
plagiat), seria marilor scriitori Eminescu-Caragiale-Creanga-Slavici de mai térziu
este ,,schioapd”, fiind uneori ,Intreruptd” prin interpolari ce ne par astazi
frauduloase. La un N.I. Apostolescu (lIstoria literaturii romane, 1916), Creanga
apare ca un autor mai putin important decat Nicolae Gane sau Petre Ispirescu. Mai
putin ,,cult” decat Gane si mai putin prodigios decét Ispirescu, Ion Creangé nu putea
castiga competitia atata timp cét judecata literard nu era una in primul rand estetica.
Competitorul direct al lui Creanga este Ispirescu si in Istoria literaturii roméane de
Gh. Adamescu, cu editii incepand din 1913, dar si la D. Murarasu, in Istoria
literaturii romane, 1940. Insd cel mai ,,vulnerabil” clasic din serie riméne Slavici.
De obicei, pozitia sa este ocupatd de Cosbuc (la D. Murarasu, Gh. Adamescu, dar si
in lucrari de sinteza precum Clasicii nostri de Vladimir Streinu). Faptul indica,
foarte important, existenta unei predispozitii pentru echilibru canonic in sens
geografic, Cosbuc si Slavici fiind ambii scriitori ardeleni. Formatia definitiva a
tetradei norocoase a literaturii romane este delimitatda in lucrari canonice de
autoritate precum Arta prozatorilor roméni de Tudor Vianu si Istoria literaturii
romdne de la origini pdnad in prezent de G. Calinescu (ambele din 1941) sau Istoria
literaturii roméane moderne de S. Cioculescu, V. Streinu, T. Vianu (1946). Dupa
1945, cu exceptia bizarelor optiuni canonice ale manualelor literare de partid din
epoca Roller-Rautu, doar Bazil Munteanu, in Panorama literaturii roméane, 1l mai
ignord pe Slavici, atrdgand totodata atentia, ritos, la lipsa de intelectualitate a
prozatorului-tiran Creanga. Cu toate acestea, o recenta lucrare de istorie literara a lui
Mihai Zamfir, Scurta istorie. Panorama alternativa a literaturii romdne (2011), 1l
plaseaza pe Slavici intr-o alta categorie de scriitori fata de ceilalti trei, dupa criterii
ce nu tin cont de valoarea estetica, ci de incadrarea generica a operei sale, tradand
afinitati literare mult diferite de ale colegilor junimisti (Slavici apare ca autor
influentat de proza de limba germana a Austro-Ungariei sfarsitului de secol XIX, si
nu de contextul romantic franco-german privilegiat la Junimea).

Confruntati cu ideea istoricitdtii ideii de ,,clasic roman” si constientizand
instabilitatea tetradei clasicilor junimisti (chiar in unele dintre lucrérile critice
contemporane, precum cea citatd mai sus, a lui Mihai Zamfir), ne propunem in cele
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ce urmeaza o reexaminare a conceptului. Ne vom folosi in acest scop de observatiile
critice ale lui G. Ibraileanu in scrierile din primele trei decenii ale secolului al
XX-lea, observatii care pun in valoare nu doar o selectie de clasici cu totul diferitd
de cea propusad in istoriile literare ulterioare, dar si un mod aparte de a gandi
categoria ,,clasicului”.

1. Definitiile ,,clasicului” anterioare lui Ibraileanu

Noua generatie de critici literari din jurul anului 1900, din care face parte si
Ibraileanu, promoveaza ideea de ,,clasicism” in cronicile literare curente. Pentru ei,
clasicismul nu se suprapune epocii antichitatii si cu filosofia virgiliana, desi unele
dintre caracteristicile sale de acolo provin. Conceptul de clasic vizeazd o anumita
atitudine morala cu acoperire politicd, dezvoltand un set de caracteristici estetice clar
delimitate, atitudine aureolatd cu prestigiul canonicitatii maxime. Nu este o notiune
cu acoperire estetica, literara, ci una transestetica, cu potentialul de a fi actualizata si
in contemporaneitate. H. Sanielevici emite primul ideea necesitatii unui stil clasic
romanesc Tn cateva recenzii de la inceputul secolului al XX-lea in care se referd in
special la autorii ardeleni si la I.-Al. Bratescu-Voinesti. Observatiile sale vin in
continuarea recomandarilor clasicizante facute cu trei decenii inainte de Maiorescu
debutantului Eminescu, in Directia noua (,,curatia formei”, ,,seninatatea”, ,linistea
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supranaturald”, ,,viata eternd” — Maiorescu 1973: 224), pe care le corecteaza polemic:

naratiunea clasica [...] nu urmareste simetria materiala a frazei, preciziunea si
originalitatea epitetului, ci transparenta in stil: sa prindem cat mai lesne intelesul, iar
vorbele nici sa nu le bagadm in seama. Limbajul e privit numai ca un mijloc — cat mai
perfect — de comunicare, nu ca un izvor de placeri senzuale pentru auz si pentru vaz
(Sanielevici 1968: 226).

Schimbarea operatd de Sanielevici este importantd, deoarece, asa cum se
vede, preferinta aratatd simplitatii limpezi implicd o opozitie polemica fata de ,,stilul
frumos”, chiar fatd de preocuparea perceptibild pentru stil, opozitie ce 1si are
radécinile Intr-un program ideologic cu rddéacini etice. Reflexia morald a acestei
norme este evidentd (un stil neflamboaiant, ,,modest”, care accepta limitarile formei
canonice si ale limbajului ,transparent”). H. Sanielevici, ca si numerosi alti critici ai
perioadei, este un continuator al gherismului in critica, un autor cu simpatii politice
neascunse, avocat neobosit al cauzei claselor sociale defavorizate si partizan al unei
literaturi fara neclaritati ideologice. Din acest motiv, tipul uman clasic va fi definit
n termeni sociologici:

Clasicul este, in general, reprezentantul unei péturi stapanitoare in apogeul
dominatiunii, a unei clase care n-are de ce sd fie nemultumita si n-are pentru ce sa
lupte. El este optimist, senin, echilibrat; ideal este pentru dansul omul normal, acela
care-si desfasurd toate puterile sufletesti si gustd in tihnd placerile corespunzatoare
diferitelor varste [...]; nimic nu este mai opus atmosferei de luptd si rasturnare care
domneste in scrierile realiste ca spiritul de linigte si stabilitate pe care-l respird operele
de arta clasice (Sanielevici 1968: 227).

Rezulta de aici ca scriitorul clasic este un exponent si un sustindtor al pacii
sociale, nu un nostalgic si nici un utopic, un individ care se simte impacat in locul si
epoca in care traieste, deci nu un aristocrat nostalgic sau un proletar frustrat. Tipul
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clasic al Romaniei de la Tnceputul secolului al XX-lea nu putea fi decét aristocratul
sau taranul lipsit de constrangeri materiale.

2. Conceptul de clasic la Ibriileanu

G. Ibrdileanu intervine in discutie chiar in acest punct, intr-o prima faza
multumindu-se sa preia observatiile lui Sanielevici, citate cu probitate. O recenzie la
acelasi 1.-Al. Bratescu-Voinesti, scrisa in 1906, studiazi ,realismul clasic” al
autorului. Adjectivul utilizat nu este o simpld marcd a excelentei, ci o trasaturd
tipologica: ,,Realismul clasic nu porneste de la autor, ci si de la obiect” (I. Al
Brdtescu-Voinesti: In lumea dreptdtii, 1906 — Ibraileanu 2001: 127), sustine criticul
iesean, subliniindu-gi ferm pozitia gherista (,,obiectivistd”), iar nu maioresciana in
judecarea operei de artd. Scrierea clasica este clasica nu doar prin maniera de tratare,
prin atitudinea ,,observatorului”, ci i prin obiect, adicd prin realitatea echilibrata
zugravitd. Definirea anterioara a clasicismului de catre Titu Maiorescu exclusiv
drept ,curatie a formei” si ,liniste supranaturald” este, astfel, dezavuata.
,»Clasicismul” literar devine un instrument de lupta pe un teren ocupat, pana atunci,
de un foarte bine pregatit adversar. Ideea este pastrata si mai tarziu de Ibraileanu, n
perioada de dupi rizboi. In 1922, in articolul dedicat lui Duiliu Zamfirescu la
moartea lui, criticul insistd pe dubla semnificatie a clasicismului, asa cum il intelege
el: ,el ne-a dat pagini admirabile de distinctie sufleteascd, pagini clasice — prin
subiect ca si prin tratare” (Ibraileanu 2011: 264). Patru ani mai tarziu, judecata se
repetd, mai amanuntita, cu referire la aceiasi doi scriitori:

D. Bratescu-Voinesti ne-a dat mai ales barbatul ideal din aceasta clasa — cu
tonul d-sale liric; Duiliu Zamfirescu ne-a dat mai ales femeia din aceeasi clasid — cu
tonul lui linistit, mai realist. Dar aceasta clasa a fost. Acum Pana Trdsnea Sfantul,
Neamul Udrestilor si Viata la tara sunt pagini de istorie, care Tnchid suprema
distinctie atinsd candva de sufletul romanesc, dezvoltat in conditii prielnice subtierii
intelectuale si morale a rasei (Ibraileanu 2011: 268).

Pe de o parte, se evidentiaza ,,tonul” clasic, cu deosebita sa modulatie lirica
sau realistd; pe de altd parte, se accentueazd, acum mai puternic decat alteori,
relevanta sociologica a ,,obiectului” clasic reprezentat in operele celor doi scriitori.
Realitdtile ,,clasice” ilustrate in aceste opere sunt niste realitati de clasd, mai precis
apartinand unor clase stabile si unor reprezentanti echilibrati ai acestor clase. Orice
reprezentare a unor clase aflate in derivd sau a unor indivizi ,,declasati” va duce
automat la pierderea caracterului clasic; dupda cum o tratare ,,romantica”, exaltata,
decadenta a societdtii clasice (o imposibilitate in fapt, dupa opinia lui Ibraileanu) va
impune excluderea scrierii respective din categoria clasicitatii.

Pentru Ibrdileanu, notiunea de clasic roman este una tipologicd, o categorie
culturala precisa, fard caracter valorizant. Astfel, cu toate cd excelenta artistica a lui
Eminescu este recunoscuta de la primele articole, acesta nu va fi integrat niciodata
de Ibraileanu seriei clasice. Motivul este unul sociologic. Eminescu este, in opinia
criticului iesean, reprezentantul in poezie al unei clase cu insertie sociald nesigura si
cu potential revolutionar, ,proletarii intelectuali” (sintagmd gheristd, pe care
Ibraileanu o citeazd intotdeauna intre ghilimele, pentru a semnala o distantd, mai
ales 1n perioada de abandon al iluziilor politice de dupa 1899, deci dupa ,tradarea
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generosilor”). lar excelenta artisticd nu putea sd mantuiasca scrierile patrunse de
aceastd ideologie de fatalul caracter utopic, de nostalgia bolnavd, de tanjirea
nedefinitd, adicd de natura ei dezechilibratd, anticlasicd. Un exemplu este erotica
idealista, patetica a acestor scriitori la care dragostea este o problema de clasa, caci
eroii lor Tnaltd ochii, precum Sarmanul Dionis, cétre fete ce 1i depdsesc socialmente,
devenind astfel inaccesibile si condamnand dragostea lor la neimplinire. Ca nu este
vorba de o desconsiderare fatd de Eminescu (sau Vlahuta, obiectul unei teze de
doctorat la Universitatea ieseana, citat si el in aceeasi conexiune) se poate vedea din
aceea cd acelasi eros de tip ,,proletar intelectual” figureaza si in retrospectiile lui
Ibraileanu 1insusi din Amintiri din copilarie si adolescentd. Cu toate acestea,
consecvent propriilor teze, Ibridileanu va recomanda literatura ,,clasica”, acuzand
implicit operele romantice drept ,,declasate” si ,,dezechilibrate”.

Ibraileanu face un decupaj in geografia si sociologia literard romaneasca,
identificand clasicismul nu doar cu conformismul social, ci chiar cu o singura regiune
istorica caracterizate, aparent, de o ordine sociala fara clivaje, si anume Ardealul:

in epoca urmitoare, a lui Eminescu, Ardealul se deosebeste de Principate din
nou, radical, ca si in epoca lui Conachi. in Ardeal (Slavici, Cosbuc etc.), literatura e
obiectiva, clasicd, optimistd, cu caracter taranesc, pe cand In Regat (Eminescu,
Vlahuta, Caragiale, Delavrancea: ,proletari intelectuali”) e intelectualistd, criticista,
antiburgheza si in genere pesimista §i romantica; ori (Duiliu Zamfirescu,
Britescu-Voinesti: boierinasii), cu caracterele insirate mai sus, minus pesimismul si
romantismul (Ibrdileanu 1997: 266).

Desigur, impartirea regionala nu se face fara rest. A vedea in Ardealul
dinaintea Unirii o zona lipsita de conflict social si incalzita de soarele clasicismului
taranesc, in timp ce Vechiul Regat isi pierde in aceeasi perioadd pacea sociala,
presupune un spirit excesiv iubitor de simetrie, dispus sa elimine din ecuatie unele
analizei culturale de a geometriza masa informa, Ibraileanu considera ca in Ardeal
lupta nationala face liantul intre clase, aducandu-1 pe scriitor in atingere cu ntregul
sau popor. Chiar si 1n acest caz, ar fi greu de explicat aparitia tot in Ardeal a
»declasatului” Octavian Goga, care este exclus Tn mod consecvent din seria
scriitorilor exponenti ai clasicismului, asa cum 1l intelege criticul de la lasi.

Sa revenim 1nsa la scriitorii pe care Ibrdileanu i socoteste clasici, de obicei
intr-o formatie de patru, care constituie si 0 axa simbolica (asa cum o axa simbolica
este contituitd si de cei patru ,mari clasici” romani in istoriografia literara
ulterioara). Creangd, Cosbuc, Duiliu Zamfirescu, Bratescu-Voinesti

fac parte din alte categorii sociale si creeaza o altfel de literaturd. Cei doi dintai sunt
tarani §i creeaza clasicismul taranesc; cei doi din urma creeaza clasicismul boierinasilor.
Create de scriitori din clasele cele mai nationale, aceste literaturi sunt foarte specific
nationale — si nu mai este nevoie de nici o dezvoltare (Ibraileanu 1997: 278).

Mergéand putin mai inainte de epoca 1880-1900, pentru care Ibrdileanu are
maxima deschidere, formatia clasicilor romani se imbogateste:

Aristocratul Alecsandri, dupa emanciparea de influenta romantismului cu care
natura sa nu se Impaca, aristocratul C. Negruzzi, tiranul Cosbuc din Balade si idile si,
n parte, aristocratul Britescu-Voinesti si aristocraticul Duiliu Zamfirescu sunt, daca
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nu ne ingelam, fmpreund cu Creangd, in care a ramas toatd viata fdranul de la
Humulesti, — singurii scriitori clasici din Intreaga noastra literatura moderna. Viata
normald si asezatd, viata claselor ,,pozitive” e un teren favorabil pentru sinatoasa
productie literard clasicd; pe cand viata zbuciumata a celor declasati e un mediu
priincios pentru literatura ,,dezechilibrata” romantica (Ibraileanu 2011: 321).

De aici rezultd cd scriitorii clasici apartin unor traditii nationale si unor
perioade istorice atent definite, fiind produsul unei chimii social-politice care nu
poate actiona in orice conditii. In plus, daci literatura este in functie de societate,
atunci fiecare schimbare sociala va antrena o redefinire a clasicismului, lucru atestat
de existenta unui clasicism aristocratic la 1840 (Negruzzi, Alecsandri), a unui
clasicism taranesc la 1880 (Creanga si Cosbuc) si a unuia ,,gentry” la 1890-1900
(Zamfirescu si Bratescu-Voinesti). Literatura clasicd este ,,sandtoasda”, deoarece
permite conservarea unor valori pe care starea de spirit nostalgica sau revolutionara,
cu proiectia lor retro sau vizionara, le ucide. E vorba de valori, cum se afirma mai
sus, ,,specific nationale”, deci de afirmarea unei identitati etnice centripete, activitate
importanta pentru o culturd aflata incd in stadiul primelor afirmari de sine. Clasele
sociale omogene, ,,Jmpécate cu sine”, exprimate din interior de cétre autori lipsiti de
nejustificate nostalgii sunt adevaratele clase ,,nationale”. Optiunea ideologica a lui
Ibraileanu este, in acest punct, uimitoare pentru un fost adept al socialismului si deci
adversar al unei astfel de imobilitati sociale. Dar aceastd mutare a lui Ibraileanu nu
ramane lipsitd de consecinte nicCi pe terenul esteticii.

Descriindu-1 pe Creanga drept un mare artist lipsit de individualitate, al carui
merit ¢ cd 1n el ,vorbeste” poporul roman, Ibraileanu se abate de la definitia
clasicitatii cu care a lucrat pana acum. Opera lui Creangd este descrisa cu ajutorul
unor categorii ce depasesc, facand-o irelevantd, exigenta ,.clasicd” a obiectivitatii,
optimismului, echilibrului social, sanatatii vietii ,,normale si agezate” a unei clase
sociale precis decupate. Creatia humulesteanului este pusa de la inceputul articolului
mai mult, ca originaritate, al cdrei complement este caracterul national. E o
schimbare importanta in gandirea si limbajul lui Ibraileanu: in locul decupajului
social, acum se vorbeste despre o operd cu reprezentativitate general nationald
(,,Opera lui Creanga este epopeea poporului roman” — Ibrdileanu 2011: 321), ce
transcende mijlocirea clasei de la care autorul se revendicd. Creanga ii apare lui
Ibrdileanu ntr-o lumina noua, ca scriitor ce intruchipeaza ,,sufletul roméanesc” intr-0
manierd nemediatd, fard procesul obisnuit care ficea ca epoca sa-si selecteze
scriitorii clasici reprezentativi pentru a umple un gol pe harta sociala a tarii.
Ibraileanu descrie locul lui Creangd in cultura romana si In cea universala prin
mijlocirea unor metafore organiciste neobisnuite 1n critica anterioara, care nu mai
propusese fictiuni atat de puternice pana atunci:

in Creanga traiesc credintele, eresurile, datinile, obiceiurile, limba, poezia,
morala, filozofia poporului, cum s-au format in mii de ani de adaptare la imprejurarile
pamantului dacic, dedesubtul fluctuatiunilor de la suprafata vietii nationale
(Ibraileanu 2011: 321).

Totodata, opera lui Creangd manifestd si paradoxul de a fi in acelasi timp
specificad si universald, reprezentdnd Tn mod legitim locul de obarsie al autorului in
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raport cu regiunea, clasa in raport cu intregul poporului s§i natiunea in raport cu
ansamblul omenirii:

Creanga este un reprezentant perfect al sufletului roménesc Tntre popoare; al
sufletului moldovenesc intre roméani; al sufletului tiranesc intre moldoveni; al
sufletului omului de munte intre taranii moldoveni (Ibraileanu 2011: 321).

Dar nu este ultimul dintre paradoxurile pe care Ibraileanu le utilizeaza pentru
a caracteriza opera unui mare scriitor. Creangd va mai figura, in acelasi capitol,
drept scriitor genial, dar lipsit de originalitate, un ,tiran” rafinat, scriitor
»aristocratic de artist”, dar cu nedorite insertii dinspre mahala, un primitiv care
suportd apropieri cu operele unor autori culti universali. Nimic dintre aceste
caracteristici nu se mai repetd 1n cazul celorlalti cinci autori moderni inruditi
mentionati de catre critic in finalul eseului sdu si apreciati pentru efortul de a descrie
»viata normalad si asezatd, viata claselor «pozitive» [...] teren favorabil pentru
sanatoasa productie literara clasica” (Ibraileanu 2011: 323).

Ibraileanu practica, deci, la Creanga o analizd neobisnuita fata de cea utilizata
de el In cazul celorlalti clasici romani (Cosbuc sau Zamfirescu). Caracteristicile pe
care el le descopera in opera humulesteanului sunt, pe de o parte, pur estetice
(,realismul” psihologic, originalitatea in cultivarea unui material vechi de céand
lumea, abilitatea de a camufla creatia de ,,viatd” intr-o forma literara stereotipa
precum basmul, lipsa artificiului stilistic ca optiune estetica, finetea in tratarea unor
»taranii”), iar pe de alta, transcend esteticul, scurtcircuitind normele reprezentativitatii
sociale de clasd (Creangd este tdran, dar pe latura romanescului exceptional, care
atinge universalitatea). Singurele note clasice de ordin moral ar fi ,scepticismul,
epicureismul linistit” (iar la finalul articolului ,,sanatatea, simplicitatea, limpezimea”),
care 7i amintesc insa criticului de La Fontaine, si nu de Alecsandri, realizand astfel o
legatura directa intre clasicul modern roman si marele autor francez din secolul al
XVll-lea. Trebuie observat ca doar caracterele extraestetice il apropie pe Creanga de
comilitonii sai romani, ale caror scrieri nu manifesta aceeasi complexitate de ordin
estetic precum cea a ,taranului” Creangd. Articolul Povestile lui Creanga este o
analiza estetica a stilului, narativitatii §i repartizarii generice a operei acestuia, care
se incheie in mod neasteptat cu o extrapolare pe teren moral a concluziilor si cu o
incadrare nu abuziva, dar in orice caz imprevizibild, a humulesteanului intr-o clasa
eterogend de scriitori. Deoarece, daca Creangd este un clasic, acest lucru nu se
datoreaza exceptionalelor calitdti estetice ale operei sale, ci unor trasaturi de alt
ordin, etic si sociologic.

Ibraileanu pornise la drum cu o intelegere a clasicului de inspiratie gherista si
folosise conceptul in contextul analizei culturale din Spiritul critic in cultura
romdneascd, dar si In texte critice ocazionale ce cautau sa evidentieze familii de
spirite si, cel putin indirect, si promoveze un anumit model social de echilibru si
optimism. Insd acest concept devenea irelevant in conditiile in care autori majori
precum Eminescu si Caragiale, despre opera carora Ibraileanu scrie in mod repetat,
nu faceau parte din categoria ,,clasicilor”. Creanga, in schimb, era un clasic veritabil,
dupa rigorile definitiei socio-culturale a acestui concept al lui Ibrdileanu. Cu toate
acestea, in articolul Povestile lui Creanga, criticul nu are in vedere in primul rand
relevanta sociologicd a operei humulesteanului, ci evaluarea estetica a acesteia, pe
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un cu totul alt palier al existentei operei. Astfel se modifica sensul demonstratiei
apartenentei autorului la seria clasicilor romani si, astfel, conceptul de clasic al lui
Ibraileanu intra in criza.

3. Sainte-Beuve si contradictiile conceptului

,,Cotitura” pe care o opereaza Ibraileanu in articolul despre Creangd evoca un
moment important al gandirii europene asupra literaturii, si anume reformularea
conceptului de clasic intr-o maniera moderna pe la jumatatea secolului al XIX-lea in
Franta, de citre Charles Augustin Sainte-Beuve. In celebrul siu eseu Qu’est-ce
qu’un classique?, din 1950, criticul francez formulase o definitie caracterizata de
Antoine Compagnon drept

progresista, liberala, reconciliind traditia si inovatia, prezentul si eternul, o definitie
nu prea diferitd, in fond, de binecunoscuta ,,modernitate” postulata, la cativa ani mai
tarziu, de catre Baudelaire (Compagnon 2007: 287).

Continuand o idee goetheeand, Sainte-Beuve considera orice mare scriitor un
potential clasic, deoarece acesta reugeste sa reinventeze si sa reconfirme traditia, in
loc s-o pastiseze numai. O serie intreagd de paradoxuri era convocatda de catre
criticul francez pentru a caracteriza natura exceptionald a clasicului: ,,stil propriu ce
este deopotriva acela al tuturora, intr-un stil nou fara neologisme, nou si antic in
acelasi timp, cineva in stare sa fie contemporan tuturor epocilor” (Sainte-Beuve
1967: 445). Clasicii erau toti acei scriitori (indiferent de natiunea céreia i apartineau)
a cdror opera 1si depasea veacul, umilind opacitatea de gust a contemporanilor gratie
unei posteritati perspicace. Dar opt ani mai tarziu, in prelegerea inaugurald de la
Ecole Normale Supérieure intitulati De la tradition, acelasi critic, acum profesor
universitar, prelua distinctia goetheeana intr-un sens mult mai strict, referindu-se la
o traditie literard strict nationald, la neoclasicism si la academismul care-|
continuase. Scriitorul clasic era, In aceastd noud acceptie, autorul aflat ,,in deplin
acord si in armonie cu epoca lui, cu cadrul lui social, cu principiile si puterile
conducitoare 1n societate” (Compagnon 2007: 292), in timp ce scriitorul ca dizident
neconditionat al timpului sau, nostalgicul si utopicul aflat in dezacord cu ,,ordinea”
sociala, morala si esteticd nu putea aspira la titlul de clasic si de inserierea glorioasa
in canonul traditiei. In aceasta ultimi interpretare, conditionati de functia publica pe
care o ndeplinea acum Sainte-Beuve, clasicul devenea un conformist, aratd Antoine
Compagnon, iar clasicismul o frumusete puternica si linistitd, solidd, ce nu cunoaste
spleenul. Era o trecere de la viziunea liberala la cea autoritard, ideologizata si
normativa a literaturii (Compagnon 2007: 293).

Existd cateva asemandri remarcabile intre evolutia lui Sainte-Beuve si cea a
lui Ibrdileanu din textul analizat mai sus. Asemdnarile sunt izbitoare mai ales la
nivel retoric, in caracterizarile voit paradoxale ale lui Sainte-Beuve, menite sa
sublinieze unicitatea excentrica a scriitorului clasic, reluate de céatre Ibraileanu
pentru a-1 caracteriza pe Ion Creangd drept un scriitor in acelasi timp rafinat si
primitiv, cult si popular, unic prin originalitate si anonim prin reprezentativitate. Insa
evolutia celor doi critici este una in oglinda, Ibraileanu parand sa parcurgd drumul
invers celui pe care 1l parcurgea Sainte-Beuve pe la jumatatea secolului al XIX-lea.
Astfel, putem afirma ca Sainte-Beuve trece de la modernismul universalist si estetic
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la o forma de nationalism normativ, preocupat de problema mentinerii unui canon
national. In schimb, Ibriileanu efectuecazi o miscare inversd, trecand de la
clasicismul inteles extraestetic, la o conceptie estetizantd, a clasicului ca geniu
national si universal.

In realitate, lucrurile nu sunt atat de simple. Ibrdileanu nu afirma nici o clipa
ca ar infaptui o revolutie in articolul sau. Dupa 1920, referiri la clasicii romani vor
mai aparea in articole precum Caracterul specific national in cultura romdna
(1922), Influente straine si realitati nationale (1925) sau Evolutia literara si
structura sociald (1925), iar componenta seriei clasice nu se va modifica. De
asemenea, doua articole despre Duiliu Zamfirescu (Duiliu Zamfirescu. La moartea
lui, 1922 si O muza si Viata la tara, 1926) ca clasic roman sunt ulterioare studiului
despre Creanga. Conceptia lui Ibraileanu despre clasicismul national riméne aceeasi.
Dar cum de nu si-a dat seama criticul despre contradictia pe care o deschidea
articolul sdu despre Creangd? Motivul este ca nici criticul care deschisese discutia
despre clasic Tn 1850, Sainte-Beuve, nu avea in minte o astfel de posibilitate.
Contradictia nu este a lui Ibrdileanu, ci a lui Sainte-Beuve insusi si apartine in
intregime dinamicii ,,razboaielor culturale” ale secolului al XIX-lea.

Asa cum o arata cercetdrile recente (Prendergast 2005: 18 sqq.), Sainte-Beuve
a scris eseul Ce este un clasic? intr-un context socio-politic care nu poate fi ignorat.
Dupa revolutia din 1848, eveniment traumatizant pentru Sainte-Beuve si care 1-a
facut sa emigreze pentru un an in Belgia, criticul socoteste necesara disocierea
literaturii de valorile extraestetice (inclusiv cele revolutionare). Christopher
Prendergast atrage atentia la componenta traumaticd a acestei optiuni intelectuale,
care ar putea explica si contradictia partiald in care criticul francez se va arunca
singur, la doar 8 ani dupi scrierea celebrului sau eseu. In realitate, aratd Prendergast,
viziunea initiald a lui Sainte-Beuve nu pare liberala decat la o lectura moderna,
tendentioasa, doritoare sa gaseasca deja familiarul in scrierile batranului critic si, din
acest motiv, neglijentd cu detaliile. Viziunea lui Sainte-Beuve este cititd de catre
criticul oxfordian drept una infuzata ideologic, de pilda prin ,reprezentarea lumii
literare ca pe un birou de lucru mobilat cu un fotoliu foarte confortabil”, in care
intalnirea cu clasicul are un aer de ,.conversatie agreabild cu vechi prieteni, In
compania cartilor si a vinului vechi” (Prendergast 2005: 45). Astfel vazuta, literatura
nu are niciun potential revolutionar, ea aderand temperamental la conservatorism si
angajandu-se politic impotriva oricaror miscari revolutionare. ,,Conformismul”
social si politic se gaseste deci in conceptia lui Sainte-Beuve incd din punctul de
pornire. Ba chiar si o componentd nationalistd se géseste in proiectul sainte-beuvian
exista a unei clasicitati germane (Prendergast 2005: 47). Idiosincrasiile politice ale
lui Sainte-Beuve isi gasesc expresie chiar in locul ce pare a exprima dorinta sa de a
desprinde literatura de politica. In aceste conditii, intoarcerea conservatoare a lui
Sainte-Beuve in prelegerea sa din 1858 intitulata De la tradition nu mai pare
inexplicabila. Criticul francez nu vede niciodata valoarea literard ca separata fata de
traditia nationald, ridicandu-se anarhic impotriva acesteia. Dimpotriva, un scriitor
clasic trebuie s confirme traditia din care se naste, pricepandu-se s o Innoiasca.
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4. inapoi la Ibriileanu?

Tntorcandu-ne acum la Ibriileanu, constatim ci acesta nu face decét si
reactiveze o dilemad prezentda in proiectul critic al lui Sainte-Beuve, asa cum este
acesta descris de Christopher Prendergast. Scriitorul clasic are menirea, in gandirea
ambilor critici, de a solidifica o traditie nationald, de a vertebra un canon literar si de
a intemeia, prin valoare, cultura tarii. Dar acest lucru impune o dilema. Este vorba
de dificultatea de a identifica autori clasici intr-o epoca, cea moderna, considerata
mai degrabd decadentd. Sainte-Beuve 1l inseria, cu destule retineri, doar pe
Chateaubriand dintre contemporanii sii ca pe un adevirat clasic. In schimb, intr-o
literatura mult mai tanara, fard un secol al XVII-lea glorios precum cel francez,
Ibrdileanu simte mult mai puternic presiunea de a identifica o serie clasica. Aceasta
ar fi reprezentat un atestat de existenta al culturii nationale si, in cele din urma, al
natiunii Tnsesi aflate intr-o luptd de autoafirmare cu care criticul de la lasi fusese
contemporan. Din acest motiv, probabil, componenta ,,specific nationala” este atat
de pronuntata in sistemul valorizant al lui Ibrdileanu, nota de autohtonie fiind
esentiala pentru calificarea unui clasic roman.

in al doilea rand, Ibriileanu se lovea de dificultatea optirii pentru o anumiti
traditie clasica 1n care sa se inscrie $i scriitorii romani. Dat fiind ca nu exista incé o
traditie literard romaneascd, modernitatea fiind singura epoca culturala din istoria
natiunii, ea insasi foarte recenta, clasicii romani aveau dificila sarcina de a se referi
direct la o traditie arhetipala, de regasit doar in cultura populara. Este natural ca
Ibraileanu cauta sa localizeze autohtonia romaneasca in literatura inspirata de folclor
(sau trimitand direct la universul folcloric) a lui Creanga si Cosbuc. Dar faptul ca el
opteazd si pentru Negruzzi, Alecsandri, Zamfirescu si Bratescu-Voinesti drept
clasici ai traditiei roménesti aratd din partea lui o dorintd de recuperare a intregii
societatii romanesti moderne, si nu doar a clasei ce pare a avea acces direct la
autohtonie, prin neaosism, anume tardnimea. lar faptul este cu atit mai remarcabil
cu cat simpatiile politice ale lui Ibrdileanu erau, inca din tinerete, legate de
proletariatul socialist, cdruia insd, in spiritul obiectivitatii, criticul se abtine sa-i
atribuie o literatura proprie, asa cum vor face criticii proletcultisti.

In al treilea rand, trebuie si constatim ca criticul roman se foloseste, acolo
unde este cazul, de o expertiza estetica remarcabild, ca in articolul despre Creanga,
dar si in O muza si Viata la tard, unde este identificata personalitatea stilistica a lui
Zamfirescu in procedeul turghenievean al renuntarii limitate la introspectie. insa,
pentru criticul iesean, clasicitatea nu este o valoare in primul rand estetica. De aceea
verdictele superlative cu privire la Eminescu sau Caragiale nu modifica in vreun fel
seria clasica a lui Ibrdileanu. Criteriile raman disjuncte, Ibrdileanu refuzind sa
aprecieze drept superioare operele nationaliste sau sd coboare valoric scrierile
socotite in epocd a fi lipsite de sentiment national, precum cea a lui Caragiale.
Calificativul ,,clasic” rdmane unul pur operational la Ibraileanu, un instrument de
lucru care opereaza paralel cu analiza estetica.

Ajungand in acest punct, este poate util si ne punem intrebarea daca nu
cumva sintagma ,,clasic national” nu are o prea puternica Incarcatura politica, de
care Ibraileanu era pe deplin constient, dar pe care criticii ulteriori au preferat sa o
uite. Ideea ca 1n centrul canonului national se afla cei mai ,,nationali” scriitori, care

100



Ibraileanu §i ideea unui clasicism romdnesc

intamplator provin din cele trei mari provincii istorice ale Romaniei, nu are la baza,
totusi, o analiza esteticd. De la aceastd constatare poate porni o fertild investigatie a
diferitelor optiuni canonice din istoriografia literard roméneascd, cu potential de
refnnoire a Tntregii noastre discipline.
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Ibraileanu and the Idea of a Romanian Classicism

The paper investigates the formation of the Romanian literary canon starting from the
»hucleus” of this canon, i.e. the ,,great classic” authors in the last quarter of the 19th century.
Debating the reason for the stability of the nucleus, one observes that the reasons are not only
aesthetical, but also political, even though the main literary historians of the 20th century
appeared to deal with exclusively aesthetic criteria for literature. In order to solve this puzzle,
one has to return to the origin of this process of canon formation, which took place at the turn
of the 20th century. This is why the focus of this paper lies in the studies and articles of G.
Ibraileanu on the idea of the ,,classic”. Ibraileanu’s concept of canonicity is inherited from
the (mostly French) culture wars of the 19th century (as described by Prendergast 2005), and
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therefore it is marred by the unintended confusion between the aesthetic and the political
(national). The conclusion is that the aesthetic canon needs to be further investigated for the
indelible traces of extra-aesthetical reasons that lie therein.
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