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Dovada paleontologici in favoarea transmiterii trisiturilor dobindite’

Henry Fairfield Osborn

Ca o contributie la discutia de fatd asupra mostenirii
trasaturilor dobindite, prezint un rezumat al opini-
ilor rispindite printre naturalistii americani ai asa-
numitei scoli neo-lamarckiste, dorind cu deosebire sa
indrept atentia citre caracterul probatoriu al acestor
opinii. Aceasti dovadi este de ordin diferit de cea
discutati in Eseurile lui Weismann asupra ereditatii,
si cu toate ¢d nu se poate spune ci demonstreaza in
mod concludent adevirul principiului lamarckist, in
mod sigur nu acceptd nici o altd interpretare din pre-
zent, si isi ofera sprijinul observatiei directe al unora
dintre cele mai mari dificultiti teoretice privitoare la
principiul selectiei pure.

1. Am in vedere selectia naturala ca pe un prin-
cipiu universal, care explicd ,,supravietuirea celor mai
adaptati” indivizi si grupuri naturale, i pe ca singura
explicatie care poate fi dati cu privire la originea unei
clase de trasituri adaptative folositoare. Adaug la
acesta principiul lamarckian ca explicind ,originea
celui maiadaptat” in misura in care adaptarea include
acele variatii de rasa care corespund modificirilor de
la nivelul individului, decurgind din reactiile interne
la influentele mediului. In mod firesc, existi o di-
versitate de opinii cu privire la aria de operativitate
a acestor principii, ele neintrind in conflict.

2. Daca ambele principii actioneazi asupra ori-
ginii celui mai adaptat, la nivelul fiecirui individ ar
trebui sd gasim doud clase de variatii, ambele referi-
toare la noile trasituri si la modificirile celor vechi:
in primul rind, variatiile intimplatoare, sau cele pe
care, impreund cu Darwin §i cu Weismann, le atri-
bui amestecului celor doud ramuri ereditare diferite.
Acestea pot fisau nu folositoare; daci sint folositoare,
pistrarea lor depinde in intregime de selectie. In
al doilea rind, variatiile care, in stadiile incipiente,
urmeaza o anumitd directie citre adaptare. La in-
ceput, acestea nu sint utile; astfel, pe misuri ce se
aduni, ele favorizeazi individul, pastrarea lor nefiind
dependenti in mod direct de selectie. Pe acestea le

atribui principiului lamarckist. Scopul meu actual
este de a arita ci variatiile din cea de-a doua clasa
sint de 0 amploare si importantd nebinuitd anterior
recentelor noastre descoperiri paleontologice, si ci
singura lor explicatie adecvati o ofera principiul la-
marckist.

3. Teoria generali cu privire la aparitia si trans-
miterea variatiilor din cea de-a doua clasd poate fi
enuntati pe bazele oferite de datele paleontologiei —
evolutia scheletului si a dintilor.

In viata individului, adaptarea creste datoriti
schimbirilor metatrofice locale si generale, de ne-
cesitate corelatd, care se instaleaza cel mai usor in
regiunile cu cea mai imperfecta adaptare, de vreme ce
aici reactiile sint cele mai mari. Curentul principal
al variatiei nu este determinat de transmiterea tutu-
ror modificirilor adaptative in sine, cum a presupus
Lamarck, ci de dispozitia citre atrofia sau hipertrofia
adaptativi, din anumite puncte. Variatiile care apar
astfel se acumuleazi prin selectia indivizilor in care
cle sint cele mai marcate si prin extinctia grupurilor
naturale inadaptabile. In misura in care afecteazi
aceste variatii, selectia nu se referi la o singura trisa-
turd, ci la un ansamblu de trisituri.

Dovada priveste o trisiturd directd sau indirecta.
Dovada directa apare in urma observirii efective a se-
riilor paleontologice complete, originea structurilor
adaptative conformindu-se cu strictete sirurilor de
intrebuintare si neintrebuintare. Dovada indirectd
este ci selectia naturala prin hazardul variatiei nu este
sprijinitd prin observatii si nu este adecvati pentru a
explica fenomenele de variatie din cea de-a doua clasa.

4. Mai intli, o voi examina pe scurt pe cea din-
tli. Aspectul distinct al dovezii paleontologice este
cd acopera intreaga genealogie a variatiilor, aparitia
structurilor folositoare incepind nu doar cu conditia
lor minor3, aparent folositoare, ci din perioada de di-
naintea aparitiei lor. Dintii mamiferelor ne procurd
cel mai direct serviciu, in comparatie cu picioarele,
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de vreme ce furnizeazi nu doar cele mai interesante
corelatii si reajustiri, dar i aditia succesivd de noi
elemente. Cu citeva exceptii, care nu necesitd a fi
amintite aici, toate mamiferele au inceput cu dinti de
tip conic simplu—precum coltii simpli ai reptilelor.
Practic, acum se cunoaste fiecare stadiu dintre acest
colt simplu si recentii molari elaborati cu mai multe
virfuri. De exemplu, fiecare dintre cele sase virfuri
principale ale molarului de hyracotherium, tip al unui
important stadiu central din dentitia ungulatelor,
este indicat mai intii in primul punct de contact sau
de uzurd extrema dintre molarii superiori si inferiori;
acest punct de uzurd este inlocuit de un tubercul
minuscul, care devine un virf proeminent. Acestea
sint cele trei legi ale dezvoltarii virfurilor, asa cum
se observi la fiecare increngituri de mamifer cunos-
cuta:

[.—Virfurile primare apar mai intii ca tuberculi
sau conuri minuscule, in primele puncte de contact
dintre molarii superiori si inferiori, din miscrile ver-
ticale ale maxilarelor.

II.—Modelarea tuberculilor in forme noi si achi-
zitia pozitiei secundare este rezultanta interferentei
dinspre miscarea orizontald a maxilarelor.

5. Dovezile—dintre care aceasta este doar una
dintre ilustriri—s-au acumulat foarte lent. Linia
rationamentului de la aceasti serie de observatii parti-
culare este dupd cum urmeazi: 1. Se observi ci prin-
cipalele variatii noi, la nivelul dintilor si al scheletului
fiecirei serii complete, urmeazd anumite linii definite
si dotate cu scop. 2. Prin analize atente ale reactiilor
mediului, care ar putea apirea la nivelul indivizi-
lor prin legile cresterii, observim ca acele variatii de
rasi se conformeazi cu strictete liniei acestor reactii.
3. In continuare, observim ci nici o variatie din
aceastd clasd nu apare fird operatiunea antecedenta
a acestor reactii; ipoteza curenta sprijina astfel testul
predictiei. 4. Admitem aceasti secventd invariabild
a adaptirii rasei la adaptarea individului ca proba a
relatiei cauzale.

6. Admit ci aceastd proba poate fi invalidata pe
mai multe cdi: 1. Aritind prin cercetiri mai extinse
ci aceste observiri ale succesiunii nu sint acurate sau
sint contrazise de altele in care nu existi o astfel de
succesiune. 2. Aratind ci principiul lamarckist, in
vreme ce explicd unele dintre variatiile acestei clase,
se afla in contradictie directa cu altele. 3. Aritind ci
toate aceste fenomene pot fi explicate la fel de bine
sau mai bine prin selectie naturali. 4. Dovedind,

in mod independent, ci transmiterea trisiturilor do-
bindite nu se petrece niciodata.

Acum voi examina fiecare dintre aceste situatii:

Prima.— Cu privire la aceste observatii. Ele pot
fi examinate detaliat in studiile lui Cope, Wortmann
sau Ryder, si in articolul pe care I-am prezentat anul
trecut acestei Asociatii. Cum chestiunea transmite-
rii a fost in general asumata in studiile precedente,
cred ci acum este important si revedem intregul
domeniu, cautind fapte care contravin principiului
lamarckist; intrucit pind acum am studiat chestiu-
nea favorizindu-I, astfel de aspecte ostile au putut fi
trecute cu vederea. Oricum, in acest moment, imi
amintesc doar o singurd observal,:ie contrara, sianume
ci in dezvoltarea unuia dintre coltii superiori, s-a
constatat ci coltul inferior care i se opune, si care,
de aceea, se presupune a stimula aceastd dezvoltare,
didea inapoi. Nu am indoiali ca altii vor prezenta
dificultati similare.

A dowa.—Cu privire la principinl lamarckist.
Fata de aplicarea speciali a acestui principiu la evolu-
tia dintilor au fost ridicate mai multe obiectii de citre
dl. E.B. Poulton:

A.—La obiectia ci dintii sint pe deplin formati
inainte de a stripunge gingia si ca uzul produce in
mod efectiv pierderea de tesut, in contrast cu cregte-
rea osului, se poate spune ci prin teoria noastri, nu
cresterea in sine, ci reactiile care produc aceasti cres-
tere a tesutului viu, sint cele pe care le presupunem a
fi transmise.

B.—La obiectia ci aceasta aratd prea mult ci tu-
berculii astfel formati ar trebui si continue si creasci,
s-ar putea spune (), ci in organismul insusi aceste
reactii apar cel putin in cele mai adaptate structuri.
In cazul dintilor, este dificil de demonstrat aceasti
afirmatie, dar ar putea fi demonstrati efectiv in ceea
ce este cunoscut ca fenomenul dizlocirii carpienelor
si a tarsienelor, atunci cind cresterea are o proportie
directd cu impactul si cu efortul. (), In organismul
insusi, cresterea nu se petrece dincolo de limitele
adaptérii; prin urmare, nu exista nici un temei pentru
a presupune ci cresterea peste masurd va lua locul
transmiterii. (c), Fie prin teoria selectiei, fie prin cea
lamarckista, dezvoltarea se petrece sub controlul dat
de competitia dintre pirti; existd o limitd de provizii
de hrani; in dinti, ca peste tot, hipertrofierea unei
parti necesita atrofia alteia.

C.—O obiectie generali de o forta considerabild
este cd intilnim alte adaptiri, perfect egale, la care
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principiul lamarckist nu se aplicd; de ce s le invocim
aici, asadar? Fatd de aceasta s-ar putea spune ci nu
existd o dificultate teoreticd in a presupune ci, in
vreme ce selectia naturald opereazd in mod direct
asupra variatiilor din prima clasa, principiul lamarc-
kist produce variatii din clasa a doua; iar in vreme ce
selectia o explici pe cea dinti, ea este departe de a o
explica pe cea din urma.

D.—In sfirsit, daci Weismann ajunge sa invali-
deze presupusele probe ale principiului lamarckist ex-
tras din patologia mutilarilor, acest lucru nu va afecta
argumentul paleontologiei si al anatomiei compa-
rate, deoarece aceste probe implici doud elemente
care nu se afl in teorema noastri: () transmiterea
imediati a trisiturilor; (/) transmiterea trisiturilor
imprimate organismului, iar nu a celor dobindite.

A treia.— Cu privire la caracterul adecvat al prin-
cipinlui selectiei in explicarea acestor fenomene de vari-
atie. Nu este nevoie s repetim aici bine cunoscutele
obiectii teoretice referitoare la acest principiu, ci doar
si indicim pertinenta acestei dovezi paleontologice.
In teoria variatiei a lui Weismann, influenta prepon-
derentd trebuie s3 fie conservativd; oricum ar explica
modificarea progresivd, sau chiar corelarea vechilor

trasituri, ea nu admite ci aparitia de noi trisituri ar
trebui si urmeze linii precise care nu sint preexistente
in germo-plasmi. Aflim ci noile trisituri din cea de-
a doua clasd urmeaza astfel de linii de scop sau direc-
tive, apdrind simultan in toate partile organismului,
si mai intii aparind intr-o form3 atit de mici incit nu
avem motiv si presupunem ci ele pot fi actionate prin
selectie. Vechea perspectiva asupra alegerilor naturii
intre doua trisaturi singulare, una adaptativi, cealaltd
non-adaptativi, trebuie abandonati de vreme ce cea
din urmai nu existi in cea de-a doua clasi.

A patra.— Cel mai serios obstacol in calea principi-
ului lamarckist este problema transmiterii. Cum pot
fi transmise influentele periferice pe calea pe care am
evidentiat-o — acum ci avem dovezi atit de puternice
in favoarea continuititii germo-plasmei? Daci tra-
saturile dobindite nu se transmit este limpede ¢i in-
treg principiul lamarckist rimine suspendat, iar toate
aceste momente succesive nu exprimd relatia cauzala.
In orice caz, riminem astfel firi vreo explicatie adec-
vati alegilor variatiei din clasaa doua, siin felul acesta
sintem impinsi si postulim un al treilea, deocamdatd
necunoscut, factor al evolutiei, care si inlocuiascd
principiul lamarckist.

[ Traducere de Francisc Gafton]



