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Despre articol Rezumat
Istoric: Studiul de fat analizeazd un aspect al constituirii si circulatiei in timp si spatiu al
Primit 31 januarie 2019 unor locutiuni verbale roménesti bazate pe termeni-cheie de origine turceasca.
Acceptat 19 februarie 2019 Mai precis, avem in vedere schimbirile de sens petrecute in limba roména, prin
Publicat 7 mai 2019 integrarea respectivelor imprumuturi turcesti in frazeologisme calchiate dupa
limba turcd veche, dar mai ales dezvoltate pe teren roméinesc. Nu totdeauna
Cuvinte-cheie: procesul contactului lingvistic s-a petrecut lin, la vedere. Locutiunile au trecut
locutiune verbald prin epoci de opacizare a sensului, apoi de revitalizare, in noi forme. La difi-
limba romani cultidtile create de selectia termenilor-cheie din straturi vechi si/sau regionale
limba turci ale limbii turcesti se adaugi folosirea lor in conditii similare (arhaicitate etc.)
imprumut in roména, cu incirciturd conotativd, metaforicd suplimentari. Mecanismele
evolutie semantici sint cele cunoscute din semantica istoricd: metaforizarea, adaptarea la contextul

socio-cultural etc., iar rezultatul este imbogatirea permanenta si plasticizarea
limbii romane.

1. Dezambiguiziri semantice

Vechimea termenilor-cheie, pe de o parte, si valoarea metaforici pe care o capiti acestia in limba romani,
pe de alta parte, fac dificila intelegerea sensului general al unor locutiuni verbale bazate pe cuvintele de
origine turceasci. Opacitatea se manifestd pentru vorbitorii romanei actuale, dar sintem convinsi ¢ multe
asemenea locutiuni erau greu de descifrat i in trecut, dati fiind circulatia restrinsi, strict specializata, a
cuvintelor care generau respectivele constructii verbale, precum si conotatiile cu care vorbitorii le incircau,
intr-un anumit context, limitat si el in spatiu si timp. De aceea, utilizatorii care le puneau in circulatie in
deplind cunostinti de cauzi incercau, deseori in mod spontan, si le explice cumva.

1.1. Dezambiguizare contextuali

in unele cazuri, este vorba despre cuvinte-cheie relativ bine cunoscute, dar care a ajung sa fie folosite in
creatii ad hoc, pe care lexicografii le inregistreaza, totusi, ca si cum ar fi uzuale, in anumite epoci, cici sint
atestate in textele despuiate de ei.

De exemplu, de la saffea sint foarte bine cunoscute chiar si astizi locutiunile de tipul 4 face safteana, cu
structurile larg cunoscute ‘a vinde/a cumpira ceva in mod avantajos, de la prima ori a zilei, de la inceputul
siptaminii’ etc. si, de aici, ‘a face un bun inceput unui lucru’. Dar, tocmai din pricina circulatiei intense in
timp si spatiu, dincolo de mediul afacerilor, termenul a favorizat locutiuni verbale mai putin obisnuite:

a face saftea cu 0 0ald (cu un pabar) de luni dimineati
‘a sparge din greseali (o oald, un pahar)’;

a face cuiva saftea pe spinare

‘a bate pe cineva.
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In ambele cazuri, doar asocierea cu anumiti termeni inclusi in structura locutionari ne ajuti sa intelegem
corect sensul acesteia: ‘oald, pahar’, in primul exemplu, ‘spinare; in al doilea.

In absenta acestora, sensul final ar fi fost greu de priceput, mai ales ci structura verbali este folositi
in sens ironic, cu valorificarea negativi, adici exact inversa, a unui termen consacrat, in principiu, ideii de
realizare pozitiva: ‘afacere profitabild, ‘bun inceput) ‘noroc’

Este vorba, am spune, despre ceea ce Coseriu (1956) numea ,,solidarititi lexicale”, adicd asocierea intr-
un anumit context a doi sau mai multi termeni care impreuna genereaza un sens ce nu apartinuse nici unuia
dintre ei, luati separati.

in primul dintre cele doui exemple de mai sus, determinarea complementard ‘de luni dimineata’ nici
nu ar mai fi fost necesard, logic vorbind. Dar utilizarea acesteia intareste ideea ‘noroc prost,, ‘noroc cu capul
spart, din vorbirea ironici popular, cici trimite la determinarea temporali a lui saffea ‘noroc de inceput.
Pe de alta parte, constructia se incadreazi in tipologia ,.zicerilor” care vizeazi fie ideea ‘inceput cu ghinion,
fie ideea ‘vase sparte’:

A pornit cu stingul de luni dimineata.
Are chef de cearti de luni dimineata.

respectiv:
A intrat soacra in blide.

In cel de-al doilea exemplu, trimiterile din DLR spre mai multe surse ne arati ci personajul lui I. L. Caragiale
foloseste constructia a face saftea pe spinare, ca pe o expresie cunoscuta in epoci si in mediul siu §i numai
explicatiile suplimentare despre inaugurarea biciului (,,Sf. Nicolae”) apartin dramaturgului, contribuind
la 0 dezambiguizare a locutiunii, pentru eventualii necunoscitori, si repunind in circulatie, printr-un text
cult, ce va deveni clasic, respectiva zicere.

1.2. Contextualizarea locutiunilor metaforice. Abstractizarea si generalizarea sensurilor

Numerosi termeni din sfere semantice specializate, precum comertul si finantele, unititile de masura, ves-
timentatia, alimentatia, obiectele de uz casnic s.a., ies din circuitul strict profesional si pitrund in vorbirea
curentd prin intermediul unor structuri locutionare, idiomatice, sintagme diverse, prin proverbe si zicatori
etc.

In toate aceste cazuri, fenomenul este bazat pe procesul abstractizarii sensului respectivilor termeni,
prin mecanismele cunoscute in semantica istorici: metaforizare (sau micar actiunea dominati de subcate-
goriile metaforei — sinecdoca, metonimia), schimbarea contextului socio-lingvistic (innobilare de sens sau,
dimpotriva, depreciere de sens; schimbarea mentalititii vorbitorilor, respectiv schimbarea sistemului de
cunostinte sia reperelor de evaluare). Odati intrate cu intelesul abstractizat in vorbirea de uz comun, acesti
termeni sint apti si exprime judeciti de valoare prin raportare la realitatea pe care o simboliza cuvintul in
ipostaza concreta a notiunii redate. Evident, locutiunile verbale respective au, toate, fird exceptie, sens
metaforic.

Vom da mai jos citeva exemple care pot ilustra respectiva categorie de locutiuni, a ciror genezi tine de
semantica diacronici, desigur, dar si de istoria social-economici si istoria mentalitatilor, deopotrivi:

a avea obraz de saftian
a avea urechi de saftian

a se zbirci saftianul

Este putin probabil ca vreun vorbitor de astazi si inteleagd sensul unor asemenea locutiuni verbale, de
vreme ce termenul-cheie, saftian, cf. tc. sabtiyan, ficea parte din limbajul tehnic de redusi circulatie al
mestesugarilor si negustorilor din domeniul marochinariei si inciltimintei, iar atestirile sale ceva mai largi
in limba romana au ca limite inceputul secolului al XVIII-lea (un document din anul 1702, publicat si
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comentat de lorga, 1901) si jumitatea secolului al XIX-lea (un text de V. Alecsandri, de pe la 1840, cf.
DLR, 5.0.).

In rest, termenul este rar atestat la citiva cronicari tirzii, la traducitorii din epoca mentionati mai sus,
in unele culegeri de folclor (I. Golescu, S.Fl. Marian, T. Pamfile). In uzul comun pare s fi intrat numai in
prima jumditate a secolului al XIX-lea, cici dictionarele limbii romane (CADE, Siineanu, Cihac, Scriban)
isi extrag textele ilustrative din scrierile lui Gh. Asachi, N. Balcescu, N. Filimon s.a., cu forme invechite sau
regionale sdftian, sahtian, seftian, pl. saftiane si saftianuri (cf. DLR, 5.0.). Dupi aceasti perioada, doar la C.
Hogas il mai intilnim, o singura data, sau la poetii manieristi si calofili de mai tirziu, precum R. Vulpescu.
Termenul fusese deja inlocuit de sinonime aproximative, precum cordovan sau marochin.

Sensul siu de baza ‘picle find de capri — tibicitd vegetal (avind desene in relief sau in culori) sau
imitatie obisnuitd din piele de oaie sau de vitel folosita in pielirie sau galanterie, pentru produse fine’
(cf. DLR, s.2.), a favorizat, desigur, valorificarea ideii ‘finete’, in evaludrile subiective care au determinat
abstractizarea cuvintului i metaforizarea simbolici a obiectului desemnat de acesta. De aici au aparut
locutiunile metaforice:

a avea obraz de siftian
‘a fi o persoani distins¥, dar si sensul invers: ‘a avea fata plind de zbircituri’;

a avea urechi de siftian

‘a fi surd’

In fiecare dintre acestea, finetea si moliciunea saftianului devine simbol pentru o anumiti stare — sociali
sau ﬁziologicé, in sens pozitiv sau negativ. in perceperea mesajului conteaza, ca i in situagiile prezentate
in paragraful anterior, termenii suplimentari, termenii-reper care ajuti la dezambiguizarea constructiilor,
respectiv obraz si urechi. Ambii pot genera ei ingisi expresii metaforice pentru judecitile de valoare formu-
late in registrul popular:

a avea obraz subtire
a avea obrazul gros
a avea obraz de pingea

a avea urechi de mdgar s.a.m.d.

In plus, productivitatea termenului-cheie, sdffian, este sporiti si de extensiile de sens la care este supus
acesta, conform acelorasi mecanisme consemnate de semantica istorici. Atunci cind schimbarea se pro-
duce prin ceea ce numim restringere de sens, riminem in sfera denotativd, a pastririi semnificatiei concrete
a cuvintului. Este vorba despre folosirea acestuia pentru desemnarea cuvintului carimbul cizmei, partea
care trebuie sa fie mai moale din structura respectivului tip de inciltiminte, folosire atestatd in Muntenia
si Oltenia (cf. DLR, s.2.). Este vorbaaici despre o sinecdoci, subtipul pars pro toto, totum pro parte, obisnuiti
in asemenea situatii de schimbari semantice.

In alte cazuri, extensia s-a produs prin asociere metaforici propriu-zisi: obraz de saftian > pielea obra-
zului > obraz, fata.

Lexicografii trimit la texte vechi pentru o frazi ca aceasta:

a imbatrinit viu, i s-a zbircit saftianul...

In aceste cazuri, avem de-a face, evident, cu utilizarea figurati a termenului saffian.

Ar mai fi de adiugat si observatia ci prezenta in aceste constructii a verbelor 4 avea si a fi (uneori,
doar ca inteles), pe de o parte, si a termenilor-reper, determinanti logici si gramaticali pentru valorile eva-
luative, recte atribute ale cuvintelor-suport, pe de altd parte, pot justifica analiza sectionata a respectivelor
structuri, care ne-ar indritui si afirmim ci aceste cuvinte fac parte mai degrabi din locutiuni adjectivale,
substantivale, uneori adverbiale, decit din locutiunile verbale:
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obraz de saftian “zbircituri’ sau ‘obraz imbatrinit; dar si ‘obraz subtire’, ‘distinctie’;

urechi de saftian ‘surzenie), ‘surd.

Numai locutiunea a se zbirci saftianul este sigur si exclusiv verbala, cici indeplineste toate conditiile pentru
constructiile despre care vorbim aici:

e este utilizatd cu un verb-suport din alti sferd semantico-gramaticala decit auxiliarele §i copulati-
vele (a avea, a fi, a deveni etc.);

e nu are nevoie de termen-reper (determinat logico-gramatical);

e are valoare metaforic, singura care justifici respectiva imbinare de cuvinte.

2. Directii ale evolutiilor semantice

In multe cazuri, termenul vechi romanesc suferi un proces de ,innobilare” semantici sau, in orice caz,
de pierdere a sensurilor peiorative, accentuat negative, in favoarea sensurilor ironico-glumete, odata cu
trecerea de la concret la abstract si de la denotativul referential la ambiguititile conotative. Zafiu (2017)
studiazd istoria cuvintului bucluc, aritind ci drumul acestuia prin vocabularul limbii romane, de-a lun-
gul a circa doui secole de atestare, a mers de la intelesul concret, de ,excrement, mai virtos omenesc’,
inregistrat in anexa Glosariu..., la Dictionarul din 1871, de citre Laurian si Massim, aceeasi care atesta si
locutiunea a minca bocluc ‘a (nu) spune minciuni, ambele infitisiri fiind iesite ,,cu totul” din uz, dupd cum
i se pare distinsei cercetitoare. in schimb, dupi trei decenii, Saineanu (1900) consemneazi sensul ‘fapta
necuviincioasd, reformulat de Suciu (2010) in ‘faptid murdard, ‘ticilosenic’ etc. Faptul ci sensul vechi,
dar abstract, s-a perpetuat in locutiuni ca a intra in bucluc etc., se bazeazi, pe aceste conotatii peiorative,
sustinute si de sensurile din alte limbi balcanice. Zafiu (2017) invoci bg. bokluc, cu sensul ‘gunoi’, deci tot
cu semantism concret. Totu§i, astizi cuvintul este folosit cu un sens mult atenuat ‘incurcituri, ‘situa;ie
dificild, asa cum intelegem cu totii din locutiuni de tipul 2 da de bucluc etc. Lingvista de la Bucuresti
considera ci la evolutia termenului poate si fi contribuit derivatul buclucas, construit cu sufixul diminu-
tival —ay, care are si cunoscutele conotatii afective, hipocoristice, ca in copilas, drigilas, si citeaza un text
din Amintirile lui I. Creangi, in care termenul este folosit cu obisnuitele valori glumete, ambigue: ,,popa
Buligi cel buclucas”. Oricum, ca si in cazul lui ghiudunea s.a., termenul a trecut printr-un vizibil proces de
»innobilare”, obisnuitd in semantica istorica.

Despre ciile ciudate de conservare a unor cuvinte turcesti in romani Rodica Zafiu, vorbeste in mai
multe dintre microstudiile sale condensate, publicate sub genericul ,Picatele limbii”. Asa cum am aritat
in altd parte, cuvintul turcesc pesiz ‘bani numerar’ a fost inlocuit de mult timp cu diverse forme sinonimice
romanesti sau imprumutate din alte limbi: zumerar (folosit adjectival sau chiar ca locutiune adverbial, in
numerar); cu banii jos; (cu) banii gheatd sau cu recentul si cvasigeneralizatul anglicism bani cash, redus
direct la cash, asa cum s-a intimplat cu pesiz, in urma cu un secol. Cercetitoarea citatd consemneazi o
formi ciudati in roman3, inclusi in expresia Cit ai zice pestin (Zafiu, 2015a). Pare evident ci avem de-a
face cu o suprapunere alui peste cu pesin. Problema este ca pentru vorbitorii de azi, nici una dintre variantele
utilizate in respectiva sintagm, nu suni prea logic. R. Zafiu trimite la explicatia lui Dumistricel (2001),
care sustine ci tocmai absurditatea asocierii termenilor justifici supravietuirea lor, care ar reflecta o schema
cognitivi a contrastelor. Cit ai zice peste trebuie comparat cu Una zicem, alta facem; Usor de zis, greu de
fcut s.a. Fard a respinge total aceastd explicatie, R. Zafiu consideri ci este mai logic si luim in calcul
expresiile care il contin pe pesin cu sensul evoluat in limba romana pini la cash ‘in avans) ‘pe loc’, ‘indatd’
Se dau citate din A. Pann, V. Alecsandri, I. Zanne care confirmi acest nou semantism, dobindit pe teren
romanesc, explicate camuntenisme in Dictionaru lui A. Scriban. Asadar, este foarte posibil ca peste zicerea
maiveche Ciz ai zice peste (din vocabularul pescarilor, initial) si se fi suprapus Cit ai zice pesin, cu rezultatul
credrii unui cuvint nou, format printr-o sintezi cu aspect de etimologie populari.
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3. Concluzii

Asadar, locutiunile verbale romantic construite in jurul unui termen-cheie de origine turceasci reiau adesea
tipare uzuale din limba turci, dar isi dezvolta serii lexico-semantice bogate pe teren propriu.

Cele mai multe asemenea constructii domini sfirsitul secolului al XVIII-lea (numai putinitatea docu-
mentelor scrise ne impiedici si stabilim circulatia mai intens3 intr-o perioadd mai veche), apoi tot secolul
al XIX-leasiaproape tot secolul al XX-lea, in pofida modernizirii, respectiv occidentalizarii limbii romane
— literare §i uzuale.

Desigur, folosirea acestor termeni in sintagme, locugiuni, structuri metaforice etc. le-a prelungit su-
pravietuirea mult timp dupi ce insesi conceptele pe care le denumeau (materiale pentru atelierele meste-
sugarilor, unititi de misurd, monede, formule de tranzactionare comerciali) au iesit din uzul comunititii
vorbitorilor de limb3i romana.

Pe de alta parte, ideea ‘evaluare, masura explicitd si implicitd, provocare a destinului, precum si ideea
‘noroc; ‘corectitudine’, confruntare interumana a favorizat circulatia si dezvoltarea acestor locutiuni.

Mai ales folosirea lor figuratd, metaforici si contextele ironice, familiare, negative le-au stimulat lir-
girea ariei de intrebuintare si persistenta in limba romani — atit in uzul oral, cit si in stilul beletristic,
jurnalistic etc. Toate acestea confera plasticitate, bogatie si, in general, personalitate limbii romane, in
diacronia ei.
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