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Observatii asupra continutului lexical la inceputurile semanticii
structurale
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Despre articol Rezumat
Istoric: In contributia de fati sint evidentiate dificultitile semnalate de citiva lexicologi
Primit 11 aprilie 2019 germani din perioada de inceput a semanticii structurale, in demersul lor de a
Acceptat 16 aprilie 2019 identifica o posibild organizare a lexicului unei limbi. Studiile acestora, incepind
Publicat 7 mai 2019 cu Jost Trier, s-au axat pe analiza unor grupuri lexicale, numite ,,cimpuri lexicale”
(germ. Wortfelder), considerate a fi pirti ale unui lexic complet organizat. Per-
Cuvinte-cheie: ceptia lor idealisti—conform careia intregul lexic al unei limbi are o organizare
semantici ce trebuie doar descoperiti—a fost pusi in fata unor probleme majore. O ob-
structuralism servatie cu relevanti la nivel general §i bazatd pe exemplificiri concrete din lexic
lexicologie pune in evidenta faptul ¢i existd cuvinte care nu pot fi incadrate intr-un cimp
cimp lexical lexical. O altd observatie vizeazd imaginea de continuum semantic a cimpului
diacronie lexical, comparat in unele lucriri cu imaginea unui mozaic. Aceste probleme

sint discutate in cadrul argumentatiei date de autorii din epoca respectivi, ale
ciror cercetdri se bazau pe o analiza diacronici a lexicului. Observatiile critice
din aceasti perioadi au fost fructificate in faza a doua a teoretizarii cimpurilor
lexicale.

1. Introducere

Orice activitate cognitivi a omului presupune intii identificarea obiectului (care poate fi mai mult sau
mai putin clari) si apoi identificarea partilor ce constituie obiectul supus cunoasterii. In cazul limbajului
verbal, se consider, in principiu, ci elementele constitutive sint cuvintele, chiar daci vechii indieni au
identificat cu atit de mult timp in urma valoarea morfemelor. Cuvintele privite ca elemente constitutive
ale limbii prezintd o problematici asemdnitoare cu insisi limba, atit timp cit sint privite ca individuali-
titi, adica fard luarea in considerare a planului functionirii lor. Una dintre problemele comune ambelor
niveluri—al limbii si al elementelor constitutive ale limbii, cuvintele—o constituie raportul cu realitatile
desemnate si cu conceptele ce corespund acestor realititi. Incercarea de a stabili natura acestui raport a
intimpinat dificultiti atit in abordarile filozofice, cit si in cele strict lingvistice.

Problematica raportului cuvintelor cu realitatea desemnati (cu o primd concretizare in intrebarea
privitoare la ,dreapta denumire lucrurilor” la vechii greci) poate fi considerati incd actuald la nivelul de
analizi al elementelor constitutive, in special in privinta definirii cuvintelor onomatopeice (cind nu se are
in vedere ci si acestea au la bazi o conventie). Raportul cu nivelul conceptual, ale cirui inceputuri pot fi
identificate in observatiile ficute de Locke (1961) in privinta intelectului omenesc, este pus in evidenti
de Humboldt (2003 ) si aplicat in studiile lexicologilor germani de la mijlocul secolului trecut, in special
de citre Weisgerber (1973, p. 196), care pune in circulatie conceptul de Tume intermediard, germ. Zwis-
chemwelt. In privinta nivelului conceptual este necesari o clarificare preliminari. Nivelul conceptual nu
trebuie sd se confunde cu realititile intelectuale (ale gindirii sau ale imaginatiei) sau psihice (emotionale),
deoarece si ele au o reprezentare conceptuald. Spre exemplu, cuvintului patriotism ii corespund diverse
realititi (gindite in functie de epoci si mediu cultural), insd conceptul este unul simplificat, o schema
a acestei realititi, care ar putea fi readati prin ,.iubire fatd de patrie” (firi detalii in privinta modului in
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care se manifesti aceasta). O realitate psihicd precum sentimentul de uri este desemnat in limba romani
prin cuvintul #74, ciruia ii corespunde un concept simplificat (,,sentiment de aversiune fati de cineva sau
ceva’), insd realitatea sentimentului este ceva complex si diferit de la o persoani la alta. Analizarea acestor
raporturi la nivelul general al limbajului verbal revine cercetirilor filozofice sau de filozofie a limbajului. In
privinta celui de-al doilea nivel—cel al cuvintelor privite ca unitati in afara planului functiondrii—, aceste
raporturi au fost avute in vedere in cercetirile dedicate limbii inci inainte de aparitia lingvisticii ca stiint3,
in special in cercetirile etimologice, la care se adaugi, mai tirziu, cercetarile de semantica.

Obiectivul prezentei contributii se delimiteazi de primul nivel, asadar are in vedere analiza statutului
cuvintelor in raport cu realitatea desemnati si cu conceptele corespondente acesteia. Perioada de referintd
este a doua treime a secolului trecut, cind lexicologia germani a fost marcata de o serie de contributii
de inalt nivel privind conceptul de ‘cimp lexical. Unul dintre aspectele mult discutate si criticate ale
teoriei este cel legat de gradul de suprapunere dintre o arie conceptuali si aria semantici corespondenta
(formati din conceptele ce pot fi incadrate intr-un concept mai larg sau intr-un domeniu relativ limitat),
reprezentati la nivelul lexicului printr-un cimp lexical. In aceasti prima fazi a teoriilor despre cimpul
lexical, se considera ci intregul lexic al unei limbi este organizat in cimpuri lexicale, lingvistii trebuind
doar si descopere diversele tipuri de structuri ale acestor cimpuri. Analiza gradului de suprapunere a ariei
semantice cu cea conceptuald presupune luarea in considerare nu numai a limitelor ariei semantice, ci
si a continuititii (sau a discontinuititii) acesteia. Astfel, acest din urmi aspect devine o problematici
a delimitarii semantice a cuvintelor privite ca realititi discrete (definite prin raportare la cuvintele cu
care impart o semnificatie comund), asa cum sint, de altfel, toate realititile de ordin cultural. Obiectivul
prezentei contributii este punerea in evidentd a contributiilor din a doua treime a secolului al XX-lea in
elaborarea unei semantici lexicale cit mai adecvate obiectului supus cercetirii. Analiza observatiilor critice
din aceasti perioada cu privire la conceptul de ‘cimp lexical’ si asimilarea acestor observatii in perioada
ulterioard probeazi meritele reprezentantilor perioadei de inceput a semanticii structurale.

2. Cadru istoric

Conceptul de ‘cimp lexical’’ apare sub diferite acceptii si denumiri inainte de constituirea semanticii
structurale, insi contributia de bazi a studiilor pe aceasti temi este descoperirea unei tipologii a /modului
in care termenii care alcituiesc un cimp onomasiologic se afli in raport unul fata de celilalt si isi delimiteaza
in mod reciproc continutul. Teoriile pornesc de la o imagine generald asupra limbii, imagine despre care

vorbeste Humboldt (2003, p. 335):

Man kann die Sprache mit einem ungeheuren Gewebe vergleichen, in dem jeder Theil mit dem
andren und alle mit dem Ganzen in mehr oder weniger deutlich erkennbaren Zusammenhange
stehen.” / Limba poate fi comparati cu o imensi tesituri in care fiecare parte este legati de alta si
toate impreund sint legate cu ansamblul, intr-o retea mai mult sau mai putin clar recognoscibili.

(Humboldt (2008), p. 104-105)

Delimitarea unor grupe de cuvinte pe baza semnificatiei lor comune este un pas important in studiul
lexicului, deoarece definitia lexicografici ar putea depisi o definitie strict descriptiva si ar putea indica
si raporturile in care se afli cu cuvintele cu care imparte o arie de semnificatie comuni. In definitiv, un
adevir comun acceptat in cazul limbii (valabil in cazul tuturor realititilor culturale) este ci entititile
sale nu au un caracter concret, ci unul discret (trisituri care trebuie pusi in raport direct cu conceptul
saussurean de ‘valoare’). Caracteristica acestor demersuri este axarea pe organizarea lexicului unei limbi in
cimpuri—delimitate prin metoda onomasiologici—si pe descoperirea unei tipologii a organizarii interne

Tn prezentul articol sint reluate probleme dezbitute in Moscal (2013, p. 38-84).
21n citat se pistreazi ortografia din textul original (,man” pentru ,,mann’, ,andren” pentru ,anderen” si ,,Theil” pentru

»Ieil”).
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a cimpurilor, ceea ce a evidentiat dificultitile de natura semasiologici. Descrierea internd a unui cimp are
la bazi diferentele care apar in planul diacronic, conform motodei elaborate de Trier (1973), prin care se
demonstreazi existenta unei interdependente a elementelor din interiorul unui cimp lexical.

3. Aria semantica la nivelul cimpurilor lexicale si continutul semantic al cuvintelor

Una dintre caracteristicile de bazi ale teoriei cimpurilor lexicale din aceastd faza este convingerea i existd
o acoperire completi a ariei semantice corespondente, fapt asupra ciruia atrage atentia Kandler (1973,

p-352):

Dieses Theorem der Liickenl6sigkeit spielt in der Theorie des sprachlichen Feldes und der damit
verbundenen Sprachteorie eine wesentliche Rolle [Aceastd teoremi a lipsei golurilor joacd un rol
esential in teoria cimpurilor lexicale si a teoriilor despre limba legate de aceasta].

Urmirind originile teoretice ale conceptului de ‘cimp lexical, se observi ci aceasta trisiturd provine din
calchierea teoretici a imaginii despre limbd de la Humboldt, care considera ci limba ca intreg este o
contraimagine a lumii conceptuale. Trier (1934, p. 429, vezi infra) preia aceasti conceptie—corectd,
daci este aplicati la planul general al limbii—si o transferd asupra lexicului, considerind ci acesta din
urma se constituie dintr-o retea de cimpuri lexicale. Trecerea in plan teoretic a imaginii despre limbi de la
Humboldt apare si la Saussure, care propune conceptul de ‘familie asociativi’”, fird a se avea in vedere insi
limitarea asocierilor numai la un anumit tip, asa cum incearca si demonstreze Trier. Chiar si in cazul in
care s-ar considera cd limba este o reprezentare completd a realititii conceptuale, acest fapt nu ar insemna
ci aceasta reprezentare se situeazi la nivelul lexicului. Realitatea conceptuali ii este accesibili limbii, insa
nimic nu {i impune acesteia si fie simetrica realititii conceptuale in ceea ce priveste forma expresiei (vezi
Hjelmslev, 1967, p. 115). Bloomfield (2005, p. 278) a exprimat foarte clar acest lucru:

What one language expresses by a single morpheme will in another language require perhaps a
long phrase; what one language says in a word may appear in another language as a phrase or as
an affix [Ceea ce 0 limba exprima printr-un singur morfem poate si necesite o fraza lungi intr-o
altd limba, ceea ce o limba spune printr-un cuvint poate si apard intr-o alti limba ca o fraza sau
ca un afix].

Aceasti constatare privind nivelul formei expresiei limbii aratd ci un ,,bloc conceptual”4 poate fi articulat
prin limbi la nivelul expresiei fird ca aceasta si se situeze exclusiv in planul lexical si cd unele concepte sint
redate cel putin prin sintagme sau perifraze. De exemplu, conceptul de ‘pantof cu toc inalt’ are un termen
corespondent la nivel lexical in limba germana, si anume Stdckelschub, care intrd in componenta cimpului
lexical ,(die) Schuche” ‘inciltiminte;, dar nu are un termen corespondent la nivel lexical in limba romana,
unde este exprimat prin sintagma ,pantof cu toc inalt”, prin urmare, nu intri in componenta cimpului
lexical ,inciltiminte”. Nu este nevoie insi de existenta intr-o altd limba a unei echivalente lexicale pentru a
identifica un concept neexprimat printr-un singur lexem intr-o anumiti limb3a. Unele concepte, in special
cele care corespund realititii gindite sau imaginate, nu se reflectd in planul lexical al unei limbi, motiv
pentru care ideea lui Trier despre cimpurile care au o structurd completd si compactd poate fi pusi sub
semnul intrebirii. Weisgerber (1962, p. 205-242) a dat deja un indiciu in acest sens, prin prezentarea

3,Un terme donné est comme le centre d’'une constellation, le point ot convergent d’autres termes coordonnés, dont la
somme est indéfinie”. (Saussure, 1922, p. 174) / ,Un termen dat este precum centrul unei constelatii, punctul unde converg alti
termeni coordonati, a ciror sumi este nedefinitd’. (Saussure, 1998, p- 138)

4 [Das Wortfeld] ist also die dussere, zeichenhafte Seite der begrifflichen Aufteilung, die jener Begriffskomplex, Begriffs-
block, Begriffsbezirk durch und fiir die Sprachgemeinschaft erfihrt” [,,[Cimpul lexical] este asadar latura externd, cu caracter
de semn, a distributiei conceptuale care rezultd pentru acel complex conceptual, bloc conceptual, acea sfer conceptuali prin si
pentru comunitatea lingvistica”]. (Trier, 1973, p. 1)
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cazurilor speciale in care este dificil de delimitat continutul semantic al unor cuvinte, deci si agezarea lor in
cimpuri: cuvintele onomatopeice semiabstracte (germ. brillen [a rage], brummen [a mormii]), cuvintele
afective” (germ. Heimat [patrie], Geist [spirit]), creatiile idiolectale sau poctice.

O observa;ie critica directi asupraorganizarii interne a unui cimp este ceaa lui Reuning (1973, p- 256—-
257): ,Irier glaubt nicht an die «Diskontinuitit der sprachlichen Welt», und er versichert uns, zu-
mindest in seiner Theorie, dass das Feld «liickenlos» ist” [,,Irier nu ia deloc in calcul «discontinuitatea
realititii lingvistice » si ne asiguri, cel putin in teorie, ci un cimp «nu prezinti goluri»”]°. Reuningaduce
argumente chiar din exemplele date de Trier in privinta cimpului pentru domeniul conoasterii (germ.
Verstand) analizat in evolutia limbii germane, unde se observi ci prin trecerile de la o stare a alta apar si
dispar cuvinte pentru unele notiuni ce apartin acestui domeniu conceptual. Reuning se referd la observatia
lui Trier referitoare la lipsa unui cuvint in germana veche pentru conceptul de ‘inteligenta pura’:

Der reine Klugheitsbereich hat keine eigenen Worte. Die wachsen ihm mit £/ug und gescheit erst
im 14. Jahrhundert zu [Domeniul inteligentei pure nu avea cuvinte specifice. Acestea au inceput
si se inmulteasci abia in secolul al XIV-lea prin klug si gescheit]. (Reuning, 1973, p. 257)

La acest exemplu Reuning mai adauga un comentariu al lui Schopenhauer privitor la gasirea unui echiva-
lent in limba germana pentru gr. sophrosyne:

Daher also muss man, bei Erlernung einer fremden Sprache, mehrere ganz neue Sphiren von
Begriffen in seinem Geiste abstecken: mithin entstehen Begriffssphiren, wo noch keine waren.
Man erlernt also nicht bloss Worte, sondern erwirbt Begriffe [Asadar, in cazul invigarii unei
limbi striine este necesar ca in propria minte si se delimiteze sfere cu totul noila nivel conceptual:
astfel, apar sfere de continut care nu erau inci. Prin urmare, nu se invatd doar cuvinte, ci se
achizitioneazi continuturi]. (Arthur Schopenhauer, Samtliche Werke, Reclam, Band 5, p. 599,
apud Reuning, 1973, p. 257)

Observatiile facute de Reuning si Schopenhauer sint corecte, insa din comentariile lui Reuning nu se
evidentiazi o distinctie clari si necesari in discutia despre discontinuitatea realititii lingvistice (germ. die
sprachliche Welt).

Bazindu-se pe ideile lui Humboldt, Trier consideri ci existd o continuitate a lumii lingvistice pentru
vorbitori si i aceastd continuitate constd in organizarea lexicului in cimpuri:

Das Seinsbild einer Sprache ist ein Kontinuum, es enthilt keine Liicken und blinden Flecke fiir
den Sprachgenossen (s.n.) [Imaginea realititii unei limbi este un continuum, ea nu contine goluri
sau pete oarbe pentru vorbitori (s.n.)]. (Trier, 1934, p. 429)

Insi discontinuitatea cimpurilor nu implici in mod obligatoriu discontinuitatea realititii lingvistice. De
exemplu, daci limba rom4na nu are termeni diferiti pentru ‘unchi’ si ‘mitusd’ pe linie materni si pe linie
paternd, acest lucru nu inseamni ci limba in intregul ei nu exprimi aceasta distinctie. Se poate vorbi
numai despre o discontinuitate a lexicului, dar nu si despre o discontinuitate a limbii, ceea ce ne obliga si
reconsiderdam argumentele aduse de Reuning, care nu diferentiazi intre limba si lexicul unei limbi. Siin
cazul exemplului privitor la lipsa cuvintelor pentru conceptul de ‘inteligenta purd’ in germana veche, si in
comentariul lui Schopenhauer este vorba despre o alta realitate. Lipsa termenilor pentru ‘inteligenta purd
in germana veche se poate explica in doud moduri: fie conceptul exista deja, fira si fie lexicalizat, fie, desi
putin probabil, conceptul nu exista inci. In ambele cazuri nu poate fi vorba despre o discontinuitate a lumii
lingvistice. Primul caz corespunde exemplului de mai sus privind lexicalizarea conceptului ‘pantof cu toc
inalt’ in germand prin Stockelschub si nelexicalizarea lui in limba roména. Cel de-al doilea caz corespunde

3Vezi si Schwarz (1973, p. 430-433).
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situatiei descrise de Schopenhauer in situatia invitirii unei limbi striine, adicd operarea de noi distinctii la
nivelul realitatii lingvistice, ceea ce corespunde teoriei lui Trier despre complex / bloc conceptual sau sferd
conceptuali si cimp lexical. In conceptia lui Trier, un cimp lexical este reprezentarea lingvistici articulati
a unui bloc conceptual nearticulat. Analiza unui cimp lexical presupune urmirirea modului de articulare
a acestor sfere conceptuale. Asadar, lexicalizarea unei noi distinctii sau a unei distinctii mai vechi, dar
nelexicalizate pind atunci, este insisi dovada existentei cimpurilor lexicale. Ceea ce ar fi trebuit, asadar, s3
observe Reuning este faptul ci nu toate conceptele au un corespondent la nivelul lexical al limbii.

In aproximativ acelasi fel se poate vorbi si despre neutralizirile din planul lexical ale unor distinctii
existente in planul conceptual. Wartburg (1946, p. 141-142) prezinti cazul distinctiei in plan lexical
dintre linia materna si linia paterni pentru conceptele de ‘unchi’ si ‘mitusd’ in limba lating, distinctie care
nu s-a pastrat in lexicul nici unei limbi romanice. Pentru conceptele ‘unchi’ si ‘mitusd’ limba romand nu
mai face distinctie intre linia materna si linia paternd, astfel ¢ pentru lat. avunculus ‘unchi pe linia maternd
si patruus ‘unchi pe linia paternd’ limba roméani are doar unchi, iar pentru lat. matertera ‘mitusi pe linia
maternd’ si amita ‘mitusi pe linia paternd’ limba roména are doar mdtusd. Aceeasi situatie poate fi intilnita
si In istoria individuala a unei limbi. De exemplu, in limba romani premoderni a functionat o distinctie
diferita in cazul raportului opozitiv vechi — batrin: bitrin a functionat ca arhilexem pentru vechi. Ca si
astizi, vechi se referea la tot ce este inanimat®, insi batrin se referea la orice realitate (astizi doar pentru tot
ce este animat). Acest fapt este confirmat in documentele vechi si pastrat in citeva sintagme toponimice
precum Migura Bitrind (la est de Cimpulung Moldovenesc, judetul Suceava), Plaiul Bitrin (la vest de
Boboiesti, judetul Neamt), Jijia Bitrind (afluent al riului Jijia) sau Jiul Batrin (balti in judetul Dolj). In
secolul al XVTI-lea si la inceputul celui de-al XVIII-lea, distinctia mentionati mai sus nu se stabilise inca,
asa cum aratd documentele din aceastd perioadi.

Nelexicalizarea unor concepte lexicalizate in altd limba sau in aceeasi limba in stadii diferite nu pre-
supune o discontinuitate a limbii. Ceea ce nu este conceptualizat inci, asa cum este cazul expus de Scho-
penhauer sau al cuvintelor pentru ‘inteligenta purd’ in germana veche, nu presupune o discontinuitate a
realititii lingvistice. Despre o discontinuitate a limbii la nivel general nu se poate vorbi, deoarece tot ce
a devenit accesibil cunoasterii rationale poate fi exprimat prin limba, chiar daci nivelul expresiei poate
varia de la afix la frazi §i text. Se poate vorbi despre o discontinuitate existentd la nivelul lexical al limbii,
deoarece nu toate conceptele individuale exprimate prin limbi sint exprimate printr-un lexem. Intre
clementele componente ale cimpului lexical ,inciltiminte” din limba rom4ni intrd un numir destul de
mare de cuvinte (pantof; cizmd, opincd, mocasin, gheatd, bocanc, cipic, sanda etc.), insi acestea nu acoperd
intreaga gami de inciltiminte cunoscuti vorbitorului de limba romina. De exemplu, nu exist lexeme
individuale prin care s se marcheze distinctia /fird toc/ — /cu toc/ sau /fird toc/ — /cu toc/ — /cu toc
inalt/, pentru astfel de situatii folosindu-se sintagme precum ,,cizme firi toc”, ,,cizme cu toc’, ,cizme cu
toc inalt” etc.

Distinctia intre nivelul conceptual, extralingvistic, nivelul lingvistic general i nivelul lexical nu
poate flignoratd intr-o astfel de analiza. Primele doui pot fi considerate paralele, in sensul ci orice concept
poate fi exprimat prin limba, insi cel de-al treilea nivel, cel lexical, nu este decit o parte a nivelului lingvistic.
Trebuie specificat faptul ci nivelul conceptual nu este simetric cu nivelul lingvistic. Existd un
paralelism, in sensul ci limba reflectd conceptele, insd nu in mod complet, deoarece intr-un concept pot
intra §i trisituri nelingvistice, care provin din alte tipuri de cunoastere (psihologici, tactili etc.) decit
cea lingvisticd. Pe acest paralelism se bazeaza Trier (1973, p. 1, vezi supra, nota 3), atunci cind vorbeste
despre cimpuri conceptuale (,Begriffsfelder”) si cimpuri lexicale (,Wortfelder”). Cimpul conceptual este
reprezentarea organizati prin limba a unui bloc conceptual (,,Begriffsblock”) nearticulat in afara limbii.
Masura in care limba opereazi distinctii in continutul acestui bloc conceptual nu are nici o relevanta
in ceea ce priveste continuitatea realititii lingvistice. Ceea ce nu este diferentiat in interiorul unui bloc
semantic nu lipseste, ci existd intr-o stare latenta i nediferentiat intr-un concept mai larg. Daci diferen-

6Sintagma ytuicd bitrind” reflectd aceasti realitate mai veche.
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tierea este ficutd in planul general al limbii, si nu printr-un lexem specializat, cimpul lexical nu poate fi
considerat discontinuu in cazul in care acesta acoperi intreaga arie semantici a unui bloc conceptual prin
elementele ce-l compun la un nivel mai general (vezi exemplul wisheit — kunst — list la Trier, 1973). Aceste
discontinuititi sint percepute ca atare numai in cazul unor disimetrii in organizarea unui cimp, asa cum
este cazul cimpului ,vehicul” in limba romand, unde nu existd cuvinte care si desemneze, de exemplu,
clasa vehiculelor cu doua roti si clasa vehiculelor cu patru roti sau si cu un alt numir de roti. Ceea ce nu
este diferentiat in limba sau a fost diferentiat la nivel lexical si s-a neutralizat (vezi exemplul rom. unchi
— madtusd, situatie identici si in celelalte limbi romanice) nu poate fi considerat drept o discontinuitate
la nivel lexical si, prin urmare, nici la nivelul cimpului lexical. In rom. unchi se afla intreg continutul la.
avunculus si patruus, iar in rom. mdtusd intreg continutul lat. matertera si amita. In realitate, nu este vorba
despreodiscontinuitate, ci numaidespre o nediferentiere (sau o subdiferentiere) la nivelul lexical
al limbii romane, situatie rezolvati prin folosirea sintagmelor ,unchi din partea tatei’, ,unchi din partea
mamei” etc.

Uneori, teoria cimpurilor lexicale este privita doar prin prisma posibilitatii delimitirii clare a conti-
nutului semantic al fiecirui element privit in afara cimpului lexical, adicd tocmai ceea ce teoria cimpului
lexical isi propune sa facd prin situarea fiecirui cuvint in raport cu celelalte cuvinte cu care intrd in aceeasi
sferd semanticd. Observatiile privesc in mod special cazul polisemiei si cel al sinonimiei, uneori si al
sensurilor metaforice, situatii in care un cuvint pare a fi dificil de incadrat intr-o anumiti sferd semantica.
Definirea continutului semantic al cuvintului a fost abordati de mai multi autori, fie dintr-o perspectivd
generald asupra lexicului (Funke, 1954; Haller, 1963), fie cu trimitere directi la teoria cimpurilor lexicale
(Reuning, 1973; Miiller, 1957), insi firi a se propune o solutie care si fie aplicabili in teoria cimpurilor
lexicale. Solutia in cazul cuvintelor omonime si al celor polisemantice este cea propusi de G. Kandler, care
considerd ci un cuvint polisemic trebuie tratat la fel ca un cuvint omonim i ci, asemenea omonimelor,
fiecare acceptie a unui cuvint polisemic reprezinti un element al unui cimp lexical diferit. Kandler (1973,
p- 360-362) da doud exemple: germ. Bank [banci], pentru omonimie (/pentru a sedea/ — /institutie
financiara/), si germ. Fleisch [carne], pentru polisemie (/parte a corpului/ — /aliment/).

Demersurile lexicologilor germani pentru elaborarea unei teorii coerente a cimpurilor lexicale ar fi
avut premisa unor solutii concrete o datd cu aparitia lucrarii Preliminarii la o teorie a limbii alui Hjelmslev
(1967), insd distinctiile sale au fost la inceput ignorate, dar exploatate fructuos mai tirziu de Coseriu (vezi
si infra). Prin observatia ci planul continutului i planul expresiei prezinti o a doua dihotomie, §i anume
formi - substantd, si cd studiul limbii are in vedere acest aspect dublu al formei, problema polisemiei
si a sinonimiei aduce in prim plan raportul dintre forma continutului lexical si forma expresiei lexicale.
Nici lucririle de semantici imediat urmitoare nu preiau aceasti distinctie. Ullmann (1975) nu aminteste
opera lingvistului danez. Abia mai tirziu, Greimas (1966, p. 25-26) introduce aceasti distinctie in analiza
semica si 1si elaboreazd lucrarea pe baza unei alte contributii a lui Hjelmslev (1971). Posibilitatea descri-
erii lexemelor prin seme va avea o influentd decisiva in domeniul cimpurilor lexicale, deoarece prezintd
avantajul unei situdri mai exacte in interiorul cimpului lexical pentru fiecare element al siu. Hjelmslev
consideri ci firi o semantici structurali lexicologia se mirgineste doar la o enumerare si niste definitii ale
cuvintelor, adici, in realitate, o lexicografie:

A premicre vue, le vocabulaire reste capricieux et juste le contraire d’une structure. C'est pourquoi
tout essai pour établir une description structurale du vocabulaire, et, & plus forte raison, une
sémantique structurale, semble étre voué a [échec et devient facilement la proie du scepticisme.
Clest aussi pourquoi la lexicologie reste une case vide dans la systématique de notre science, et
quelle se réduit forcément & nétre qu'une lexicographie, ou simple énumération d’un effectif
instable et indécis de certaines grandeurs mal définies auxquelles on attribue un fatras inextrica-
ble de multiples emplois différents et apparemment arbitraires [La o prima vedere, vocabularul
rimine capricios si exact contrariul unei structuri. De aceea, orice incercare de a stabili o descriere
structurald a vocabularului si, cu atit mai mult, o semanticd structurald, pare si fie sortita esecului
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si devine ugor pradi scepticismului. De aceea, lexicologia rimine o cisutd goala in sistematica
stiintei noastre si este constrinsi si se limiteze la o lexicografie sau la o simpli enumerare a unui
efectiv instabil si nesigur constituit din anumite marimi prost definite, cirora li se atribuie o
multime confuzi de numeroase uzuri, diverse si aparent arbitrare]. (Hjelmslev, 1971, p. 106—
107)

Prin descrierea semantici intr-un mod concret (prin trisituri semantice) a cuvintelor (lexemelor) se evi-
dentiaza raporturile existente intre elementele unui cimp si, de asemenea, sensul cu care acestea intrd
in respectivul cimp. Insi descrierea este doar aparent concreti (fird raportare la alte lexeme), deoarece
cuvintele rimin unitéti discrete, adici se definesc doar in raport cu lexemele cu care impart o semnificatie
comuni. Trisiturile semantice conferd un aparent statut de individualitate concretd unui cuvint, insd
ele sint rezultatul raportirii la cuvintul/ cuvintele cu care au o trisiturd comuni (atit in ceea ce priveste
trisiturile comune, cit si in ceea ce priveste trisiturile distinctive) si una sau mai multe trisicuri care
se opun (trisiturile distinctive). Principiul fundamental al definirii semantice a cuvintelor rimine cel
de la baza primelor teoretizari ale cimpului lexical. Chiar daca faza urmitoare a teoretizirii cimpurilor
lexicale se bazeazi pe fonologia lui Trubetzkoy (1977, p. 60-80), aceasta nu poate fi privitd separat de
studiile lexicologilor germani din a doua treime a secolului trecut, care nu se diferentiazi principial de
fonologie, disciplini care descrie tot unititi discrete. Negarea posibilitatii unui lexic complet organizat si
observarea discontinuititii unor cimpuri lexicale sint decisive in delimitarea cercetirilor in aceastd directie,
fapt indicat si prin definirea conceptului de ‘cimp lexical’ la Coseriu:

Un champ lexical est une structure paradigmatique constituée par des unités lexicales se parta-
geant une zone de signification commune et se trouvant en opposition immédiate les unes avec
les autres [Un cimp lexical este o structurd paradigmatici constituitd din unititi lexicale ce impart
o zoni de semnificatic comuni si aflindu-se in opozitic imediati unele cu celelalalte]. (Coseriu,
2001, p. 321)

Definitia este imbunitatita ulterior prin adiugarea precizirii ,,partageant une zone de signification conti-
nue (s.n.) commune [impirtind o zond de semnificatie continud (s.n.) comunid]” (Coseriu, 2001, p. 385),
desi se poate spune ci trisitura continuititii zonei de semnificatie se poate deduce din sintagma ,,se trou-
vant en opposition immédiate les unes avec les autres” din prima definitie.

4, Concluzii

Observatiile lexicologilor germani din a doua treime a secolului al XX-lea in cadrul contributiilor privind
conceptul de ‘cimp lexical’ au condus la o perspectivi mai adecvati asupra lexicului si au influentat in mod
evident cercetirile ulterioare. Ideea ci lexicul unei limbi are o organizare internd complexi si completi
apare deja la Humbold, iar primele incerciri de a o demonstra apar in spatiul german, in a doua treime
a secolului trecut. Prin analiza diacronici a cimpurilor onomasiologice a fost probati interdependenta
la nivel semantic intre termenii ce le constituie, ceea ce a devenit un argument solid pentru cercetirile
ulterioare pentru o teorie cit mai articulatd a cimpurilor lexicale. Ipoteza initiala, cd s-ar putea descoperi o
intreagid retea structurald a lexicului unei limbi, nu a putut fi demonstrati, iar observatiile critice au avut in
vedere chiar realizirile partiale, concretizate intr-o primi teoretizare a cimpurilor lexicale. O contributie
care trebuie pusi in evidenta reiese din observatiile privind discontinuitatea cimpurilor lexicale, ceea ce
arati ci statutul de realititi discrete al lexemelor (adici prin raportare la alte lexeme) nu implici si limite
comune intre acestea, ci ¢i pot exista si discontinuititi la nivel de lexic. Cercetirile ulterioare au asimi-
lat observatiile critice privitoare la structurarea lexicului, fapt concretizat intr-o abordare teoretici mai
adecvati si, prin urmare, intr-o cunoastere mai aprofundati a lexicului unei limbi.
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