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Despre articol Rezumat
Istoric: Limba este supusi unui proces de dubla definire: prin atributul sistemului de
Primit 7 aprilie 2019 realitate staticd, datorata inertiei la schimbare, si prin caracterul de permanenti
Acceptat 16 aprilie 2019 producere de acte de limbaj, prin vorbire. Sub presiunea nevoilor concrete de
Publicat 7 mai 2019 comunicare, o limba se afl intr-o continui dinamici ce asigura progresul sau
regresul limbii, ambele aspecte, alaturi de modificirile neutre, reprezentind, in
Cuvinte-cheie: fapt, evolutia limbii. Articolul vine astfel cu o necesari delimitare conceptuald
evolutie intre evolutia si progresul limbii, pe de o parte, dar si intre canzele ce determini
darwinism evolutia si evolutia in sine, ca proces.
limba Lingvistica a cunoscut abordiri radical diferite asupra obiectului siu de stu-
diacronie diu, limbajul natural uman: perspectivele asupra limbii diferd de la refeana de
lingvistica relatii care fac elementele ce compun o limba sau alta s capete calitatea de sis-

teme, la produs al libertitii si vointei umane, cici limba nu poate fi separati de
libertatea vorbitorilor, sau la atentia acordatd semmnificatiilor, acestea fiind intot-
deauna construite social, pe baza interactiunilor dintre membrii unei comuni-
titi. Intr-o atare diversitate a punctelor de vedere exprimate in care divergenta
domini convergenta, articolul isi propune in subsidiar si fixeze din perspectiva
diacronici definirea lingvisticii ca insemnind, in principal, istoria evolutiilor pe
care limbajul le-a cunoscut de la inceputurile sale.

1. Introducere

1.1. Limba - obiect de studiu

Lingvistica este perceputd in sens traditional ca reprezentind exclusiv studiul stiingific al limbajului natural
uman. Incercind si se defineasci pe sine ca fiind o stiingi autonomi si din dorinta de a respecta ceringele
considerate legitime pentru existenta unei stiinte autonome (si isi giseascd, sd isi individualizeze si s3 isi
defineasci obiectul de studiu; in cazul in care obiectul de investigatie intri in sfera de preocupiri ale unei
alte stiinte, s identifice si s izoleze aspectele specifice), lingvistica a cunoscut abordari diferite asupra
obiectului siu de studiu. General acceptati este insa perspectiva conform cireia lingvistica este o stiintd
din sfera stiintelor socio-umane prin faptul ci ,se defineste prin raportare la acele atribute esentiale ale
fiintei umane: facultatea de a cunoaste, capacitatea de a exprima aceasti cunoastere si deprinderea de a o
transmite semenilor” (Milici & Moisuc, in Nozd asupra editiei la Irimia, 2011).

Astfel, incd din Antichitate pini in secolul trecut, limbajul a fost considerat instrument al gin-
dirii, al ratiunii (cu care a si fost identificat), mijloc de cunoastere a unei realititi perceputd
ca fiind unica, statica si obiectiva si reflectatd in limbaj prin intermediul gindirii. Apoi, limba
a fost perceputd prin calitatea sa de instrument de comunicare colectivi, interumana, deci un
fapt social sau chiar o institutie sociald, un bun supra-individual si independent de intruziunea
subiectivd a membrilor unei comunititi, perceputi independent. Acestei perceptii formaliste i
se adauga ulterior si cea structuralistd, ce incearci sa extragi din limba mai ales reteaua de relatii
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care fac elementele ce compun o limbi sau alta s capete calitatea de sisteme, transformind astfel,
intr-o anumitd misur3, o caracteristici definitorie in una exclusiva.

De amintit aici sint si conceptia comportamentalisti (limbajul natural uman si limbile in care se
concretizeaza reprezintd doar un mod de a fi, o conduitd, cel mai tipic comportament al fiintei
umane), conceptia naturalistd (biologici, organicistd, limbajul fiind vizut ca un organism viu,
independent in totalitate §i de individ si de societate, supus acelorasi reguli fatale ale naturii:
maturizare, perfectionare, regres, disparitie) si conceptia psihologista (limba nu mai este privitd
caun fenomen determinat cauzal nici de gindire, nici de legile naturale, ci ca un produs indepen-
dent' al psihicului uman; limba nu mai este un produs al necesitatii, o impunere ce derivi din
calitatea de fiinta sociald a omului, ¢i un produs al libertatii si vointei umane, in sensul in care,
daci limba abstracti depinde de normd, limba reald, concretd, nu poate fi separati de libertatea
vorbitorilor).

Frecvent vehiculati este si conceptia sociologici: orice limbaj este un sistem de codare, iar pentru
a putea exista comunicare si interactiuni sociale, este nevoie ca actantii procesului de comunicare
sd aiba acelasi sistem de coduri sau, altfel spus, si opereze cu aceleasi tipuri de semnificatii; acest
lucru este posibil doar pe baza unor relatii sociale relativ stabile la nivelul comunitatii in care
este prezent respectivul limbayj; aceasti conditie este universala si se aplicd in cazul oricirui tip de
limbaj, semnificatiile fiind intotdeauna construite social; semnificatiile se impun, se pastreazi, se
schimba in timp doar pe baza interactiunilor dintre membrii unei comunitati.

Din diversitatea punctelor de vedere exprimate, retin aici o definitie a lingvisticii din perspectivi evolutivi:
»La nivel general, daci s-a inteles i intreaga biologie nu este decit istoria diferentierilor pe care organis-
mele de un acelasi tip le-au suferit adaptindu-se diverselor medii, se poate afirma ci lingvistica nu este decit
istoria evolutiilor, diverse in functie de neamuri si de locuri, prin care a trecut tipul primitiv” (Darmesteter,
2015).

1.2. Limba - perspective

Inrudite si nicidecum separabile sint perspectivele din care se poate privi orice stiinti, perspective aflate la
rindul lor in logicd si demonstrabili interdependenti: (a) perspectiva sincronicd — cea care are a descrie
orice aspect al unei stiinte, materie, obiect de studiu prin ceea ce reprezinti in sine, static; (b) perspectiva
diacronicd — cea care are a prezenta orice aspect al unei stiinte, materie, obiect de studiu prin raportare la
evolutia sa in timp, dinamic.

Descrierea (perspectiva sincronici) si istoria (perspectiva diacronici) nu se exclud din punctul de
vedere al obiectului de studiu, nu sint antitetice sau contradictorii, ci complementare.

Raportat la domeniul lingvisticii (ca stiintd), au existat numeroase luiri de pozitie referitoare
la nevoia transformarii in complementaritate a dihotomiei sincronic — diacronic; amintesc aici
doar citeva, cu rol exemplificativ, fird a exista nici pe departe pretentia exhaustivititii specifice
unui metastudiu:

»La cunoagtere, asadar, se ajunge abia dupi intelegerea faptului ci descrierea acuratd a elemen-
tului si a stirii folosesc numai daci, dupa ce au fost privite o clipd separat, sint concepute in
devenirea lor unitari. Intrucit nici structura si nici functia nu existi ca atare in afara intregu-
lui pe care dimpreuni si dcopotrivi il constituie si servesc, spre a pricepe cum se cuvine este
nevoie ca scrutarea stirii si fie urmati de examinarea proceselor entitatii — in contextul larg al
existentei acesteia. O atare cuprindere se dobindeste prin examinarea materialului care temei-
niceste intreaga cercetare, alternind repetat analiza microscopica cu sinteza telescopici, in care

"'Wihelm von Humboldt a definit limbajul ca fiind o realitate liberi si creativi, nicidecum un produs dat si preluat ca atare
(in Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ibren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschensgeschlechts
[Cu privire la diversitatea limbajului uman si influenta acestuia asupra dezvoltirii spirituale a rasei umane]).
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axa perspectivelor (sincronici, a stirii, si diacronici, a procesului) se intretese cu cea a metodelor
(inductivi, a certitudinilor particular-concrete, si deductivi, a sugestiilor universal-abstracte)”
(Gafton & Gafton, 2016, p. 9);

»Relatia dintre aspectul sincronic si cel diacronic al limbii este dialecticd, caracter neignorat, de
fapt, de Saussure, cum ar lisa unii lingvisti postsaussurieni si se inteleaga” (Irimia, 1978, p. 255);

In ultimul timp s-a semnalat adesea nevoia de a atenua rigiditatea dihotomiilor saussuriene. S-a
spus, pe buni dreptate, ¢ trebuie umplutd pripastia sipatd de Saussure intre langue si parole.
Si, in ceea ce priveste limba, s-a insistat asupra necesitatii de a umple pripastia dintre sincronie
si diacronie, ceea ce este in multe privinte necesar [...]. Si nu uitim ci antinomiile stabilite de
Saussure au fost explicit respinse de o intreagi serie de studii” (Coseriu, 1997, p. 14). Exemplul
adus este cel al lui H. Schuchardt care, intr-o recenzie la Cursul de Lingvistici Generalid (Hugo
Schuchard-Brevier, Halle, 1928, p. 330), scria, cu privire la separatia dintre lingvistica sincronici
si cea diacronici: ,, Aceasta imi apare ca si cum am disocia invatitura despre coordonate intr-una
despre ordonate si alta despre abscise. In limb3, ca, de altfel, in general, repaosul si miscarea

»

(aceasta considerati in sensul cel mai larg) nu formeaza o opozitie [...]

»[...] Inci din 1870, vorbind despre sistemul limbii, Baudouin de Courtenay giseste in el nu
numai corelatiile dintre elementele sincronice, ci si faptul ci acestea reprezinta rezultatul evolu-
tiei anterioare si, in acelasi timp, baza dezvoltirii ulterioare: «Mecanismul limbii si, in general,
structura si elementele sale intr-un anumit moment reprezinta rezultatul intregii istorii anteri-
oare aei, a intregii evolu;ii, si, invers, acest mecanism, intr-un anumit moment, condi;ioneazé
evolutia ulterioard a limbii [...]». Si, in sfirsit: «Nu existd repaus in limba... in limbi ca i, in
genere, in naturd, totul triieste totul se miscd, totul se transforma. Linistea, oprirea, stagnarea
sint fenomene aparente, reprezintd un caz particular al miscirii, in conditiile unei modificari
minime. Statica limbii este numai un caz particular al dinamicii sau, mai bine zis, al cinematicii

»

ci»” (G. Mihaila, Raportul dintre sincronie si diacronie, in Graur ez al., 1971, p. 359).

Si exemplele pot, evident, continua.

Concluzionind, dinamica limbii, permanenta devenire a culturii lingvistice vidita in productia continui
de texte, pe de o parte, si variatiile culturale, pe de alta parte, determini o abordare atit din perspectivd
sincronicd, cit si diacronica.

2. Limba - sistem si structura

Abordarea alternativ sincronici si diacronici este impusi de granita fini” ce separa notiunile de sistem si
structurd in ceea ce priveste organizarea internd a limbii. Sistemul este ansamblul semnelor lingvistice si
al relatiilor dintre ele. Diferentierea si opozitia definesc semnul lingvistic: fiecare semn existd pentru ci
face parte din sistem si are o identitate pentru ci se opune altora. Structura este configurati de ansamblul
relatiilor pe care le dezvoltd sau ipotetic le pot dezvolta semnele lingvistice. Practic, structura reprezinta
modalitatea de existenta si functionare a sistemului. Ambele se definesc insd prin raportare la semnul
lingvistic, care, in interiorul sistemului, isi defineste identitatea prin pozitia pe care o ocupi in diferitele
serii de opozitii paradigmatice: ,,Structura determina si relevd valoarea semnelor lingvistice, care se con-
cretizeaza in tipul de unititi functionale i semnificative, in care este organizat un enunt. Cum distinctia
sistem — structurd este posibild numai in sfera interpretirii, desi este reald, nici identitatea si valoarea nu
pot fi diferentiate in realitatea obiectivd a limbii” (Irimia, 1978).

%, Raportul dintre sistemul si structura limbii este indisolubil, pini aproape de confundarea lor. Nu de putine ori, de altfel,
cei doi termeni au fost si sint interpretati in sinonimie (la Humboldt) sau unul in locul celuilalt (mai frecvent, in ultima vreme,
«structurd» in locul lui «sistem»: la Piaget si la altii)” (Irimia, 1978).
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Semnul lingvistic se afli orientat in acelasi timp citre lumea obiectelor’ si citre sistemul semiotic
al limbii din care face parte*. Utilizatorul percepe ambele orientiri in propria constiinti in procesul
de emitere §i receptare, adica de utilizare continui si nemijlociti a limbii. Relatia dintre semnificat si
semnificant presupune in realizarea ei concreti intersectarea axei relatiilor sintagmatice cu cea a relatiilor
paradigmatice. Intersectarea celor douid axe reflecti raporturile strinse dintre sistem si structurd, pe de o
parte, si intre limba si vorbire in actul lingvistic real, in cadrul ciruia se realizeaza procesul de semnificare,
pe dealti parte. In planul paradigmatic, semnele sint investite cu o valoare virtuali in orientarea procesului
de semnificare, in functie de clasele si categoriile de semne in care se afld grupate; in planul sintagmatic,
varietatea virtuald este inlocuitd de o alegere concretd. Semnificatia semnului este astfel o rezultanti a
influentei semnelor vecine si a influentei semnelor care ar fi putut sau nu s apard in locul celui prezent.

Am vazut deja ca perspectivele asupra limbii difera in timp, de la refeana de relatii care fac elementele
ce compun o limbad sau alta s3 capete calitatea de sisteme, la produs al libertitii si voingei umane, in sensul
in care limba reald, concretd, nu poate fi separati de libertatea vorbitorilor, sau la atentia acordata semnifi-
catiilor, acestea fiind intotdeauna construite social cici ele se impun, se pastreaza, se schimbi doar pe baza
interactiunilor dintre membrii unei comunititi. Departe de a se exclude, aceste abordari reprezinti, de
fapt, fatete ale aceleiasi realititi’ care este limba si care se vadeste prin limba. Astfel, in plan paradigmatic,
limba se defineste ca un sistem ce se foloseste de o varietate virtuald de semne aflate in relatie, pentru ca, in
plan sintagmatic, semnele constituite in sistem si capete semnificatie concreta prin alegerea libera, voita,
constienta a vorbitorilor, alegere fundamentata pe interactiunea anterioard cu membrii unei comunititi
stabile din punct de vedere lingyvistic.

Acceptind existenta celor doud planuri, devine imposibild perceperea limbii ca fiind o realitate siesi

suficienti®, statici si indiferenti fatd de realitatea extralingvistica, desi au existat abordiri in acest sens’.

31n cadrul raportului limb3 - gindire.

#In cadrul raportului limba - societate.

5Stiinga nu se poate deosebi de obiectul siu de studiu, de subiectul cercetirii — realitatea continind nenumirate fatete,
astfel incit diferite stiinte se ocupi de dezviluirea realititii din diferite puncte de vedere. Pe de alti parte, realitatea, pe cit de
diversificatd in manifestare, are un caracter unitar si, prin urmare, poate fi perceputi pe deplin, atit cit este posibil, doar daci
se mizeazi pe un sincretism al stiintelor, cici functionarea optimd a unui organism, atit in fiecare moment al existentei sale
considerat separat, cit si in existenta sa cursivi si neintreruptd, nu rezida din activitatea separati a celulelor care il compun, ci
din coeziunea acestora (apud Gafton & Gafton, 2016).

¢1n istoria lingvisticii, abordirile asupra rolului, obiectului, metodelor au evoluat de la aparitia tentatiei de a-si ciuta in sine
toate rispunsurile, limba fiind conceputi ca separati de realitatea a cirei parte era, dobindind ,,complexul autonomiei autarhice”,
la ,ademenitorul gind ci limba este un sistem de semne, pe de-a intregul guvernat de legi interne” (Gafton & Gafton, 2016).

7Respinse fird putinti de tigadi in comunitatea stiintifici: ,Dupa cum se vede, abordarea din perspectivi sincronici ar
putea oferi analize aminuntite, crezind ci a gisit in texte ceea ce de fapt nu se afld acolo, i nestiind si afle ceea ce se giseste
acolo. Ar interpreta gresit forme, functii §i sensuri si ar pierde tocmai ceea ce conferd importantd acelui text — in cadrul cerce-
tirii lingvistice si in general. Imaginea astfel oferitd ar corespunde unei scheme deductive sau unui construct mental extrapolat,
adici unor proiectii sau conjecturi, dar ar fi lipsita de singurul lucru necesar: indispensabilele temeiuri furnizate de realitatea
cercetatd, conectati la realitatea supraordonati si in misuri si ofere rezultate stiintifice valide. Dupi ce perspectiva diacronicd
stabileste trisiturile generale si particulare ale intregului context, parcursul procesual ce-a generat textul, rezultatele evolutive
ale limbii roméne, efectele contactelor acesteia cu factorii de influent3, particularititile amorsirii si edificirii vechiului aspect
literar romAnesc, perspectiva sincronicd poate exercita o actiune eficienti, in cadrul unui proces conjugat si alternativ, al am-
belor perspective. Aceasta intrucit nici o entitate privitd static si excizati din organismul la care este parte nu poate genera cu-
noastere, nici micar despre sine insisi intrucit, decontextualizati, ea nu se mai poate referi la sine in context, ci la noua ei stare,
aparentd” (Gafton & Gafton, 2016). Sau: ,Opozitia se inscrie, de altfel, in prelungirea celei dintii, dimensiunea diacronici a
limbii avindu-si punctul de plecare in vorbire. La fel cum limba si vorbirea nu puteau constitui obiectul aceleiasi lingvistici,
datoriti caracterului eterogen al limbajului uman considerat in ansamblu, dimensiunea sincronici si cea diacronici nu pot fi
investigate—in conceptia lui Saussure—de o aceeasi lingvistic3, din cauza caracterului disparat al faptelor de limba sincronice si
diacronice, atit prin legile diferite care le guverneazi, prin natura si modul specific al functionirii, cit si prin caracterul specific
al metodelor de investigatie. [...] Este adevirat ci pentru constiinta vorbitorului, limba nu exist3, in actul viu al comunicirii,
decit in sincronie cu el [...]. Este adevirat ci «cea mai buni modalitate de a cunoaste esenta si caracterul unei limbi este analiza
sincronici a faptelor concrete» (B.de Courtenay), dar pentru cunoasterea procesului de constituire a unui sistem lingvistic are
importanti deosebitd interpretarea schimbirilor produse in timp, o dati cu evolutia comunititii lingvistice respective. Tocmai
caracterul de fenomen social al limbii impune interpretarea atit a realititii ei sincronice cit si a celei diacronice, cu atit mai mult
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Astfel, limba este supusd unui proces de dubla definire: pe de o parte, prin atributul sistemului de realitate
staticd, datorata inertiei la schimbare, si, pe de altd parte, prin caracterul de permanentd producere de acte
de limbaj, prin vorbire.

Aceasti productie permanenti de acte de limbaj depinde de arbitrarul alegerilor pe care vorbitorul®
le face. In Cursul siu, Saussure subliniazi rolul esential al arbitrarului in producerea actelor de limba: la
originea distinctiilor pe care semnificantii si semnificatii le introduc in vorbire i la originea sensului pe
care il capidtd mai apoi se afld capacitatea inndscutd a omului de a discrimina si de a asocia in clase, de a
face alegeri, si de a utiliza ulterior in mod diferit aceste clase: ,Nu trebuie si intelegem ca vorbitorul ar
fi complet liber si-si stabileasci termenii si ca, dacd ar avea chef, ar putea si-i intrebuinteze altfel decit a
auzit de la altii. O oarecare libertate exista, bineinteles, si ea sta la baza stilurilor individuale. [...] Sintem
obligati sa ne folosim de cuvintele pe care le cunosc si ceilalti, cu intelesurile pe care le-am invitat [...]”
(Graur et al., 1971).

Importanta arbitrarului este subliniati de Tullio De Mauro in studiul critic ce precede Cursul de ling-
visticd generald al lui Saussure: ,,Din arbitrar decurgalte doui caracteristici antitetice’ ale limbii. Inainte de
toate, mutabilitatea sa in decursul timpului [...]. Se intimpla astfel ca niste traditii lingvistice indepartate
sdinceapd si conveargd, sau ca aceeasi traditie lingvisticd si se poati scinda in idiomuri profund divergente.
Limbile nu au in fata lor alte limite in afari de acelea, numai si cu adevirat universale (universale, binein-
teles, pentru specia umand), ale structurii aparatului perceptiv si constient al omului si ale aparatului siu
fonator si acustic: in interiorul acestora, posibilititile de a regrupa in semnificanti si in semnificati infinita
serie a diferitelor fonii si a diferitelor sensuri sint nelimitate. In ultim3 analizi, arbitrarul amortizeazi
zguduirile provocate de posibilele schimbiri ale foniilor si ale semnificatiilor. [...] Uzajul pe care societatea
il di limbii este conditia pentru ca limba si fie viabili. [...] Intocmai ca arbitrarul, legitura sociali este
factor de stabilitate si, in acelasi timp, de schimbare. Tocmai faptul ci ea este sociala fereste limba de
capriciile indivizilor sau ale grupurilor restrinse'’. Pe de alti parte, acelasi caracter social expune limba
la schimbiri, atunci cind nevoia de distinctii deja existente se micsoreaza sau, dimpotriva, atunci cind se
iveste nevoia de noi distinctii”

De remarcat cd aceastd perspectiva este si ea supusd in timp unei analize critice ce-i nuanteazi
delimitirile; de exemplu, in Benveniste (1966) se considerd ci arbitrar poate fi definit doar
raportul dintre semnul lingvistic si o realitate extralingvistica.

cu cit stidri sincronice pure nu exist si, in consecintd, insisi descrierea sistemului dintr-o anumiti etapd impune interpretarea
unor fenomene rezultate din coexistenta unor forme noi cu altele traditionale” (Irimia, 1978).
81nclud aici diferenta esentiali Zimbai — vorbire, astfel incit prin notiunea de vorbitor mi refer la un utilizator al unui sistem

lingvistic in procesul de producere de noi texte. Asupra acestui aspect, relatia vorbitor — arbitrar, voi reveni.

? Alaturi de opozivitate si linearitate.

10Fati de aceasti abordare, se naste insi intrebarea legitimi legati de modalitatea (sau criteriile) care determini un fapt de
limb3 sau altul s3 fie incadrat in aceasti categorie. in principiu, ar fi necesari o comparatie cu ceea ce se constituie in cutumi din
punct de vedere lingvistic, starea de echilibru citre care a tins limba pind in acel moment, stare acceptati si adoptati, pentru a se
constata gradul de viciere. Astfel, s-ar analiza doar o stare de limbd, adici o abordare exclusiv sincronici, perspectiva deja stabilitd
ca fiind indezirabili prin caracterul siu limitativ. Se justifici ins3 transformarea binomului /imbd — vorbire in trinomul limbi -
vorbire — normd din acceptiunea lui E. Coseriu (norma: ,sistem de realiziri obligatorii, consacrate din punct de vedere social
si cultural”; ,ea....corespunde la ceea ce s-a spus si in mod traditional se spune in comunitatea consideratd”; ,,cuprinde modelele
deja realizate istoric”; ,,corespunde fixirii limbii in tipare traditionale” etc.). Pe de altd parte, chiar si un capriciu reprezinti un
fapt de limb4, cu manifestare reald la un moment dat, deci, utilizind chiar acceptiunea saussuriani, unica realitate lingvistici
pentru respectivul individ sau pentru respectivele grupuri restrinse. Pentru vorbitori, incapabili si isi pozitioneze propriile
particularititile definitorii de utilizare a limbii in procesul istoric al comunicirii, aceste capricii reprezinti cultura lingvistici ce
ii defineste in uzul limbii.
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3. Dinamica in limba

Din punctul de vedere al raportului dintre vorbitor silimba, insa, semnul lingvistic este aproape in mod ab-
solut nearbitrar. Vorbitorul'!, in afara unor limite care tin de intrebuintarea stilistici a limbii, nu este liber
nici si schimbe raportul dintre un semn lingvistic si realitatea desemnati, nici si modifice dupa propria
vointd structura semnificatului si a semnificantului. Citd vreme libertatea de alegere a vorbitorului este
(aproape) deplini pe de o parte, dar (in totalitate) limitata pe de alta, se impune identificarea ansamblului
de factori ce determini existenta unei limbi intr-o anumiti forma3 sau alta, la un anume moment dat (din
perspectivi sincronici) sau in momente diferite de manifestare (din perspectiva diacronici).

Istoria unei limbi (istoria constituirii sale ca sistem semiotic distinct si devenirea ei pini la stadiul
sincronic cunoscut subiectului vorbitor) cunoaste doud mari etape: (a) constituirea sistemului propriu,
prin destrimarea si apoi dezvoltarea specificd a sistemului limbii — bazi; (b) evolutia sistemului prin per-
manente treceri de la un echilibru la altul, in aspiratia spre atingerea unui grad maxim de stabilitate si
regularitate. Procesul se desfisoara in interiorul raportului limba — vorbire, caracterizat de o permanenti
stare de tensiune intre imperativul adoptirii la nevoile comunicirii, mereu schimbitoare (in perioada de
formare, in mod radical schimbitoare), si exigentele impuse de functionalitatea limbii pentru intreaga
comunitate. Norma este mai ales ignorati sau uneori de-a dreptul respins, iar generalizarea abandonirii
normei duce, in perioada de formare, la distrugerea echilibrului vechiului sistem si construirea unui alt
echilibru.

Factorii care conditioneaza constituirea noului sistem lingvistic si, dupd aceea, procesul neintrerupt
al diacroniei sale, adica al existentei sale reale, sint multipli. Unii sint extra-lingvistici, altii sint de natura
lingvisticilz, unii derivd din altii sau intrd in conflict cu ei, dar toti actioneazi, mai ales impreuna, in strinsd
legituri cu functia de comunicare a limbii, care impune in permanenti noi exigente. Intre cele doui serii
de cauze, externe si interne, se desfisoard de fapt relatii complexe, de la implicatie pini la pozitie, a ciror
naturi se schimbi in functie de etapa istorici in care se afli limba. In etapa constituirii noului sistem,
cauzele externe au un rol activ, deosebit de accentuat. Ulterior, sistemul isi cistig o relativi autonomie
fata de ele, iar rolul activ revine cauzelor interne care actioneaza in sensul regularizarii sistemului si stabi-
lizarii echilibrului siu. Dar, dincolo de aceastd schimbare de pondere, imbinarea cauzelor interne cu cele
externe este permanentd, derivind din insisi functia de comunicare a limbii, din caracterul ei de fenomen
social, din intrebuintirile ei de citre subiectul vorbitor care isi situeazi mereu actul lingvistic intre limba
si vorbire'’.

Factorii extra-lingvistici (originea si istoria unui neam, nivelul de dezvoltare a civilizatiei spiri-
tuale, caracterul etnic, dezvoltarea economici, sociala, culturala, politici a comunititii social-
lingvistice) reprezintd cadrul general in care se constituie o limba. Firi si intervini direct in
modificarea limbii, acestia orienteaza actiunea factorilor lingvisticiM.

Factorii lingvistici externi (contactul intre limbi, bilingvismul, pozitia subiectului vorbitor sau

a unui grup social fatd de limb3) vin in prelungirea factorilor extra-lingvistici, care i conditio-

"Situat, prin zormd, intre limbi (totalitatea posibilititilor, libertitilor oferite) si vorbire (totalitatea posibilititilor trans-
formate in fapte, deci ansamblul de libertiti luate).

12La Graur et al. (1971), cauze interne si cauze externe.

13 Din urmirirea factorilor care conditioneazi, stimuleazi sau chiar cauzeazi schimbirile in limb4, se impune o concluzie
asupra cireia au atras atentia Saussure, S. Puscariu, A. Martinet, Al. Graur s.a.: nu existd 0 anumiti cauzd, internd sau externd,
care, singuri si cu obligativitate, si provoace un anumit fenomen. Schimbirile care se produc in structura sistemului lingvistic,
si prin acesta, in structura sistemului—favorizate in mod esential deopotriva de arbitrarul relatiei interne, dintre semnificant
si semnificat, si al raportului dintre limb3 si planul ontologic, si de tendinta spre motivare a lui—deriva dintr-o cauzalitate
complexd, in care un factor poate avea la un moment dat un rol mai important dar actiunea sa se coreleazi cu actiunea altor
factori. Evolutia limbii este o rezultanti a miscirii interne a sistemului (absolutizata de unele directii in fonologia diacronici),
nevoilor obiective ale comunicirii si pozitiei, subiective sau obiective, a subiectului vorbitor” (Irimia, 1978).

141n aceeasi directie, E. Coseriu consideri ci acestia ,functioneazi, in materie de schimbare, ca selectori ai inovatiilor: ei



Dinamica in limbi 7

neazi in actiunea lor consecutivi sau simultani: ,Rolul cel mai important in producerea unor
modificiri il au inovatiile izvorite din forta creatoare a subiectului vorbitor, caracteristici in
primul rind scriitorilor si creatorilor populari. Rolul scriitorilor devine cu deosebire activ in
anumite perioade ale istoriei unei limbi, esentiale pentru regularizarea sistemului, prin consti-
tuirea unei norme mai fidele spiritului profund al sistemului limbii. Citd vreme, insi, inovatiile
rimin individuale, ele de fapt nu intereseazi sistemul limbii, indiferent ce origine ar avea, nu
ajung si-l influenteze in nici un fel, ¢i rimin in sfera vorbirii. Pentru a deveni fapte de limba,
inovatiile au de infruntat, in rispindirea lor, inertia, atitudinea conservatoare a unor categorii
sociale, de virstd. Rispindirea lor pe orizontald, pe teritorii mai mult sau mai putin extinse,
este conditionatd de raspindirea lor pe verticald, in sfera diferitelor categorii de virsta, de sex,
de cultura. Prin aceastd exigentd a socializirii, inovatia se impune, de fapt, in diacronia limbii ca
inovatie colectivd” (Irimia, 1978).

Factorii lingvistici interni sint, de fapt, niste principii foarte generale de functionare a limbii in
sincronie care se impun ca legi, mai mult sau mai putin imperative in diacronie: efortul minim,
economia limbii, randamentul functional, integrarea in sistem in plan paradigmatic, interactiu-

nea semnelor si unititilor lingvistice in sistem"”.

Intre factorii lingvistici externi si cei interni, raporturile sint de interdependenti. Factorii externi actio-
neazi asupra sistemului, intrucit sint cauzati de factori extra-lingvistici, dar i pentru ca sistemul insusi
reclami o serie de modificiri in legiturd cu reorganizarea echilibrului siu interior. Echilibru interior
este, insd, clitinat de actiuni ale (sau §7 ale) factorilor externi. Aceasti dinamici face ca actiunea factorilor
interni sd se impleteascd in permanenti cu cea a factorilor externi. Sistemul limbii este astfel reprezentat de
ansamblul semnelor lingvistice si al relatiilor dintre ele. Diferentierea si opozitia definesc semnul lingvistic:
fiecare semn existd pentru ci face parte din sistem si are o identitate pentru ci se opune altora. Structura
este configurata de ansamblul relatiilor pe care le dezvolta sau ipotetic le pot dezvolta semnele lingvistice.
Practic, structura reprezintd modalitatea de existenta si functionare a sistemului. Ambele se definesc insa
prin raportare la semnul lingvistic, care, in interiorul sistemului, isi defineste identitatea prin pozitia pe
care o ocupi in diferitele serii de opozitii paradigmatice.

In planul paradigmatic, semnele sint investite cu o valoare virtuali in orientarea procesului de semni-
ficare, in functie de clasele si categoriile de semne in care se afli grupate; in planul sintagmatic, varietatea
virtuald este inlocuitid de o alegere concretd. Astfel, in plan paradigmatic, limba se defineste ca un sistem
ce se foloseste de o varietate virtuald de semne aflate in relatie, pentru ca, in plan sintagmatic, semnele

sint conditii si limite ale libertitii lingvistice in actiunea acesteia de facere i refacere a limbii. Dintre nenumiratele inovatii care
se constatd in vorbire, numai unele se adopti si se rispindesc, pentru ci numai unele corespund posibilititilor si necesitatilor
sistemului functional sau gisesc conditii favorabile in starea stiintei lingvistice individuale. O schimbare lingvistici incepe si
se dezvoltd, totdeauna, sub forma de deplasare a unei norme. Dar, pentru ca norma si se poati deplasa, este absolut necesar fie
ca acest lucru si fie oportun si necesar din punct de vedere functional, fie ca norma si nu fie cunoscuti, fie ca necunoasterea
acesteia s nu afecteze functionalitatea limbii (intelegerea intre vorbitori). Fiind o stiing4 traditionala, limba se modific mai
ales in punctele sale slabe, adici acolo unde sistemul nu corespunde in mod eficient necesititilor expresive si comunicative ale
vorbitorilor; modificirile necesare isi gisesc insi limita in siguranta traditiei” (apud Irimia, 1978, p. 124).

15 Antinomia dintre tendinta de asimilare a fonemelor intrate in relatii sintagmatice si tendinta conservatoare a relatiilor
paradigmatice se echilibreazi prin transformarea trisiturii distinctive in unitatea a schimbrii; mentinerea (sau realizarea) di-
ferentei maxime a fonemelor; organizarea sistemului (limba tinde spre un caracter mereu sistematic). In antinomia dintre ten-
dinta spre asimilare a fonemelor vecine in plan sintagmatic si tendinta spre conservare, proprie planului paradigmatic, actiunea
legilor fonetice este contracarati de actiunea analogiei. Prin atractia sistemului apoi, se completeazi unele serii de opozitii,
umplindu-se «cisutele goale». De aici nu trebuie si se inteleagi nici ca sistemul isi cautd, printr-o fortd interioari proprie,
mijloace pentru «umplerea» tuturor «cisutelor goale», nici cd sistemul ar putea ajunge la un moment dat la un stadiu de
perfectiune, dincolo de care evolutia ar inceta, si nici cd limbile ar introduce prin imprumut fenomene care ii lipsesc. Se im-
prumutd numai semne lingvistice iar acestea se adapteazi sistemului fonologic si morfologic al limbii imprumutitoare (in care
proces un rol important revine din nou analogiei). Principiul economiei limbii poate determina mentinerea «neadaptati» a
unor semne, eventual tocmai in sensul realizirii unui nou echilibru, deschizind drum dezvoltirii sau extinderii unei anumite
opozitii fonologice” (Irimia, 1978).
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constituite in sistem s capete semnificatie concretd prin alegerea liberd, voita, constienti a vorbitorilor,
alegere fundamentati pe interactiunea anterioari cu membrii unei comunititi stabile din punct de vedere
lingvistic.

Arbitrarul are un rol esential in producerea actelor de limba: la originea distinctiilor pe care
semnificantii si semnificatii le introduc in vorbire si la originea sensului pe care il capitd mai
apoi se afli capacitatea inniscutd a omului de a discrimina si de a asocia in clase, de a face alegeri,
si de a utiliza ulterior in mod diferit aceste clase. Din punctul de vedere al raportului dintre
vorbitor si limba, insi, semnul lingvistic este aproape in mod absolut nearbitrar: ,Vorbitorul, in
afara unor limite care tin de intrebuintarea stilistici a limbii, nu este liber nici sd schimbe raportul
dintre un semn lingyvistic si realitatea desemnata, nici s2 modifice dupa propria vointa structura
semnificatului si a semnificantului: Se intelege prin arbitrar'® faptul ci in natura obiectului nu
existi elemente care si oblige la folosirea unui complex sonor si nuaaltuia'” [...] De fapt, graiul s-
anascut atunci cind oamenii in devenire au cizut de acord, fird conventie prealabila, asupra unei
legaturi permanente intre un complex sonor si un sens, si acest lucru nu s-a putut produce decit
acolo unde sunetele, prin insisi constitutia lor, sugerau ideea care trebuia exprimati. Dupi ce in
numeroase imprejuriri acelasi grup de sunete a produs aceeasi reactie, omul a devenit congtient
de faptul ci, scotind anumite sunete, o poate provoca la cei il asculti. Atunci a inceput si vor-
beasci cu intentie si curind a simtit nevoia de cuvinte noi, care si denumeasci notiuni inexistente
mai inainte. Deci a ajuns si creeze cuvinte cu intentia de a le crea” (Graur ez 2/, 1971).

Se admite'® ¢, in general, cauzele schimbarilor in limba nu se pot usor identifica si nu intotdeauna este
clar motivul preeminentei actiunii uneia in defavoarea altora, cu urmiri care pot insemna optimizarea
unuiaspect al limbii §i, concomitent, complicarea altuia, desi ultimii ani au consemnat aparitia unor lucrari
capitale asupra acestor aspecte, in fonologie, morfologic, sintaxd, semantici diacronici. Resortul principal
in miscarea limbii il constituie permanenta tensiune (si, de aici, echilibrul) dintre nevoia de transmitere
clara, exactd §i nuantati a continutului, pe de o parte, si tendinta de simplificare a formei, pe de altd parte,
realitate de care vorbitorul obisnuit (sau o intreagd generatie de vorbitori) nu este congtient(3) si pe care
nu o creeazd pentru ea insdsi. Alituri de acest resort central actioneazd, imprimind ritmuri diferite de
evolutie, dar neafectind esential continuitatea (citd vreme schimbirile sint graduale in comunitatea de
vorbitori), factori sociali si istorici, contactul dintre limbi, factori geografici, culturali, traditia scrisului,
sistemul lingvistic insusi. Astfel incit: ,In limbi nu domneste spontaneitatea, cici astfel s-ar produce haos,
si nu domneste nici finalitatea'”, cici astfel toate modificirile s-ar face in sensul progresului. Sub presiunea
nevoilor de comunicare, din ce in ce mai complexe, o limbd se transforma necontenit, pe baza legilor ei
interne obiective si a interventiei constiente care tine seama de aceste legi” (Wald, 2017).

Rezultd din cele prezentate anterior ci limba, aflatd sub o permanenta presiune din interiorul sistemu-
Jui?’ si din exteriorul siu’!, supusi alegerilor individuale si variatiilor contextului social si istoric, se afla
intr-o permanenti dinamici, schimbare, inca de la inceputurile sale.

In afara unor situatii in care contextul impune respectarea unor conventii terminologice, schim-
barea se manifesta, ca necesitate expresivd, in mod spontan si imediat i nu ca o intentie deliberata

16 A nu se confunda cu notiunea ‘nemotivat’

17Ceea ce se poate usor demonstra si logic si faptic prin argumentul ci fiecare limbi foloseste alt termen pentru a exprima
una si aceeasi idee (ceea ce in limba romani se numeste zdmol, in germani este schlamm, in englezd mud, in maghiari iszap sau
sdr, in spaniold barro, in turci kerpig, in rusi pass (gryaz), in italiand fango etc.) sau ci in intr-o limb3 acelasi obiect poate avea
mai multe nume (limba roméni cunoaste utilizarea simultani a urmitoarelor cuvinte: noroi, glod, tind, nimol, mil, fiecare cu
nuantele sale de sens).

8Wald (2017, p. 287-311).

YCum partial considera, de exemplu, E. Coseriu.

2Factorii lingvistici interni.

H Factorii lingvistici externi si factorii extra-lingvistici.
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de modificare a limbii perceputi ca modalitate de comunicare interindividuald (am preferat
termenul de ,,interindividual” celui de ,,colectiv” pentru a sublinia faptul ci aceasta colectivitate,
lingvisticd in esentd, dar nu exclusiv, reprezintd suma participarilor individuale la actul de co-
municare). Astfel, se observi existenta simultani a unor elemente inovatoare si a unor elemente
lingvistice vechi, neinlocuite inci. Mai mult decit atit, alegerile se manifesta individual, dar ele
sint influentate de traditia lingvistica ce se regaseste in cultura lingvistica a fiecarui individ si de
contextul socio-istoric: o alegere teoretic individuald pe axa sintagmatici este, in fapt, in egald
misuri libertate si traditie, culturi §i culturi lingvisticd, subiectivitate si obiectivitate, denotatie
si conotatie.

4. Evolutie sau progres?

Este evident caracterul profund dinamic al limbii, dinamici existenta in limba reald, vorbita, uneori sedi-
mentati in texte, manifestat fird intrerupere de la inceputurile limbajului si pini in prezent. Despre carac-
terul static al limbii se poate vorbi doar daci se analizeazi decupaje din limba, aspecte care se manifesti la
un moment dat, deci specifice unei abordari exclusiv sincronice, sau in relatie cu capacitatea, limitatd pind
laadeveninula, avorbitorilor de a constientiza rolul individual, activ totusi, pe care il au in existenta limbii.
Dar, chiar si aga, decupajele respective reprezinti fotografia unui moment real in constiinta vorbitorilor in
contextul de manifestare practici a abilititii de comunicare. Despre caracterul static se poate vorbi astfel
doar in relatie cu limba abstracta.

Dinamica limbii insemna, in principiu, schimbare. Limba care nu se schimba este limba abstracta,
care nu se afld sub influenta factorilor externi mentionati anterior; limba real, in existenta ei concret, se
afla intr-un permanent proces de schimbare, cici nu poate fi izolatd de influenta nici a factorilor externi,
nici interni, adicd tot ceea ce se constituie in istoricitatea si libertatea de expresie a vorbitorilor?” dintr-o
comunitate lingvistici. Faptele sociale nu sint exterioare indivizilor, ci sint interindividuale, adici sint
individuale doar in misura in care sint impreund cu altii. Limba mai presus de toate celelalte fapte sociale
nu ii este striini (cu sensul de exterioari) individului, nu ii este impusi, ci se realizeaza prin participare cu
ajutorul individului, care o recunoaste ca fiind a sa in egald misurd in care el recunoaste ci este si a altora.

Prin urmare, schimbarea nu este nici a individului vorbitor, dar nici nu i este striini. Schimbarea
se realizeaza cu individul, fird insd ca acesta si isi propuna si schimbe ceva. Limba inseamni pentru un
individ sistemul utilizat astfel incit si vorbeasci la fel ca ceilalgi, ca parte a unei comunitati lingvistice, act de
vorbire ce utilizeazd modalititi si reproduce modele anterioare pe care le-a gisit in comunitatea lingvisticd
din care face parte.

Mecanismele dinamicii implica asadar actul de vorbire, de utilizare reald a limbii; limba se schimba
pentru cd este o este o activitate creatoare, in care vorbitorul isi formuleazd mesajul cu ajutorul unor tehnici
anterioare depozitate in stiinta sa lingvistica, astfel incit el utilizeazi limba pe care a deprins-o pentru
a-si manifesta libertatea de expresie in planul relatiilor sintagmatice: ,Vorbirea inseamna intotdeauna a
comunica. Or, prin comunicare, ceva se converteste in ceva comun; mai exact spus, comunicarea exista
pentru ci cei care vorbesc au deja ceva in comun, care se manifesti in vorbirea unuia cu celilalt” (Coseriu,
apelind, la rindul siu, la Dewey si Heidegger).

Schimbarea lingvistica isi are originea in dialog: tot ceea ce se indepirteazi de modelele lingvistice exis-
tente reprezinti o inovatie”, iar, in misura in care aceasti inovatie trece de granita manifestirii individuale,

22Nicolai Hartmann, in Das Problem des geistigen Seins [Problema fiintei spirituale] (p. 219), isi afirma (ca parte a sistemului
sdu filosofic privind independenta realititii fatd de capacitatea intelegerii) conceptia ontologici despre limba: ,Viata limbii nu
este diferitd de viata vorbitorilor, nu este situati, la modul general, alituri de ea sau deasupra ei”

2 Cu posibilele variante: alterare a unui model traditional, selectie intre modelele posibile de realizare lingvistici anterioare
si care nu depisiseri calitatea de potenti latentd sau existentd ipoteticd, imprumut, neglijarea distinctiilor superflue in utilizarea
concretd a limbii ca fapt de economie functionali etc.
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devine un fapt social, deci o inovatie lingvistica ce a fost adoptati** in comunitatea respectivi, astfel incit ea
inceteaziamaifio inovatie prin faptul ¢ nu mai este perceputi ca atare in masa utilizatorilor unui anume
sistem lingvistic”. Ceea ce la inceput apare ca fiind o inovatie cu caracter individual, prin adoptare (adici
prin transformarea acelei inovatii in traditie), devine expresia unei exigente interindividuale manifestati
in cadrul dialogului®. Schimbarea lingvistici este esential pentru existenta in sine a limbilor, pentru ci
o limba care nu se schimba are permanentd, deci se fixeazd definitiv in forma ei, devenind doar sistem si
incetind a mai fi proces”. Ar rezulta de aici o limba abstracti, cum am aritat anterior, mai mult chiar
decit un simplu decupaj fixat in sincronie, care este totusi un decupaj real, la un anume moment dat, din
utilizarea concreti a uneilimbi. Limba se adapteazi la necesititile de exprimare a vorbitorilor si continud s
existe ca limba reala doar in situatia in care procesul de adaptare este unul neintrerupt, chiar si in situatia,
des intilnitd, in care adaptarea inseamni reluarea unor modele anterioare, in misura in care aceasta este
cerutd de libertatea lingvistica si de finalitatea ultima a utilizirii limbii: comunicarea.

Se impune in acest punct al discutiei o clarificare. Sensurile pe care le capita in acest context notiunea
de dinamici se diversifici si, mai exact, devin de o complexitate ce necesitd o atentie aparte. Am vizut
deja cd dinamica limbii presupune schimbarea, o modificare rezultantd a procesului de inovare si, ulterior,
de adoptare succesivi prin care se realizeaza tranzitia de la cultura lingvisticd individuala a vorbitorului la
cultura lingvisticd a grupului utilizator al aceluiasi sistem lingvistic. Aceste schimbari se pot produce insi
cu urmiri diferite la nivelul echilibrului sistemului sau, altfel spus, pot avea consecinte diferite in economia
limbii: unele se pot sedimenta, astfel incit forme vechi sint inlocuite de forme noi; altele existd doar pentru
ca limba, prin mecanismele ei, in uzul concret, real, adici in vorbire, s decida inutilitatea respectivei
schimbari si sa revind asupra schimbarii, revenind in acelasi timp la forma anterioara sau, posibil, adoptind
o alti forma, noui la rindul siu (ori din punct de vedere material, ori ideal); altele pot exista in decupaje
cognoscibile si recognoscibile din timp sau spatiu, firi a afecta in ansamblul eilimba, deci schimbiri neutre
din punctul acesteia de vedere”®. Modificirile (schimbirile) pot asadar fi sau neutre, sau aducitoare de
regres, sau aducitoare de progres.

Inacestsensin Wald (2017) se arati ci: ,[n]utot cee noue progresiv, teza post hoc ergo melius hoc
nu-si gaseste intotdeauna aplicarea. Aceasta, pentru i se produc si modificiri care nu afecteazi
calitatea sau care complica inutil sistemul”; i mai departe: ,,notiunea de «progres» nu poate
fi substituiti prin aceea de evolutie. In cadrul evolutiei unui fenomen, se produc modificiri in
directia progresului sau a regresului sdu, ori care nu-i modificd in nici un fel calitatea. Progresul
reprezintd numai o laturi a evolutiei, i anume aceea care exprima trecerea de la o calitate la o
calitate superioari. Siin ceea ce priveste limba este evident ¢i nu putem interpreta orice modifi-

%G chimbarea in limb3 reprezinti generalizarea unei inovatii (fapt de vorbire, deci de utilizare individuali a limbii in context
social ca parte a procesului de comunicare), printr-o serie de adoptiri succesive (transformarea unei experiente in fapt de limba,
deci devenind la rindul siu punct de plecare pentru alte inoviri in procesul de refacere continui a limbii).

 Atit vorbitori, cit si ascultitori, mai ales avind in vedere faptul ci sistemul lingvistic este un sistem de posibilititi cunoscute,
acceptate si utilizate (cu o frecventi suficientd) in intreaga comunitate lingvistici.

26Din acest punct de vedere, limba reprezinti o creatie colectivi, nu in sensul in care toti vorbitorii contribuie cu aceeasi
inovatie in acelasi timp, ci ci fiecare vorbitor inoveazi la un anume moment dat si ci aceste inovatii sint succesiv (sau simultan)
adoptate de citre ceilalti vorbitori ce apartin aceleiasi comunititi lingvistice.

% Afirmam anterior ci in planul paradigmatic, semnele sint investite cu o valoare virtuali in orientarea procesului de sem-
nificare, in functie de clasele si categoriile de semne in care se afld grupate, iar in planul sintagmatic, varietatea virtuald este
inlocuita de o alegere concreti.

2 Desi este greu de acceptat faptul ci unele forme pot apirea, exista sau pot si isi inceteze existenta firi a afecta in vreun fel
limba, ca si cind nu ar fi existat. Neutralitatea schimbirilor are cel mult un caracter teoretic, cici in fapt linearitatea inseamni,
pentru limb3, degenerare: ,,Structurile sintactice si mai cu seamd termenii devin tipare in care se toarni formule eufemistice,
metafore conventionalizate, clisee, in stridania de a crea si impune un registru orientat conform unei ideologii, apoi de a-1
extinde dincolo de domeniul aparitiei sale. Intrucit limba nu mai asculti de gindire—spre a reda ratiunea acesteia—, astfel de
structuri nu pot oferi o perspectivi cognitiv lingvistici, dar forteazi un construct ideologic a cirui miscare poate fi, cel mult,
lineari (adici degeneratoare, nu evolutivi — nota autorilor), prin care limba inlocuieste realitatea si gindirea” (Gafton & Gafton,
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care ca semn al progresului sau al regresului ei. Dupi cum nu putem considera nici ¢i limbile ii
pastreazd, in cursul istorici, calitatea, modificindu-se doar in aminunte neesentiale”

Cu referire la aceste schimbiri, nu se justifici semnul de egalitate semantici pus deseori intre dinamicd,
schimbare, progres, evolutie. Dintre acestea, doar primele doud (dinamica si schimbarea) formeazi o pere-
che in sens, referindu-se la permanenta mobilitate a sistemelor lingvistice in acceptiunea data anterior:
limba se adapteazi la necesititile de exprimare a vorbitorilor §i continui si existe ca limba reald doar
in situatia in care procesul de adaptare este unul neintrerupt, chiar si in situatia, des intilnita, in care
adaptarea inseamna reluarea unor modele anterioare, in misura in care aceasta este cerutd de libertatea
lingvisticd si permisd de cultura lingvistica si de contextul socio-istoric; tot ceea ce se indepirteaza de
modelele lingvistice existente reprezintd o inovatie, iar, in misura in care aceasta inovatie trece de granita
manifestarii individuale, devine un fapt social, deci o inovatie lingvistici ce a fost adoptatid in comunitatea
respectiva, astfel incit ea inceteazd a mai fi o inovatie prin faptul ci nu mai este perceputd ca atare in
masa utilizatorilor unui anume sistem lingvistic*”. Dinamica inseamni o schimbare ce asiguri progresul
sau regresul limbii, ambele aspecte, alituri de modificirile neutre, reprezentind in fapt evolutia limbii,
ce depinde de trei factori: (a)cresterea numirului de unititi in fiecare nivel al limbii, (b)transformarea
calitativi a continutului lor si (c)intirirea caracterului sistematic al fiecirui nivel si al limbii.

Din punct de vedere fonetic (constituirea inventarului fonologic al limbii §i organizarea fonemelor
in sistem si a dinamicii interne a acestuia), o evolutie ascendentd, in forma de spirald, se recunoaste in
istoria complexului sonor al cuvintelor, in raport cu continutul lor semantic, fiind parcurse trei etape: (1) a
predominirii aspectului motivat al formei sonore, (2) a predominirii, dimpotrivi, a aspectului nemotivat,
(3) a unei motiviri relative, abstracte si sistematice, in care motivarea nu se manifesta fati de realitatea
extralingvistica, ci fatd de sistem. Limba dobindeste, asadar, o stare superioard, definitd prin capacitatea
de creare a unor cuvinte care, pistrind capacitatea de a reda un continut abstract, prezinti si avantajul ci
pot fi usor intelese si memorate, pot fi reficute de fiecare vorbitor.

In domeniul lexicului, criteriul sporului cantitativ (rezultat al actiunii duble de achizitie a unor ter-
meni si de pierdere a altora — pe fondul prefacerilor sociale si culturale) este cel mai slab in stabilirea
gradului de progres al limbii. El capita greutate numai asociat cu cel al calitatii cuvintelor, al fortei lor
semantice. Din acest punct de vedere, limba cunoaste trei pozitii, dispuse tot sub formi de spirald, in
ascensiune’’: (1) etapa generalului nediferentiat si vag, (2) etapa notrii precise si a concretului, (3) etapa
abstractului logic.

Cea mai complexa problematici este ridicati de morfologia limbii, aceasta impunind examinarea dia-
cronicd a mai multor microsisteme in relatie cu lexicul si cu sintaxa. Dar ea oferi si cel mai slab temei pentru
avorbi despre evolutie, cu atit mai putin despre progres in limba. Dificultatea demersului este sporiti de
faptul ¢4, in sine, morfologia reprezinti compartimentul lingvistic care deosebeste cel mai mult limbile
una de cealaltd, impiedicind ajungerea la concluzii unitare §i uniformizatoare. Limbi contemporane inru-
dite, care au aceleasi trisaturi structurale si care sint considerate a se afla pe aceeasi treaptd de dezvoltare,
pot etala particularititi morfologice mult distantate, chiar contrare. Cu toate ci, in ansamblu, se poate
admite functionarea acelorasi legi sau principii generale de schimbare gramaticali, independente de vreo
cauzalitate specifici unei limbi anume (optimizarea, de exemplu, este un principiu universal si comun
tuturor epocilor), ritmul in care opereazi acestea este distinct si, in consecintd, diferentiator. Directia
ascendentd a evolutiei limbii este data de tendinta de abstractizare a continutului categoriilor morfologice
si de sistematizare a lor.

Tendintele de evolutie in sintax3, ca si in vocabular, se dovedesc mai usor de observat. Aflatiin legitura
directa cu formele gindirii, sintaxa oglindeste gradul de abstractizare si complexitate ale acesteia; prin

2016).
29Toate acestea in ciuda unor perspective care agezau $i schimbarea si progresul intr-o pereche semantica: Karl Vossler, de
exemplu, consideri ci orice inovatie, adoptati ulterior de comunitatea de vorbitori, reprezinti in mod automat un progres.
; prog

30 [s]-ar putea spune ci, prin cantitatea de cuvinte abstracte pe care o contine, fondul principal reflectd, in mai mare misura
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urmare, daci se admite existenta unui progres in privinta gindirii, se admite, pe cale de consecinti, §i un
progres al sintaxei: ,,Cre§terea numirului de raporturi, a frecvengei si a varietatii lor impune limbii o mai
strictd organizare, care se traduce prin rectiune in propozitie si hipotaxa in frazi. De la forme sintactice
simple (topicd, intonatie), la forme morfologice abstracte, cum sint cele ale flexiunii si ale acordului care
rezultd de aici, si apoi la forme sintactice specializate (prepozitii, conjunctii), sintaxa inregistreazd conti-
nuu evolutia gindirii de la concret la abstract i, de aici, la concretul logic, faza superioari abstractului,
cuprinzind in sine atit abstractul, cit si specificarea” (Wald, 2017).

5. Evolutia in limba

in concluzie, nu voi opta aici pentru notiunea de progres. Din cele prezentate anterior rezultd cu claritate
cd progresul reprezintd doar o laturi a evolutiei si cd este extrem de dificil a surprinde numai trecerea de la
o calitate la o calitate superioari3 !, Limba se schimbi in orice sens, limba se caracterizeazi prin dinamici
si, pentru aceasta, evolueaza. Voi retine astfel termenul de dinamici, dublat de cel de schimbare, in strinsa
legatura cu cel de evolutie, caracteristici de altfel a realititii a carei parte este limba si pe care aceasta incearcd
si o dezviluie®”. Realitatea, in dimensiunile ei evolutive, este sistemici, asa cum am surprins anterior, cu
functiuni ce decurg din propria constitutie, in relatie cu solicitarile mediului si respectind principii uni-
versale. Limba este o creatie naturald, nu o constructie logici i rationald, supunindu-se acelorasi principii
universale, iar canzele schimbirii acesteia, atit cele de ordin lingvisticS3 , citsicele de ordin extralingvistic34,
reflectd cu fidelitate directia fortelor care induc tendintele de echilibrare i din a ciror actiune decurge
procesul.

In Laland (2014) se opereazi o distinctie clari, desi dificil de realizat in practici, intre cauze si proces.
Astfel, existi cauze ale evolutiei, adici evenimente care genereaza contextul propice evolutiei, si #z proces
de evolutie®, adici o dinamici ce determini progresul sau regresul sau reluarea fird modificiri intr-o forma
de existentd noud a unei forme de existenti precedente.

Atunci cind un vulcan erupe, se produc fenomene extreme ce isi pun radical amprenta asupra
mediului inconjuritor. Magma si gazele fierbinti se scurg pe versantul muntelui, curentul de lava
distrugind fiecare fiinta vie pe care o intilneste. Eruptiile de o asemenea amploare sint printre
cele mai distructive dezastre naturale pe care stiinta le cunoaste. Totusi, chiar si intr-un asemenea
context se observa dovada adaptirii evolutive. De exemplu, un vulcan subacvatic din Guam a
erupt in 2004 iar cercetirile vietii marine din zona au descoperit ulterior varietiti neobisnuite
de pesti, creveti, crabi si melci, inclusiv citeva specii noi. Aceste organisme triiesc fard probleme
in apa fierbinte, contaminati chimic, datorita faptului ¢ prezinti o modificare anatomici care le
permite sd supravietuiasci la concentratii foarte ridicate de sulfuri. Aparent, modificirile aduse
mediului de eruptia vulcanicd au cauzat schimbiri evolutive prin selectia naturali a organisme-
lor capabile si tolereze sau si exploateze in folos propriu conditiile ecologice severe create. In
gindirea comuni ar fi pe deplin justificabil si se vorbeasci despre vulcan ca o cauzi a evolutiei;

decit vocabularul in ansamblu, nivelul de dezvoltare a unei comunititi, citi vreme el indici nu cite cuvinte abstracte are o limba,
ci ce fel de notiuni abstracte au devenit curente pentru vorbitori” (Wald (2017))

3lDegradarea limbii este un fenomen nu mai putin natural decit progresul in existenta limbilor. De reguld, degradarea
sau regresul reprezinti o fazi de dezechilibru in evolutie, cireia limba insisi ii opune tendinta de progres, de sistematizare,
bunioara, si, prin urmare, asupra cireia revine reparator, mai devreme sau mai tirziu. Mult mai rar, procesul de degradare se
incheie cu disparitia limbii. Cauzele sint diverse: accidente de naturd diversd, conditii istorice nefavorabile, presiunea altor
coduri lingvistice, reducerea valorii sociale a limbii respective, stingerea populatiei vorbitoare etc. (Chirila & Gafton, 2017).

32Limba nu poate fi altfel decit realitatea, secventa nu poate fi diferiti de intregul din care aceasta face parte, la fel cum
celula nu poate functiona dupi reguli altfel decit cele care guverneazi organismul in a cirui componenti intri.

3 3Acgiunca eroziva a legilor fonetice, dinamica sistemului, a componentelor si a elementelor sale.

34Schimbirile de la nivelul civilizagiei, culturii, mentalitdtii, nevoile i descoperirile epocilor.

35Se face aici corecta si necesara distinctie intre evolutia generalizati si evolutia de nisi, aceasta din urmi insemnind moduri
particulare de evolutie, similare citd vreme se manifestd in contexte aseminitoare pini la identitate.



Dinamica in limbi 13

totusi, nici vulcanii, nici alte schimbari ale mediului nu sint definite in textele de specialitate
drept cauze ale schimbarii evolutive.

Aceasta nu inseamna ci adeptii evolutionismului nu apreciazi legitura cauzali intre schimbirile
de mediu si schimbarile organismelor: bineinteles ci o apreciaza. Aceasta relatie a fost foarte bine
stabilit inca de catre Darwin, in Originea speciilor. Totusi, evolutionistii vor face in mod tipic o
distinctie intre acele procese care aduc schimbiri in functie de conditiile de mediu inconjuritor
(printre care si eruptiile vulcanice) si acele procese care aduc schimbiri ereditare de durati in
organisme prin modificarea frecventei genelor (unde vulcanii nu sint inclusi). Pentru adeptii
evolutionismului, cauza reali a acestei adaptiri a organismelor pentru a tolera temperaturile
extreme si concentratiile de substante chimice este selectia naturald. Sint recunoscute si alte
cauze directe ale evolutiei, precum, de exemplu, anomaliile genetice intimplitoare, mostenirea
genetici sau mutatiile genetice. Dar eruptiile vulcanice, ca oricare alt fenomen care modifici me-
diul in care organismele triiesc, nu sint percepute drept cauze directe ale evolutiei: mai degraba
cle sint privite drept circumstante.

Aceasta distinctie intre un fenomen care cauzeazi aparitia unui proces evolutiv si o cauza directa
a evolutiei ori chiar un proces evolutiv in sine este subtild, dar importanta. Eruptiile vulcanice
nu cauzeazi organismelor schimbari directe (daci selectiile au fost impiedicate, de exemplu,
prin absenta variatiei ereditare, nu ar apirea nici o schimbare a organismului): mai degraba, ele
crecaza conditiile sub care selectia naturald poate (sau nu poate) apirea. A se nota ci aceasta
este o descriere diferita a cauzalitdtii fatd de cea gasitd in limbajul comun sau chiar in alte stiinte.
Daci un cui este lovit cu ciocanul, ciocanul va fi perceput ca o cauza directd a intririi cuiului
intr-o scindurd. Ar pirea straniu si se afirme ci forta de impact a ciocanului reprezinti doar o
circumstanti a intrarii cuiului in scindurd. Dupa stiinta mea, fizicienii nu vid nevoia de a separa
logic procesul de migcare a ciocanului de procesul de patrundere a cuiului in scinduri. La fel, nu
as fi optimist cu privire la sansele unui inculpat de a nu fi condamnat daci apirarea sa ar fi bazata
pe argumentul cd nu el, ci glontul, a provocat moartea victimei pe care a impuscat-o (Laland,

2014).

3. mediul furnizeazi cauzele

In acelasi sens al discutiei, Laland identifici si existenta unor cauze reciproce
evolutiei ce declangeazd procesul evolutiei. Apoi, individualul deja modificat schimba la rindul sdu contex-
tul, cici generalul este suma individualitatilor care il compun, context care, din nevoia de echilibru, devine
astfel, din nou, cauzi a evolutiei. Exista dou etape ale manifestarii acestui proces, succesive si alternante:
(1) dinspre context inspre individual: conformismul®” este cel care functioneazi, cici individualul tinde si
urmeze punctul de vedere al majorititii, cu atit mai mult cu cit aceastd majoritate se bucuri si de atributul
autorititii; (2) dinspre individual inspre context: se manifesti aici un conflict moderat®, se dezvolti o stra-
tegie stabild de evolutie ce evitd salturile majore, imposibil de realizat la nivelul unui context caracterizat
prin stabilitate. Evolutia se realizeaza cu pasi mirunti, ceea ce este mai puternic se manifesta in sensul
dominirii a ceea ce este mai slab, astfel incit ajunge, in final, s devini in sine o realitate contextuali ce va
influenta la rindul siu individualul, respectind principiul conformismului.

In perspectivi darwinista®, selectia produce evolutie, perceputi ca o schimbare continui, iar prin
competitie, forma noud va elimina propriile sale forme parentale mai putin perfecte i alte forme mai putin
favorizate.

36Se manifesti in aceasti situatie reciprocitatea, consecutia, socialitatea, istoricitatea.

7 Relatia individual — conformism — social este teoretic si experimental tratati in Fessler ez 2/. (2015).

3]deea conflictului moderat in cadrul aceleiasi specii si manifestarea sa ca strategie stabili de evolutie este tratati in
Maynard-Smith & Price (1973).

3 Pentru stadiul in care se afla, azi, darwinismul, o pledoarie pentru stiintele naturii, pentru corecta intelegere a lumii, se
regiseste la Kellogg (2017). Aceleasi specii rimin adesea constante in conditii externe foarte diferite, atit de naturi organici
cit si de naturd anorganici. Spune Darwin: ,Pentru cel care priveste clima si conditiile fizice ale vietii ca fiind cele mai impor-
tante elemente ale distributiei, aceste fapte trebuie s3 fie surprinzitoare, cici clima si indltimea sau adincimea se diferentiazi
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6. Concluzii

Limba este un organism viu, supus evolutiei universale, prin variatie si selectie™. Ca materie sonori pecare
gindirea o transforma pe nesimtite si fira finalitate, sub actiunea incongtienti a luptei pentru existenta si
a selectiei naturale, organismul viu—limba—se afld intr-o perpetud evolutie, datd de echilibrul relativ si
de concurenta dintre o fortd conservatoare si una revolutionari. Acest aspect greveazi epocile in mod
progresiv, proportional cu amplitudinea spatiului de comunicare si cu viteza de circulatie a acesteia. Desi
echilibrul dintre stabilitate si variabilitate este unul natural, cum am aritat anterior, el tinde si torsioneze
organismul peste limitele suportabile, fortele conservatoare tinzind citre pistrarea statu quo-ului, cele
»revolutionare” tinzind s3 impuna schimbarea ca pe o realitate perpetud, intr-o dinamici nestavilita, care
nu mai di loc firestilor sedimentiri. Intrucit variabilitatea naturali este in mod firesc destul de mare, cei
care ar trebui si domine sint factorii stabilizatori, actiunea lor continui fiind necesari si asigurind evolutia
naturali a sistemului.

In plus, orice tendinta de a restabili un echilibru afectat de variabilitate nu duce la revenirea la echi-
librul anterior, ci la refacerea acestuia pe o alta treaptd evolutiva. Simpla actiune a individului genereazi
variabilitate, aceastd presiune fiind gestionati de fortele stabilizatoare. In conditiile, ins3, ale presiunilor
venite dinspre mediu, dinspre comunititile tot mai mari de indivizi (ca urmare a actiunii puternice a
civilizatiei asupra lor), factorii prin care se produce stabilizarea®! slibesc tot mai mult, nemaiavind fortade
a aduce si pastra vremelnic echilibrul. In acest caz, dimpotriva, forta ,revolutionari” incepe si actioneze
singur si continuu, singurul lucru si fapt care confera si asigura existentd reald oricirei entititi (echilibrul
stabil) disparind, cu consecinte asupra identititii organismului.

Rezultat al tensiunii evolutive, jocul dintre stabilitate i variabilitate, dintre prezervare si inovatie,
reflectd nevoile interne ale organismului in raport cu sine si cu mediul, precum si pe cele externe ale
sale, in raport cu contextul in care existd si functioneazd, fiind unul adaptativ. Atit pentru organism, cit
si pentru structura complexa din care acesta face parte, acest joc trebuie si fie unul rezonabil, inclinind
usor in favoarea celei dinti forte, viata i sinitatea limbii decurgind din urmarea cit mai reticenti a fortei
inovatoare. Cea din urma este precum oxigenul, asigurind combustia necesari intretinerii existentei si
devenirii, cea dintii este precum carbonul, asigurind diinuirea ca atare a tesiturii organice ce constituie
orice fiintare. Tendinta lor fireascd este egoistd, insd doar pentru a crea tensiunea necesard existentei in
evolutie, ambele fiind necesare §i complementare, nici una netrebuind exclusa, nici una netrebuind si
prevaleze. In acest context, este dificil de aritat daci solutia existentei echilibrate std in implicarea ratiunii
sau in urmarea naturii.

Intre limbi si gindire existi o strinsi relatie de interdeterminare, limbile reflectind habitudinile men-
talitare, spirituale si psihologice ale popoarelor. Faptul ci, uneori, formele vechi se incarci cu sensuri noi
indicd influenta ciliuzitoare si modelatoare pe care spiritul o are asupra limbii, dar si caracterul rezilient
al formei, greu abandonabile. Asa cum biologia este istoria diferentierii prin adaptare la medii diferite,
tot astfel limba se supune transformismului, pe care il considera a fi legea evolutiei limbajului. Desigur,
diferentele dintre limbi reflecta diferente de gindire cu profunde implicatii generatoare de deosebiri critice

imperceptibil. Dar daci tinem seama ci aproape fiecare specie, chiar in centrul arealului i, ar creste teribil in numir daci nu
ar fi celelalte specii competitoare, ci aproape toate speciile fie prideaza, fie servesc drept pradi — pe scurt, daci ne gindim ci
fiecare organism este direct sau indirect legat in cel mai intim mod de celelalte organisme, observim ci rispindirea locuitorilor
oricirui tinut nu depinde in nici un caz exclusiv de conditii fizice subtil schimbitoare, ci depinde in mare parte de prezenta
altor specii, pe seama carora trdiesc sau ii distrug, sau cu care intrd in competitie; si, din moment ce aceste specii deja constituie
obiecte definite, care nu trec unele in altele prin gradatii fine, rispindirea oricirei specii, depinzind de rispindirea celorlalte, va
tinde sd fie clar delimitatd.” Selectia urmeaz3 variatia, nu variatia urmeazi selectia.

YA se vedea, pentru aceast abordare, Darmesteter (2015). Cele prezentate in continuare reprezinti punctul de vedere
exprimat in Noza traducitorului.

“INaturali: actiunea civilizatiei, respectul pentru traditie, supravegherea limbajului copiilor, tendinta citre un limbaj ales
si standardizare, bunul sim¢ inndscut. Culturali: urmarea modelelor constituite de textele sacre si de cele literare, cultivarea
gindirii si 2 oamenilor de calitate.
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de ordin cultural-spiritual si mentalitar.
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