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Structuri inferentiale in limba roména veche.
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Despre articol Rezumat
Istoric: Studiul de fati isi propune sa evidentieze faptul ci perioada conditionala si cea
Primit 12 februarie 2019 concesiva sint doud forme de manifestare a rationamentului ipotetico-deductiv
Acceptat 5 martie 2019 la nivelul limbajului natural. Au fost descrise in diacronie evolutia conectori-
Publicat 7 mai 2019 lor, unecori cu sublinierea zonelor de interferent, valorile semantice impuse de
componenta modali a predicativititii si de determinismul contextual. Analiza
Cuvinte-cheie: evolutivi a conectorilor a scos in evident faptul ci limba romani veche, pentru
paradox impunerea sensului procedural concesiv cunoaste, ca celelalte limbi romanice, o
oximoron zond mare de creativitate, dar, spre deosebire de acestea, isi exercitd si caracterul
perioada conservator. Conceperea celor doud raporturi sintactice ca variante ale aceluiasi
ipotetic sistem, urmireste proiectia stilistici (paradoxul si oximoronul), relatia seman-
adversativ ticd si formald a conectorilor si implicarea conectorilor coordonatori adversativi

in polarizarea opozitiilor in limba romana veche.

1. Preliminarii

1.1. In diversitatea enunturilor existi, in orice limbs, si enunturi inferentiale, care traduc anumite tipuri
de rationament la nivelul limbajului natural, gratie legiturii dintre limba si gindire.

Un astfel de rationament este cel ipotetico-deductiv sau conditional, care apare sub forma circumstan-
tialului conditional, cu reprezentare la nivel frastic si, mai putin realizat, la nivel propozitional.

Studii mai recente, plecind, probabil, de la organizarea periodici similard din limba latina (subordo-
nata / protazi + principala / apodozi), au sugerat o anumita legitura intre subordonata conditionala si
cea concesivi. Astfel, concesivul este definit ca ,, excluderea unui raport de conditionare (de inferent)
intre doud procese de comunicare” (GALR IT, p. 559).

A fost implicatid si o legituri a celor doud cu subordonata cauzali: ,frazele concesive (...) alcituiesc de
fapt frazele negative ale celor conditionale si cauzale” (Ivinescu, 2004, p. 203).

S-a constatat chiar ¢ grupul cel mai important al conectorilor concesivi, incid din secolul al XVI-lea,
se constituie dupd ,tiparul conector conditional + focalizator” (Zafiu, 2014, p. 211; cf. si Avram, 1960,
p. 158). In virtutea acestui lucru, unele lucriri de istoria limbii le-au abordat chiar sub un titlu comun
(Conditionals and concessives), subliniind, de fiecare datd, zonele de interferentd (SOR, p. 526-537).

S-aaritat, de asemenea, ci ,,Raportul concesivului cu termenul siu regent constituie un paradox, deoa-
rece piedica exprimatd de conditionalul concesiv permite, i nu contrazice—cum ar fi normal—desfisurarea
actiunii si existenta insusirii din regentd” (Capatina, 2007, p. 261); si ci ,valoarea semantici globali a
acestui domeniu se subsumeaza notiunii de conexiune paradoxali” (Slusanschi, 1994, p. 60).

O alti provocare, oferita de aceastd dati de texte, este aceea cd multe conditionale si concesive sint
coordonate (corelate) cu principala (apodoza) prin conjunctii adversative. Unii autori, gindindu-se la
situatia din latina populard, le-au numit circumstantiale adversative (Barbu, 1943, p. 138). Dar raportul,
el insusi, devanseazi subordonarea: ,,...in astfel de fraze, propozitia secundari nu e la drept vorbind secun-
dari, ci o propozitie subiect, iar propozitia principali e o propozitie predicat” (Ivinescu, 2004, p. 198).
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De unde s-ar deduce ci e vorba de o dependenti bilaterali: ,il n’y a ni principale, ni subordonné, mais
interdépendence de deux propositions solidaires qui ne peuvent exister I'une sans l'autre et n'ont de sens
que l'une par lautre” (Ernout & Thomas, 1964, apud Slusanschi, 1994, p. 47).

in acelasi sens, s-a precizat: ,,Pe plan logic, raportul dintre cele doud propozitii este un raport necesar
de implicatie intre secundari si principala. (...) conditionala nu este un simplu element subordonat ideii
comunicate in principald, ci un element care determina in mod necesar existenta principalei, a cirei idee
este implicatd in principald” (Munteanu, 1998, p. 53).

*
1.2. Legitura dintre cele doua pozitii sintactice ca si intelegerea zonelor de interferentd semnalate de
gramaticieni pot fi revelate prin analizd semantico-logici a tipului de implicatie asumat de acestea.

Trebuie subliniat ci perioada conditionali este, in fapt, un rationament, o inferenti ipotetico-deductivi.
De la aceasta, se poate ajunge la perioada concesiva printr-o transferare a protaselor de la varianta pozitiva
la cea negativi a enuntuluiinferential. Se pleaci, asadar, dela cele doua variante: Dacd mdinviti, vin; Daci
nu md inviti, nu vin. Prin schimbarea protaselor, se obtine: Dacd mad inviti, nu vin; Daci nu md inviti,
vin. Spre deosebire de conditie, concesia reprezinti o implicatie antonimici. In structura rationamentului
ipotetico-deductiv concesia inseamni asadar fie negarea ipotezei, fie afirmarea unei concluzii negative (cf.
GALRIL, p. 592).

Pentru polarizarea opozitiei, pentru a se constitui ca paradox, conectorului din protazi i s-a adiugat
un semiadverb intensiv (Zafiu, 2014, p. 211: focalizator), iar in precedenta apodozei a apirut un adverb
concesiv (chiar, si — tot, totusi): (Chiar/ si) dacd ma inviti, (tot / totusi) nu vin; (Chiar / §i) daci nu mi
inviti, (tot / totusi) vin.

Dupi ce, in evolutia limbii, anumiti conectori au dobindit un sens procedural, specific, concesia s-a
putut dispensa de negatia de tip profrazi (cf. Dominte, 2003, p. 20) a perioadei conditionale.

Stilistic, la nivelul frastic se poate vorbi de un paradox (cf. Dragomirescu, 1975, p. 170: Cind nu s-
ascundea nimica, desi tot era ascuns), iar, la nivel propozitional, de un oximoron (cf. Avadanei ez /., 1994,
p- 129) de tipul vrind, nevrind; viu sau mort; de voie, de nevoie.

Gramaticienii au semnalat i legitura cu circumstantiala cauzald (exista chiar o cauzali indirectd sau
conditionald). S-a subliniat, de asemenea, ci cei mai multi conectori concesivi au si alte valori: ,,conditio-
nale, cauzale, locale sau modale” (Avram, 1960, p. 158).

Valoarea cauzali, cum se va vedea, este una dintre valorile de bazi ale rationamentului ipotetico-
deductiv (conditional).

Existenta polisemiei conectorilor, contextual determinate, este fireasci in procesul instabil de specia-
lizare a lor (cf. si Zafiu, 2014, p. 213).

Raportul concesiv presupune concesia la mai multi componenti ai enuntului, ceea ce se observi la
conectorii relativi totalitari: concesia la subiect (Oricine vine, nu deschid), la complement direct (Orice
as minca, mi se face riu), la alte valori circumstantiale (oriunde, oricind, oricum, oricit...).

Aceste aspecte diversificate, conservate in diacronie, oferd imaginea unui proces indelungat de consti-
tuire si fixare a structurilor sintactice ale inferentei in limba romani literara.

2. Complexitatea structurii

Din punctul de vedere al felului in care s-au fixat in limba scrisd, prin tehnicile asumate din traductologia
primelor doud secole, in legituri mai mult sau mai putin directa cu structurile evoluate din latina populara,
cele doud raporturi (conditional si concesiv) diferd ca grad de dificultate.

*
2.1. Rationamentul ipotetico-deductiv, intrucit reprezenta o schema cognitiva, ficea parte, in configuratia
silogismelor, din zona de baza, creativi, a gindirii, reprezentind capacitatea analiticd a acesteia. Dar presu-
punea o schema simpl3, asa incit traducitorii l-au preluat (conector si structuri), se pare, din limba vorbiti
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(latina populari). Este consemnat ca atare si in celelalte limbi romanice (cf. cap. din Wagner, 1966, Les
Phrases hypothétiques commengant par si dans la langue fran¢aise, des origines a la fin de XVI* siécle).

Simplitatea schemei sintactice a condus la avantaje si dezavantaje. La avantaje trebuie marcata frec-
venta normald a structurii, rezultata din posibilitatea directd de adaptare, prin traducere, la textul-suport.
La dezavantaje este faptul ci toti conectorii prototipici (dacd, de si cel etimologic, s4), n-au dobindit
specificitate, lucru ce caracterizeaza, cum se va vedea, si limba roméina veche. In plus, singurul adverb
conditional, altminteri, desi este consemnat inci din traducerile lui Coresi (el se intilneste si astizi), n-a
reusit si se impund prin frecventa, asta poate pentru ci, la nivel propozitional, pozitia sintactici a conditiei
este in deficit fatd de manifestarea de la nivelul frastic.

*

2.2. Perioada concesiva, rezultatul unei inductii antonimice, presupune o schemai cognitivi mult mai com-
plexd, iar rezultatul este o frecventd mult mai scizuti. Acest lucru a fost constatat: ,Intr-adevir, textele
din secolul al XVI-lea oferi foarte rare exemple de concesive. $i nu este vorba aici de o proportie mai
redusi fata de alte subordonate mai frecvente—proportie care poate fi aceeasi si in limba actuali—ci se
poate afirma ci aceastd specie era mai putin folositd” (Avram, 1960, p. 153). Autoarea constati insd, la un
examen paralel (acelasi text, traduceri diferite in timp), diferentieri mari, in defavoarea textelor din secolul
al XVI-lea. S-ar putea invoca mai multe cauze: calitatea traducitorilor; existenta unui inventar mare de
conectori polisemantici in limba roména; dificultatea de intelegere a tiparului sintactic de tip paradox de
citre receptori, de la copisti, pini la beneficiarii mesajului.

Laun examen paralel, se constatd doud atitudini. Prima presupune evitarea structurii, prin succesiunea
fira conectorii specifici a protasei si aposozei: De sd ard fi si nedereptate fiind carea vi e obida asa rea, o,
indei, dupd cuvint auzit ard fi voao sau sd 5i intrebafi... (CB—CP, 195/3-5) — Se fie nedireptate frindu care
cumva sau obidd rrea, dupi cuvintu, amu, asculta fire-(a)su voi sau se intrebari... (CB, 195/3-5); fu de
la Domnul propovedire, spisenie si inviere, desi ainte a mortilor inviere si a si judeca cu trupul (CB-CP,
297/3-4) - fu de la Domnului spunere spasenie si imviere. Si ceia ce inainte au murit... (CB, 297/3-4);
supuneti-vd birbatilor vostri, de si cine se va potrivi cuvintului mueresc... (CB—CP, 311/2-3) — supuindu-se
alelor sii birbati, cel ce se potriveaste cuvintului credincioasei mueri (CB—cv, 311/2-3).

S-aardtat mai inainte ci evitarea conectorului putea fi determinati de inventarul mare al conectorilor.
fntr—adevér, pentru acest secol, se consemneazi un numair impresionant de 36de conjunctii (simple, com-
puse, locutiuni) si adverbe: ca, cd, cice, cum, de, si; de se, ci sd; si nu nici, s amu gi...; mécard s, macard si
st dreptu cice, derep ce amu cd s...; unde, de unde, io... (Avram, 1960, p. 154).

Dintre exemplele propuse insi (e adevirat ci, inevitabil, sint scoase din context), unele nu par a avea
decit un slab sens concesiv (cf. si Zafiu, 2014, p. 13): $i cum era el fiiul lu Dumnezen, pentru aceea ce
se munci, cu sﬁz'cz'une invita; Ca eu cu trupul acolo nu sint, ce cu dubul, aceea judec cd aceia ce asa aceea
au lucrat... si-l dati acela Satanei; Si amu de sint ce se griiesc dumnezei sau in ceri sau in pamint, cd sint
dumnezei multi sau domni multi, ce noi avem un Dumnezeu pirinte (Avram, 1960, p. 154).

Printre cele semnalate se afli i cele care, in tendinta de a se specializa, le domina prin frecventd pe
celelalte (de... si; sd... si, mdcar si, mécar sd...). Aceasta inseamni ci in secolul al XVII-lea, fenomenul evi-
tirii perioadei concesive prin structuri mai simple nu-si mai giseste motivatia, fie ci se pistreaza raportul
si conectorul, fie numai raportul: iari de am si stiut pre Hristos dupa trup, iari de acum nu-l stim (NTB,
2Cor, S, 16); iard de am si cunoscut trupeaste pre Hristos, iard acum nu-L mai cunoastem (BB, 2Cor, V,
16); Cé de au si fost ristignit den slibiciune, incd viiazd den puterea lui Dumnezdin (NTB, 2Cor, 13, 4); Ci
mdcard cd s-au 5i ristignit din slibiciune, iard triiaste den putearea lui Dumneziu (88, 2Cor, X111, 4).

3. Constituirea specificului semantic (a sensului procedural)

O descriere exacta a sensului circumstantial trebuie sd tind cont de faptul ¢i matricea acestuia este repre-
zentatd de o structurd corelativd. Astfel: circumstantialul de loc (acolo..., unde), de timp (atunci..., cind),
de mod (asa..., cum); conditional (dacd/in caz ca..., altminteri), concesiv (chiar daca..., totusi). Adverbul
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din structurd domina clasa de substitutie a circumstantialului, la nivel propozitional, iar conectorul pe cea
a elementelor de relatie care initiazd subordonata la nivel frastic.

Gramatica normativi nu consideri ci o astfel de matrice semantici este trisitura de bazi a circumstan-
tialului §i recurge la o consemnare facultativi. Uneori consemneazd ambele elemente: circumstantialul de
loc (,,realizare definitorie adverbele #nde (interogativ) / acolo” — GALR 1L, p. 514), de timp (,,realizare defi-
nitorie atunci, cind” — GALR 11, p.495); de mod (as4, cum — GALR 1L, p.523). Lacircumstantialele de cauza,
scop, conditie, concesie, consecutie sint trecuti numai conectorii, iar la celelalte, desi sint considerate, in
mod discutabil, circumstantiale, nu se specificd structura semantici.

Marcarea ambelor elemente ale structurii corelative este necesard, intrucit impreuni dobindesc un sens
procedural si oferi astfel posibilitatea de a deosebi complementele de circumstantiale.

*
3.1. Conectorii conditionali din protaza perioadei conditionale depind sub aspect semantic de structura
rationamentului ipotetici-deductiv. El presupune un raport de implicatie (consecinti logica): Dacd e ziud,
afard e lumind; un raport inductiv de cauzalitate: Dacd ploud, strizile sint ude; un raport de antrenare
inertiald a unei actiuni de catre alta: Dacd se face frig, aprind focul.

Intrucit timpurile absolute ale indicativului (prezentul, perfectul compus si, in mai mici misura, viito-
rul) sint deictice si au 0 componenti modali epistemici accentuati, raporturile dintre protazi si apodozi
pot fi transpuse ca succesiuni in timp (Cind e ziud, afard e lumind; Cind ploud, strizile sint ude; Cind se

Jace frig, aprind focul) si ca determiniri cauzale (Fiindci e ziud, afari e lumind; Fiindci ploud, strizile sint
ude; Fiindca e frig, aprind focul).

Acest lucru, valabil pentru limbajul actual, a fost constatat si despre limba romani veche: ,La inceput,
dacd avea o slabi valoare conditional3, valoarea ei principali fiind cea temporali si cauzald” (Francu, 2009,
p. 149).

Exemple cu sens temporal sint numeroase, implicind chiar conectorul etimologic: i deca se sfirsiri
aceastea, dzise lu Pavelu Dubul (Cv, 4°/3-5); De trecurd oarecare dzile, Agripa impératu si Verrnichie
destinserd intru Chiesariia (Cv, 34'/4-6); Sd veri face bine, lua-veri platd (o, Bitia, 4, 7); 84 tu de- stinga
veri mearge, duce-md-voin eu de-a dereapta sau si tu in a dereapta veri mearge, eu in stinga voiu mearge
(ro, Bitia, 13, 9); E deca se adunrard ei, grii citri-ngii (CB—CP, 261/1-2); si deca auzi norodul glasul
trimbitelor, au chiuit tot norodul (8B, Navi, V1, 20); Si daca au inserat, l-au imbricat cu baine proaste (Gu,
77, 2/16-17); dacd s-au mai inglotz't oastea s-au vdsipitu cine incotro au putut (mc, 151, 1/25-27); Si
dacd au audzit gilceava la curte (...) an si purces spre curte (1N, 305,2/25-27); Si dacd s-au ficut dzud, s-au
apropietu prin arini (IN, 306, 1/34-35).

Conectorul dacd se repetd uneori excesiv la inceputul macrostructurilor sintactice, incit dobindeste o
functionalitate narativa: $i daca au inserat, s-au intorsu inapoi. A doao zi daci au aflat moldovenii ci lesii
au dat dos a fugi s-au ldsat dupd dupd dingii a-i goni. Si daca i-au ajunsu... (Gu, 102, 2/27-30); daca au
biruit acea strajd (...) si daca s-au impreunat roti (...) daca s-au intorsu oastea lui lon-Vodi (Gu, 104, 2/2,
10, 25); daca i-an venit cirtile criiesti (...) Acolo daca au venit l-au aflat (...) daca au sosit la vad dupi el
(cu, 109, 1/19, 22, 28); Deaca s-au dusu la gazda lui Ureche (...) iar dacd au aflat ci vornicul au trecur
Nistrul (...) iar daci Ureche au trecut Nistrul (GU, 118, 1/23-32); Deaca vizu ci muri Saul, luo si el sulita
(..) deca vizuri ci au fugit ostile (...) deaca ingeleserd ce au ficut paginii lui Saul, si sculard toti (INB, I,
29/11-14).

Valoarea cauzali este la fel de bine reprezentatd. De reguld, cauzala indirectd, prezenti si in limba
roménd actuald, presupune o apodozi interogativa sau imperativé, dar, aga cum s-a vizut la tipurile de
rationament, poate fi i enuntiativ: lard de gresindu munci rrebdati, carea e landi? (cv,75'/6-8); Si de
sintem negrijnici, sd pardsimu negrija. Si sd sintemu fardi usirdie, si fimu cu usivdie (cc?,256/10-11); E
deca se iuveaste adevirul piare minciuna (FD, 554", 6); si deaca faci bine, nu-ti pard rau (1IN, VIIL, 211/14—
15); sd ceva va fi ramiiend, ardeti cu foc (PO, Ishod, 12, 10); Dari de ce botezi, deaca nu esti tu Hristos (NTB,
In, 1,25); 84 tu, frind jidov, triiesti pagineaste (...) pentru ce silesti piginii si si jidoveasci (NTB, Gal, 2, 14).

Intrucit, in mecanismul de determinare al gindirii, circumstantiala cauzali era strins legati de cea de
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scop (cauza initiald si cauza final3), ele erau descrise, in gramaticile vechi, impreun (Tiktin, 1945, p. 233).
Independent de gramaticieni insd, in limba veche, conjunctia de ... si (cu modul conjunctiv) exprimi
finala, situatie care, cu modul indicativ, se intilneste, ca finala reala, siastizi: Tremeaseri la elu de-lu rrugari
se nu-si dea sinre intru zborriste (Cv, 5'/10-11); dzise cu rrane se-lu intreabe elu de se inteleagi dereptu
care vind aga strigd spri-nsu (CVv, 22"/12,22"/1); Si acealea scriem voao de si bucuria noastri sd fie deplini
(cB-cp, 327/1); Figdduita ce ati auzit dentiin, de sd ne iubim unul la alalt (CB—CP, 355/4-5); Si aceaia
iaste poruncita lui de sd creadem in numele Fiiului Isus (CB~CP, 359/1); si deade noao intelepciuni de s
cunoastem deadevirul (CB—Cp, 371/4, 5); de sd nu piiardem ce-am lucrat (CB—cp, 376/3, 4).

Constituirea sensului procedural a fost inteleasa de unii specialisti ca o apropiere de conectorul pro-
totipic: ,treptat, aceastd conjunctie (dacd, s.n.) se apropie din ce in ce mai mult de prototipul conditional
care era conjunctia si” (Frincu, 2009, p. 49). Dar, cum se observa din exemple, conectorul etimologic,
atunci cind este urmat de timpurile absolute ale indicativului, exprimi si el valorile reale ale cauzalititii.

Pentru o eventuald asumare a sensului ipotetic (posibil) sau ireal trebuiau utilizate alte timpuri ale
indicativului si alte moduri (conditionalul) cu ambele timpuri ale acestuia. Dupd denumirea rationamen-
tului (»ipotetico-deductiv sau conditional”) s-ar putea deduce ci aceste doud valori sint specifice perioadei
conditionale, conditionala reala fiind greu de delimitat de determinismul contextual. Poate ci de aceea
gramatica normativa retine si viitorul in structura acesteia, el ficind parte din timpurile absolute ale ver-
bului: ,,Se considera conditionala sigurd subordonata care, in perioada ipotetici, specifici un proces prin
intermediul formelor de indicativ (prezent, trecut si viitor)” (GALR II, p. 587).

In schimb, utilizarea formelor potentiale ale verbului poate conferi statut de conector conditional
si altor relatori, care, in mod normal, au altd destinatie sintactici: ,Destul de des, conditionala este o
propozitie introdusi prin ¢ind (...) atunci cind modul verbului (atit in regentd, cit si in subordonat) este
conditionalul: Asa cum insusi Alfieri nu s-ar fi tradus mai bine, cind ar fi stiut roméaneste” (SLR, p. 344).

De aici si ideea ci , specifice propozitiei conditionale sint dacd si de” (SLR, p. 43); ,, Totusi, cel mai frec-
vent, conditionala este introdusa prin dacd (sau prin sinonimul siu de), care, in consecinti, este considerat
conectorul tipic pentru circumstantiala conditional®” (GaLR II, p. 82).

Dar caracterul de specificitate (asumarea sensului procedural) si utilizarea frecventa sint lucruri dife-
rite. Astfel, daci si mai ales, de pot introduce, in limba veche, o diversitate de subordonate: (atributivi)
sintu cu-rusul mesteri de au catre nestinre cuvintu (Cv, 6¥/13-14); gramidi Pavelu vite de vie multe de le
punrea spre focu (Cv, 48" /2-3); (finala) Intramu de vinslimu si ni apropiem de Chipru (cv, 12/11-12);
(completiva directd) Judeci miriia-ta, ca un domn crestin, de iaste cu cale si de si cuvine si fiu lipsit acuma,
la bitrinetele mele, de amindoao (a1,230/24-26).

Conditionala (presupusi de vorbitor ca) reald cu verbul din protazi la viitor este frecventi: De veri
vrea, poti md curiti (CB, 435/5-6); De veri zice si vie, ea are a veni (CC*, 251/21); de veri adeveri si veri
avea muiare necredincioasi nu veri scipa de nevoe (M0, 137¥/4-5); Cd de ati creade lui Moisi, doari ati
creade si Mie (...) iard sd nu vefi creade scripturile lui, cum veti creade cuvintele Meale? (NTB, In, 5, 46);
de nu-ti va fi griji de poruncile lui Dumnezen, nici vei biga in seamd invititura mea (N8, 1/20); Ii va da
numai de-i va birui (GU, 74, 1/16); de nu-l va ridica si din tari si din domnie il vor scoate ei cu oaste (GU,
76,2/14-15); De vii vrea, vii putea (C1, 74/16-17); Deaca veti intra in cetate, asa il veti afla pre el in cetate
(BB, lfmp, IX, 13); $i deaca cu riu vet face viu si voi 5i impdratul vostru vet peri (BB, lfmp, XII, 25); De
vei fi in zina aceasta rob norocului acestuia si vei sluji lor si vei grdi citrd ei cuvinte bune, vor fi tie robi toate
zilele (BB, 3imp, XIL 7).

Seintilneste insd, la fel de frecventd, si conditionala ipotetici, introdusd prin dacd, de si s4, unde sensul
conditional nu se pune la indoiali: Se ard, amu, intra intru gloata voastri birrbatu... intra-va si miselu
intru scirnave vesminte ( CB—CV, 274/5-7); S-ard Domnul vrea si, amu, a ﬁ viisd ﬁzcem ceasta sau ceaia (CB—
CP, 289/3); Si sd ard fi aibind picate, lisa-se-vor lui (CB—CP, 294/2); E s-am zice ci nu gresim, minciune

Jace-vrem (CB,329/1); Cd de-ari avea credingd desivirsitu citri Dumnezeu n-ar fi asa grijindu-se neincetatu
(cc?,243/20-22); de asu mearge in mijloc de binat, invie-me-veri (pH, 117"/16-17); de nu s-ar bi prilejit
0 samd de capete si cerce mijloace... ar bi fostu de perire de istov tara aceasta (Mc, 153, 1/24-26); de s-aru
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mai intoarce Duca-vodd, ei si nu vie cu dinsul (1N, 302, 2/5-6); de-ar hi lisat pasa sid margi tétarii dupi
dingii... putini ar hi mersu cu dobindi (1N, 465,2/38-39); de nu ar bi perit el, nici intr-un chip nu ar fi luat
turcii acea izbindi (RG, 109/13-14); De s-ar fi potrivit domnul faptelor lor (...) de viatd s-ar fi lipsit (RG,
131/36-37).

Valoarea ireal, ca frecventd, nu coincide cu frecventa redusd a conditionalului perfect, a imperfectului
sia mai mult ca perfectului indicativ: E s-am zice cd nu gresim, minciune face-vrem (CB, 329/1-2); De te-ai
teame de rugsine, n-ai grii asa (¥FD, 592V/6-7); Cd de-ari avea credinti desivirsitu citri Dumnezen n-ar fi
asa grijindu-se neincetatu (cc?,243/20-22); de nu s-ar hi prilejit o samd de capete si cerce mijloace... ar hi

Jfostu de perire de istov fara aceasta (MC, 153, 1/24-26); de-ar hi lisat pasa sd marga tatarii dupd dingii...
putini ar bi mersu cu dobindi (1N, 465, 2/27-32); de nu ar hi perit el, nici intr-un chip nu ar fi luat turcii
acea izbindi (RG, 109/13-14); Ci de-agi fi fostu in statul puterii mele, armasariul ase tare nu m-ar fi purtar
si de-agi fi fost de vitioan age de iusor, atita de sus nu m-ar fi ridicat (C1,95/2-6).

In ciuda numirului mare de variante (ca, de, deca, deaca, daca, dacd, s, se, de...; cf. SLR, p. 257-258)
conectorul conditional nu a reusit pini in secolul al XIX-lea si dobindeascid un sens procedural, si aibd
adicd ocurenta exclusivi in protaza conditionald, asa cum s-a intimplat cu multi conectori concesivi.

Se pare ci aceasta era o necesitate in limb3, din moment ce, atunci cind s-a extins aria de comunicare,
a fost preluati din franceza expresia 7 caz cd (pentru concesiva, chit cd).

Conectorul conditional este intr-adevir specific: ,,Realizarea definitorie a circumstantialului condi-
tional este propozitia conjunctionald introdusa prin /7 caz ca” (GALR II, p. 582). El este explicat prin
abandonarea determinirii atributive a substantivului (¢ cazul cind, in cazul cd) prin dezarticulare: i caz
cd (cf. Tordan, 1954, p. 504; Avram, 1960, p. 196). Preluat in jurul anului 1700 (cf. DELLR, p. 79), ca
neologism latino-romanic, substantivul caz a intrat ca suport in multe grupari frazeologice mai mult sau
mai putin sudate: i cazul acesta, in orice caz, in tot cazul, in cazul cind...(cf. DLRLC, p. 351). Interesant
este ci printre acestea se afli si locutiunea prepozitionali 7% caz de si locutiunea conjunctionald iz caz cd,
ambele cu utilizare conditionald, exprimind, de fapt, nu conditia, ci ipoteza (cf. Munteanu, 1998, p. 54).

Intr-o ordine fireasci a lucrurilor, intrucit o propozitie circumstantiali este expansiunea la nivel frastic
a unui circumstantial (circumstantialele fusesera numite in gramaticile vechi complemente adverbiale (cf.
Driganu, 1945, p. 91), trebuie identificat adverbul cu sens conditional. Este vorba de adverbele altminteri
si altfel (cf. silordan & Robu, 1978, p. 675), ce substituic o protasi negativi: Dacd md inviti, vin; Dacd
nu md invigi (altminteri) nu vin (cf. si GALR 1T, p. 89).

Se intilneste destul de rar in limba veche: E acmu nu opreste, ce amintrileas tiriia sa arati mai mare
(apud Francu, 2009, p. 198; cc?, 308); Si aimintrea iari iaste minunati (apud Francu, 2009, p. 198;
cC?, 342 — cf. si 1LRL, p. 157); Lorentu Topeltin, den Mediias, sas de-amintrilea, iari om invitat si destul
umblat (1TR, 36"/10, 36"/1); era tindr de zile, amintrilea era om minios si pre lesne virsa singe (GU, 73, a,
24-25).

Trebuie insi subliniat ci adverbul din matricea semantici a coditionalului nu stabileste cu propozitia
pe care o reia o relatie de coreferentialitate. Astfel, intr-un enung de tipul Unde veri ceti leage, acolea-i
umbra legei ce-au trecut (VO, 20¥/17-18) avem o circumstantiald de loc coreferenti (alte studii o numesc
apozitie, firi si implice in denumirea acesteia natura coreferentialititii). In schimb, intr-un enunt de
tipul Dacd plétesti, ti-o dan, altminteri nu, intre protaza si adverbul altminteri nu este o coreferentialitate
directa, ci una negativi (altminteri = dacd nu plitestie), ceea ce trimite la paradoxul structurii concesive.
Asa se explica de ce unii gramaticieni l-au semnalat pe altminteri si in pozitia sintacticd a concesivului
(Francu, 2009, p. 370).

Intrucit locutiunile prepozitionale care puteau exprima un circumstantial conditional (i locul, in caz
de) au apirut mai tirziu, exprimarea pozitiei se realizeaza frecvent prin gerunziu: Aibind Fiiul Zeului, are
viatd, neaibind Fiiul Zeului viatd n-are (CB—CP, 369/2-3); au scris la page ... si-i sloboadd oamenii, cd,
neslobodzindu-i, s-antoarce cu tor obuzul inapoi (1N, 465, 2/24-25); Dar cum ar fi putut face bine sau riu
nefiind el? (1NB, 1, 11/9); voi sd nu-i ascultati, vizind ci aceia au putere mai multd decit voi (1NB, VIII,
211).
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*
3.2. Conectorii concesivi au o traiectorie mai clari in parcursul dobindirii sensului procedural. Diversi-
tatea lor, ca pluralitate de incerciri, nu surprinde, dat fiind caracterul abstract si paradoxal al raportului
logic pe care il exprima. in schimb, surprinde procentul mare de specializare a lor, incepind chiar din limba
romani veche.

Desi a circulat ideea ci ,In limbile romanice s-a constatat pierderea conectorilor concesivi, ale ciror
principale surse ar fi fost dupa Harris (1988, p. 76) tiparul indefinit, cel volitiv si cel temporal” (Zafiu,
2014, p.212) aceasta este discutabili cel putin pentru limba romani. Este adevirat, conexiunea paradoxald
a concesivului cunostea in latina clasicd mai multe raportiri: concesia la ipoteza (#2/ne¢); la determinismul
cauzal sau temporal (cum); la comparatie (quamquam, quamvis, quamlibet), dar si la conditionare (cf. Slu-
sanschi, 1994, p. 60). Ultimul, se pare, a avut o productivitate mai mare in latina populari: ,,O arie destul
de bine conturati este cea a concesivelor conditionale, deschise de si sau de compusi ai sii (...) marcarea
clard a valorii concesive a subordonatei o dau conjunctiile compuse etsi, 5i dacd, tametsi i etiamsi, chiar
daci” (Slusanschi, 1994, p. 60). Trebuie semnalat ci in latina clasic, in texte (ca si in gramaticile ulteri-
oare), elementele conjunctiilor compuse apireau si neaglutinate ca si in romana veche: ,Les propositions
concessives sont elle qui commencent: a) Soit par si (suivie dans la propositions principales, de zamen), ou
par etiam si, et si” ... (Riemann, 1932, p. 378), cu anumite deosebiri semantice (,eziam si ou et si signifiant
quand méme; etiamsi, ou etsi signifiant quoique”, Riemann, 1932, p. 378).

Se pare ci tiparul cel mai frecvent al concesivei functiona fari prea multe modificiri si in latina po-
pulard, din moment ce il intilnim identic in romana veche: si-/ va ridica Dumnedzen si s-are hi ficut si
pdcate, ierta-si-vor lui (Vo, 8'/9-10); si se n-are fi dzicut cu nusa nu poci a me insura cu nusa ca mi se
prinde ima (Prav.1581, 229-230", apud Stan, 2013, p. 254); citri el trage pre noi si si n-am vrea noi,
dulcele Dumnezeul nostru (cc?, 262/17-18).

Unecori diferd doar topica elementelor: sd §i n-avimu a trupului boald, iari inima noastri de pururea
e paziti (CC?, 433/17-18); Si acolo iari si si bucate multe si in multe chipure sd sintu, insd putinu stau
inainte (cc?,291/17-18).

Nu lipsesc nici formele etimologice (lat. e#si — rom.v. e 5d): E sd amu si aceluiasi Dumnezeu inchinard-
se, cd crezurd Samareanii si iudeii, insd Samareanii nu stiia (CCZ, 161/4—6); ... €sd mie nu veti crede,
lucrului mieu credeti (CT, 209-210, apud Avram, 1960, p. 155).

De aceea, anumite teorii ale creativititii, cel putin cele referiroare la limba romé4na, trebuie macar
partial reconsiderate: ,Romanian, like the other Romance languages, lost the Latin concessive markers
(the only exception could be 72dcar ‘even’) and rebuilt new connectives, sometimes using the same pattern”
(SOR, p. 534).

Cu toate acestea, structura corelativi ce exprima circumstantialul concesiv in romina contemporani
(chiar daca..., totusi | etiam si..., tamen) tine de aceeasi creativitate lexicali a vorbitorilor romani.

De continuitate se poate vorbi cu siguranta, intrucit ce s-a afirmat despre concesivele conditionale
latinesti se poate spune si despre cele roménesti: ,Cel mai important ca frecventd este grupul de conjunctii
care au ajuns si introducd propozitii concesive pornind de la valoarea lor conditionald” (Avram, 1960,
p- 158), continuindu-se astfel un tipar concesiv: conector conditional + focalizator (cf. Zafiu, 2014,
p.211).

Conectorul conditional din latind, si (rom. sd/se), desi isi pastreaza chiar in roména actuald ambele
valori (84 am bani, mi-as lua masind; Sa-mi dai un milion, nu ti-o arit) n-a reusit, nici in perioada condi-
tionald, nici in cea concesivi si dobindeascd un sens procedural.

Cu sens emfatic, se folosea singur in latind: Si bona fortuna veniat, ne intromiseris (TL, p. 41; cf.
Slusanschi, 1994, p. 60). Dar fenomenul se intilneste, cum s-a vizut nu numai in roméana actuali, ci si in
limba romana veche: nu veri scipa de nevoe, s-ai licui in turnul Semireanului, sd ai fi ingridit cu foc (Mo,
137¥/5-6). Un astfel de context probeazi ci conjunctiile concesive roménesti nu sint ,,toate formate pe
terenul limbii romane din elemente mostenite din latind” (Francu, 2000, p. 209).

Conectorii discontinui se pare ci aveau o valoare intensivd mai pronuntati, (intesificatorii aveau un
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comportament deictic), din moment ce, mai ales la tiparul mostenit, structurile sint frecvente: sd fi-ar fi
§i tatd si mumd macard, feciorii macard sd ti-ar fi, deaca se afld pizmasii legiei lu Hristosu, si ne potrivimu si
noi loru (CC?, 225/1-3); iard sd va §i grii asa de sinesi si va mdrturisi ci are puteare, nicio mdrie nu-i iaste
(cc?,280/1-2).

Discontinuitatea a devenit mult mai frecventa dupd inlocuirea lui s4 cu de. Fenomenul s-a produs din
cauza coincidentei omonimice se (= dacd) — se (pronume reflexiv) sau in varianta realizati prin durificare:
sd — si (,necesitatea de a evita constructia sd s4 va”, Arvinte, 2004, p. LXII). Intrucit dificultatea era gene-
rald, aria modificirii a fost mai mare, §i, cu siguranti, mai veche, culminind cu textele exemplare: ,,Cind au
pregatit textul (BB, s.n.) pentru tipar, diortositorii bucuresteni, fratii Greceanu l-au ,modernizat’, adici
l-au adaptat la norma literard sudici, munteneasci, inlocuind sistematic, in toate ocurentele, conjunctia sd
‘dacd, cu conjunctia de” (Arvinte, 2004, p. LXII). Rezultatul: ,,conjunctia s4 ‘dac¥ a disparut din norma
limbii literare moderne pe la sfirsitul secolului al XVII-lea” (Arvinte, 2004, p. LXII).

Preferinta pentru acest conector se poate observa si din frecventa mult mai mare in structura discon-
tinud de... si: De sd ard fiind si nedreptate fiind carea vi e obida asa rea (CB—CP, 195, 3-4); de te si grijests,
ome, si s §i socotesti, nemicd nu veri face, deaca nu va vrea Dumnezen (cc?,242/18-19); Ci de au si fost
rdstignit den slibiciune, incd viiazd den putearea lui Dumnezdin (NTB, Cor, 13, 4); Ci de v-am si intristat
pre voi cu cartea mea, nu ma ciiesc, sa m-am $i cdit (...) v-au intristat pre voi (NTB, Cor, 7, 8); iard de or si
prida-o, nemic n-a bi decit si le ie ienicerii muierile (1N, 288, 2/13-14); carele lucru d-ar fi i fost (...) nici
0 laudai, nici o cinste n-ar fi fost (a8, 118'/3-4); Si de sint si rob, astizi am cizut in robie, iard tu esti rob de
cind te-au fiicut tati-tin (AB, 121'/41-42); De au si fost vreo jiganie rea, duldul au gonit-o (C1, 89/5-6).

Cum s-a aritat, existd un numar mare de alofunctive ale conectorului concesiv, in exprimarea diferite-
lor valori, determinate de modalititile impuse de predicat si de diversitatea contextelor, intre real, potential
(conditional) si ireal. Pe lingi cele exemplificate anterior existi mult mai multe, cu multe variante fiecare,
traversind, cum se poate vedea din exemplificiri, primele trei secole de cultura scrisi romineasci.

Chiar daci nu este foarte frecvent, desi apare inci de la inceput, cind se desfasurau experimente formale
cu ceilalti conectori: fi de la domnul propovedire, spisenie si inviere, desi ainte a mortilor inviere (CB—CP,
297/3~4); lard, desi ai tu, nu te landa, ci de la Dumnezeu le-ai luar (1N8B, 1, 8/32,9/1); cd desi era ripit la
vremea sa, iard nu indelungn (McC, 169, 1/20-21); Ce de si oblicie Antonie-vodd incd nu le dzice nemic (1N,
299,1/3-4); Desi vedzi cindva samn groaznic s nu temiri (VO, 1V/1-2), Desi inaintea oamenilor cazne au
patit, nedejdea lor de nemoarte plind iaste (CD, 73%/15-16); cd, desi peste tot si tuturor glasul Corbului iaste
nepldcut, avem intre noi Cotofana (C1, 55/11-12); cd, desi ticerea, intre noi iubitorii ingelepciunii lindati
iaste, insd la vreme de treabd icoana nestiintii arati (C1, 104/4-5).

Considerat ,,cel mai vechi si mai stabil conector concesiv (sau component al unor conectori concesivi)
din limba romana” (Zafiu, 2015, p. 678), jonctivul cu baza mdcar are cea mai interesanti evolutie, incepind
cu latina populari, care l-a preluat din greacd (waxdp:), continuind cu limbile balcanice §i romanice. La
nivelul configuratiei formale, cunoaste o mare disponibilitate, de la adverbul simplu, pini la hiperfunctiv.
Dar aceasta nu l-a salvat de la regresie, deoarece ,,Din a doua jumitate a secolului al XIX-lea, conectorii
concesivi care il contin sint inlocuiti in limba standard de alti conectori total sau partial gramaticalizati”
(Zafiu, 2015, p. 678).

Cind apare singur, valoarea adverbiald, opusi lui altminteri este mai pronuntati: Mdcar sirac, mécar
misel, cu multd multid multumire si lande pre Dumnezen (INB, 1, 30/22-23); impiratul, cit de mult setos

fiind, mdcard multime de izvoari avea (BB, losip, 3/22-24); partea trupului cea roditoare, carea in cevasi

macard betejindu-se, de grabnici moarte aducitoare iaste (C1, 23/10-13); Ce mdcard noi, sau ingerul din
cerin va propovidui voao altd (...), anatema si fie (NTB, Gal, 1, 8); nimic alt n-au mai cintat, méacar un
salam malichim de la musaip si auzi (B, 130"/44-45); pe legheoanele romane, carii de curind era adaose
acolo, nu le-am putut piiarde, mécard intre varvari cufundati era (1TR, 727/12-13).

Acest semiadverb intensiv a functionat ca intensificator pe linga foarte multe conjunctii: S4 pue domn
strein, mdcar §i din feciorii de domn ce era la Tarigrad (aB, 114"/48-49); Micar si de sapte ori de va gregi

fratele tiu (...) iarti-i lui (NTB, 93'/5-6); pentru ce a nenumdrati a lor multime, mdicard cd era pren tari
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cei mai multi (BB, 2Mac, 736, b, 47-48); lucrul siu il stiia purta, macari cd eva tindr de zile (GU, 73, a,
23-24); s-au asedzat la domnie micari ci era de mare credinti la imparitiie (Mc, 153, a, 11-12); pasire
iaste, mdcard cd carnea la gust ii iaste ca a delfinului si mdcari cd precum prin aer cu slobozie poate umbla
(c1,26/8-10); Mdcar sd acei boieri era greci, dar si pune tare pentru tari (IN, 278, a, 2—3); nimeni si nu si
amdgeascd §i sd s tie mare, mdcar sd fie impdrat, macar domnu, mdécar boiarin, mdcar fieste ce va fi (INB, I,
43/8-10); Mdcar de s-ar si pleca noao, de ce treabi ne-ar fi noao sau pardosu macar de ar fi si blindu (1N8, 1,
12/18-19); Mdcar de vei birui, macar de te vor birui, aceia tot sa fie lingd tine (1NB, VIIL, 217/19-20); Si
mdicard casd de si va imparti pre sine, nu poate sta casa aceaea (BB, Mc, 111, 25); Mdcar de v-aru si poronci
domnul, atunce... (1N, 299, b, 1-2).

Exista insa si alte asocieri care nu s-au impus ulterior in limba. Una dintre acestea este asocierea
redundanti: lazd, mdcar desi griiaste de fipturi, iari de ingeri nu pomeneaste (INB, 1, 23-24); nici sd se
obrizniceascd in biruingele lor a-i ldsa, ci, micar desi lega citeodatd cu ei pace... (1TR, 11¥/10-11); Mdcar
desi ceva bun cu darul lui Dumnedziu de la tine au iesit, nu te, pentru aceasta cu sufletul indlta, nici te cu
firea imfla (CD, 132¥/19-21); cd mdcar sdvai cd iaste 5i tras in nevodul sventei evanghelii, sdvai cd iaste si in
beserecd cu credinciosii (VO, 158, 223"/14-15).

Sansa de a se impune n-au avut-o nici constructiile cu relatori: mdcari cit am ostenit, cit am cercat,
cit am intrebat... (1TR, 27/6=7); mdcar cum mai mult dobitoacelor in patru picioare aseminindu-te... (C1,
21/11-12); macarcare, macarcine, macarincotro, macarunde (DVL, p. 201-202).

Unii conectori nu au rezistat in limba, desi intr-o anume perioadi au fost frecventi. Astfel constructia
pe teren romanesc sdvai (sd-vrea, sd-vreai — siva, sdvai). Despre ea s-a afirmat ci a apirut in secolul al
XVII-lea (Stan, 2013, p. 256), dar, asa cum arati exemplele, adverbul siva, pe lingd alte valori, impune si
un sens concesiv, inci din secolul anterior: sdva fie nimearnic de laturi, sdva licuitorin de aicea sufletul
aceluia va pieri (20, 12, 19); sdva bou fie, sdva asin, sdva oaie de doao orisi dea atita (PO, 22, 4); sdva bou
ﬁe, sdva asin, sdva oaie sdva vesmint, sdva aceacea ce-ai pierit (PO, 22, 9).

Ulterior, adverbul concesiv, chiar cel apropiat de forma etimologici, s-a asociat cu alti conectori,
asumindu-si pe deplin concesivitatea: am putut si gresi, sdva cd am silit de cit am putut si nu gresim (NTB,
Pred., 116); scrisird si ei evanghelii, sdva cd au fost si altii mulfi care eu scris evanghelii (NTB, Pred., 118);
nu fuin mai mic decit apostolii cei mari, sdva cd nemici sint (NTB, Cor, 12, 11).

Cealalti varianta apropiati de structura etimologici se intilneste rar, evoluind la sdvai, asociindu-se
frecvent cu diversi conectori: sdveri ci-mi eva mie poarta deschisi pren Domnul, nu avuiu ripaos sufletului
mien (NTB, FA, 2, 12); sdvai cd foarte cu durere dé inemd si intristiciune la roti (...) atit carele cit si oamenii,
in fermanu poruncea (RG, 256/3—4); au purces aritind grabnici gitire (...) sdvai cd pornirea le-a fost numai
mdinioasd si groaznici (RG, 326"/3-4); au fost de fel dacu, sdvai cd forte putini rimdsease (1TR, 21%); sdvai
vii, sdvai deaca murim, a lui Dumnedzen sintem (Vo, 317, 13-14); Sdvai de ti s-ar ruga vrdjmasul cu glas
mare, si nu-l asculti (BB, Sol, XXV1, 25); Si sdvai de citrd imputinarea virtutei si va opri a picituit, de va
afla vreame a face riu (BB, fn,t, XIX, 24); Ci sdvai si mai multu de mi voiu linda pentru putearea noastrd
(..) nu mé voiu rusina (88, Cor, X, 8).

Matricea semantici a perioadei concesive (chiar daca... totusi) s-a realizat inci de la inceput integral:
Cici care vietuiescu intru bundtiti oare sd voru avea bogitie, oare meseritate, totusi e lucru bunu i cu
spdseniia si bine ( CC?%,27-29); sd §-ai arunca aceastd in trei pérti, de chinu ndscitoare, totu impotrivi afli-
se sdgetarea ei (CC*, 11-13); sd si scapd aceia ingisi de aceaia, iari ai loru mosteani totusu au cu aceaia a se
chinui si a se osindi (cc?, 500/21-23).

Relatia dintre circumstantial si propozitia corespunzitoare este asigurati de configuratia subordonatei
relative, intrucit conectorii relativi indeplinesc si functie sintactica.

Dar circumstantialul concesiv este mai bine reprezentat decit cel conditional. Uneori este prezent si
corelativul: Cite riutiti facem, iar Dumnezeu tot ne invredniceste cu cinste (IN8, 1, 11/10-11); Si orincdtro
si spre ce vrijmasi de ai tdi vei merge, tot ii vei birui si-i vei pune suptu picioarele tale (INB, 1, 19/10-11).

Tiparul grupului prepozitional (i ciuda, in pofida, in pizma, impotriva) nu se gramaticalizase incd
(cf. Francu, 1977, p. 15-26): sd nu ginditi ci doard pre voia cuiva sau in pizma cuiva (...) s-au scris (IN,
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266,a/16-17); iar amintrile (...) in pizma adevirului socoti (C1,46/16-18); pre ciuda lumii aceasta din
pricinele firesti de aminuntul si o ispitim (c1, 117/14-15); Impotriva a toatd socoteala driapti, gindul si
fapta Corbului pre cit mai mult putu a abate sili (c1, 130/4-5).

Destul de frecventa este constructia dominatd de adverbe: foate le-au chivernisit savai cu distul pas
sdracilor (RG, 142"/1); mdcard domni, mdicari bogati, mécard sdraci, tot gresim lui Dumnezeu (INB,
1, 5/22-23); mdcar numai cu o porunci a lui Dumnezeu (INB, 1, 16/14-15); carea in cevas mdcard
betejindu-sd de grabnici moarte aducitoare iaste (C1, 23/3-4); lacomul, si sdtul flimind iaste (c1,39/3-
4). In structuri similare, conjunctia desi (desi sdrac...), presupune elipsa copulei, plasind constructia la nivel
frastic.

Conectorii relativi, reprezentati de nehotiritele totalitare (pronume / adjective pronominale i ad-
verbe), introduc frecvent in limba roména veche circumstantiala concesiva: vare ce vrem ceare pre voia
lui, asculta-va noi (CB—CP, 370/1-2); Oricite va gresi fiestecarele aproapelui siu (...) si-i dai calea lui in
capul lui (88, 3Imp, VIIL, 31); I-au poruncit ori cu ce mod va sti, oamenii lui si trimiti si-l prinzi (RG,
173"/3~4); oricit va cheltui pentru dinsul, ii va intoarce mai cu asupri cheltuiala (Gu, 91, a/1-2); Si ori
la cine i ori la ce boieriu mergea cu carte, in picioare sta boieriul pind si citiia cartea (McC, 169, b/10-12);
iard acel omu impdrdtescu, cine-r hi fostu, au dat sami c-au vidzur (1N, 284,b/16-17); Ori in ce parte vor
merge vor prapddi tot si si vor intoarce (RG, 191V/12); de mi-are face doftoriul s fie birbatul mien cu mine,
ce mi-are ceare eu t-0i da (s, 97°/22-24).

Daci la nivel frastic perioada concesivi este, in fapt, expresia unui paradox; la nivel propozitional,
corespondentul este un oximoron. Acesta constd in sensul realizat prin neutralizarea unei afirmatii printr-
un antonim: Dulce e somnul robului, sdvai putintel, sdvai mult va minca (88, Ecl,V, 11); unde va fi domnul
mieu impdratul si sdvai la moarte 5i sdvai la viatd ci acolo va fi robul tiu (88, Limp, XV, 22); Si asa turcii,
de voie, de nevoie, le-au ciutat a sta de rizboi (RG, 123Y/12-13); Nu sd cade si omori niciunul, ori cu vind,
ori fird vind (s, 86'/17-18); sd-1 rridice ori cu voe, ori fird voe, cum vor sti (RG, 329/6-7); ori dd voe si
zicem, ori dd nevoie a primi, le-au ciutar (RG, 344"/6-7).

Frecvente sint cele verbale: ce vrea si-si astupe rusinea veri neveri (Mc, 170, b/43-44); Si iatd ci dintr-
adundrile voastre vrind-nevrind, im cautd a lipsi (C1, 26/3-4); pre carea si vrind si nevrind ii va ciuta a
merge (C1, 124/20-21).

4. Alte trasaturi comune celor doua pozitii sintactice

Pe linga aspectele de continut (legitura dintre conditional si concesiv la nivelul rationamentului ipotetico-
deductiv) si cele de formi (obtinerea conectorilor concesivi de bazi prin focalizarea celor conditionali),
existd si alte aspecte in zona de interferentd a celor doud pozitii sintactice: tipul de compunere a unor co-
nectori importanti, incidenta corelativilor adverbiali si posibilitatea de amplificare a perioadelor la nivelul
discursului.
*

4.1. Ca modalitate de compunere va f1 analizati aglutinarea, ce angajeazi in primul rind conjunctia de, cu
etimologie nesigurd. Se dau, de cele mai multe ori, echivalente formale din mediul slav (Ciorinescu, 2001,
p-281).

Caracterul polifunctional ii conferd o importanti deosebitd. La nivelul normei actuale poate regiza 5
raporturi sintactice, chiar dacd acestea au conectori specifici (conditional, cauzal, concesiv, final si conse-
cutiv) (cf. MDA, II, p. 27-28).

Valorile diferite ale acestei conjunctii nu diferd de cele ale compuselor sale, asa cum au fost descrise an-
terior. Clar conditionale rimin cele in care predicatia se realizeaza prin timpurile relative ale indicativului
si ale conditionalului: Cé de afi creade lui Moisi,doari ati creade si Mie (NTB, In, 5, 46); n-ar hi fostu fird
rdscoald de nu s-ar fi spiimat Racoti (Mc, 188,b/31-32).

Conjunctia de etaleazi o mare disponibilitate de a realiza compuse prin aglutinare: (deaca, deca, daca)
dacd; desi, deci, decir etc.
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Conectorul tipic conditional dacd s-a obtinut din conectorul simplu de si adverbul ca (lat. quam, cf.
vsl. jako) in virtutea faptului ci in anumite contexte aveau valori similare: de = indatd ce, imediat ce, dupi
ce, cind, cit timp; ca = cind, indati ce, dupd ce (cf. Arvinte, 2004, p. LXI).

Ca si de, functivul ¢z era polifunctional, ,,ceea ce se poate observa si cu ajutorul echivalentelor care
se stabilesc intre diferitele forme utilizate (atunci cind acest fapt se intimpli) in versiunile comparate”
(Gafton, 2001, p. 157).

In cele mai multe coreliri, echivalenta probabili se face cu deca: iari ca lu imvise elu din morti nu dupi
aceaia vruindu se intoarce intru putredire (CB, 143/2-3) — E deaca-l invise el den morti, de-aciia acela nu
vru a se intoarce in putredire (CB—CP, 143/2-3); Si ca giudecatu fu se nutimu noi intru Italia (CB-CV,
244/6) — Ce ca se judecd fu noao a nota intru Taliia (CB—CP, 244/5) — Deca judecat fu a nota noao intru
Iralie (CB, 244/6); Ce ca vizurd piginii spinzurind sarpele de mina lui, griivd unul citrd alaltu (cB—cp,
257/1-2) - Deci deca vidzuri varrvarii spindzurindu sarrpele de minra lui griiia wrul citri alaltu (CB—cv,
257/1-2).

Variantele formale ale lui dacd (cf. Gafton, 1999, p. 95-101) au avut o distributie dialectali relativa.
De altfel, in BB, in care zona nordici era reprezentati de Mitrofan, trimisul lui Dosoftei, iar zona sudica de
fratii Greceanu, se intilnesc: §i deca auzi norodul glasul trimbigelor au chiuit tot norodul cu chiot mare (BB,
Navi, IV, 21-23); Si s ficu deca si suiia zovile si chemd Samuil pre Saul (88, 1mp, IX, 27-28); Deaca
veti intra in cetate, asa il veti afla pre el in cetate (8B, Ump, 1X, 13-14); Si deaca cu riu veti face riu, si voi
si impdratul vostru vet peri (8B, LImp, X1, 25-27); Si fu daca sivirsi Solomon zidind Casa Domnului...
(BB, 3fmp, IX, 1-2); i fu daca auzi Ierovoam, feciorul lui Navat, si el inca fiind in Eghipet (BB, mep, XII,
4-5).

In urma acestor tribulatii formale, dacd, prin devansarea ca frecventi a celorlalti conectori, reuseste si
devind un conector tipic conditional, dar nu dobindeste sens procedural, intrucit polivalenta din fazele
anterioare ramine activa.

Legea specificititii raportului regizat se impune insd, pentru conectorul deci (cf. Gafton, 2011, p. 15—
21), incadrat mai tirziu la coordonarea conclusivi. In mod surprinzitor, agutinarea cu semiadverbul
intensiv s, impune un conector specific, desi. Surprinzitor este si faptul ci, la conditional, conectorul
format prin aglutinare nu s-a impus prin sensul procedural, in timp ce la concesiv, unde sint mai mult de
5 conectori specifici, s-a impus. Cu atit mai mult cu cit compunerea prin aglutinare nu s-a mai realizat
la raportul concesiv. Sint consemnate de DVL formatiile nevalidate ulterior de limba literard (macarcare,
macarcine, macarunde). S-a aritat, de asemenea, ci: ,Mdcar ci este adesea inregistrat in gramaticile de la
sfirsitul secolului al XVIII-lea ca o unitate sudatd” (Zafiu, 2015, p. 681): macarché, macarque, mecarquo...

*

4.2. Asa cum s-a aritat, un raport circumstantial este caracterizat, la nivel frastic, de o structuri corelativa,
reluarea ficindu-se, de regula, printr-un adverb semantic plin, ce domini clasa de substitutie a circumstan-
tialului respectiv la nivel propozitional. Corelarea dintre protasi si apodoza se face, in cazul celor doui
raporturi sintactice prin mai multe adverbe (cf. Avram, 1960, p. 153-201). Dar, in mod surprinzitor,
printre adverbele corelative, foarte frecvente sint conjunctiile adversative. Referitor la concesiv s-a aritat:
»Un raport de acelasi fel poate fi exprimat si printr-o structura bipropozitionald cu termeni de acelasi rang
coordonati prin dar sau insd (...) Desi nu este cuminte, il iubeste toati lumea — Nu este cuminte, dar/insi
il iubeste toati lumea” (GALR 11, p. 592). Corelativele adversative, in limba roméni veche, dar si in limba
populard actuald (cf. exemplul citat frecvent: Desi esti diavol, dar ti-e mintea goali), se intilnesc si dupd
protaza conditionala.

Exemple se pot da multe: De vor fi picatele voastre intunecate sau de vor fi crunte ca singele, iar eu le voi

face ca lina cea albi (1NB,1,51/2-3); De nu ne veti da, iar noi vom lua i firde voia voastri (1N8,1,22/13~

14); deaca muri unul pentru toti, iard toti am fost morti (NTB, 1Cor, 5, 15); Ci de ar fi fost jidoveaste scrisd,
dard cine 0 ard fi intors greceagte, cu adevirat nime nu sti (NTB, Mt, Pred., 119); De voi intrista eu pre voi,
dard cine iaste si md veseleasci (NTB, Cor, 2, 2); de-l vor vedea ci ieste pre moarte, iard ei si-l cilugireasci
(Gu, 100, b/31-32); De ai uitat tu, dar eu n-am uitat (1N, 277,b/9-10).
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La fel de multe se pot da si pentru concesiva, cu cele mai multe tipuri de conectori: sd i n-avimu a
trupului boald, iard inima noastri de pururea e paziti (cc?, 433/17-18); Mdcar de-si invita si-i certa,
iar cu toiagul nu vrea si-i bati (INB, 1, 24/20-21); Ci omul, desi cunoscu el insusi picatul si vina sa, iar
Dumnezeu tot il lisd sé fie incorunat (INB, 1, 12/4-5); de am si cunoscur trupeste pre Hristos, iard acum nu-
! mai cunoastem (BB, 2Cor, 5, 16); sdva ci multi cirtulari tin asea, ci-i scrisd jidoveaste, iard mai mulfi si
indoiesc (NTB, Pred., 119); Sdvai cd insis de sine 5i nu stiu svintii de noisi de rugimintea noastrd, iard dupi
darul lui Dumnezeu (...) toate le stin (Vo, 28", 3-5); Sdvai cd poate zice nestine ci si afld si aici letopisete,
ci raspunsul ii iaste gata (TR, 3"/10-11); Ci mdcar cd deodati au alinat lucrul, iard mai apoi Dispot de
isnoavd mai bine s-au gitit (GU, 88, a/21-22); cd mdcar cd lovisi si pe Cantemir pasea, iard lesii (...) réisipd
acestor orde a face n-au putut (MC, 171, b/22-23); macar ci cu chinuri si dureri, insd suffere si priimeste
(c1, 50/1-2); macar cd viderea ochilor mai ascutitd s-au pazit, insd nestiinta in intunerecul si in tartarul
necunogtingii i-an virit (C1, 63/22-23); mdcar cd din fire orb i slut era, insd fietecarile (...) il indemna (C1,
144/7-8); mdcard cd la mai multe n-au nemerit, de a grii de firile lor adevirul, iard incis destul ci tot am
pomenit (ITR, 1Y/12-13)...

Faptul ci fenomenul este atit de extins, intilnindu-se chiar in textele ,oficializate” (NTB, BB), aratid ci
a fost in norma epocii o perioadi indelungati de timp.

Este posibil ca din textele de cult si fi trecut, in timp, in limba populara: Deyi esti diavol, dar ti-e tigva
goald (apud Graur, 1956, p. 130); Ciruta lui, desi era ferecati cu teie, cu curmeie, insi era o cirutd bund
(apud Graur, 1956, p. 130); Chiar daci-i ea mai uritd, da vorba aia, am pimint, am ce munci (apud Teius,
1980, p. 125).

Ciutind si explice raportul de implicatie semanticd, gramaticienii n-au putut trece de formalismele
traditionale, constatind, numai pentru concesivi, existenta coordonirii intre principali si subordonata
(Graur, 1956, p. 130; Avram, 1960, p. 212).

Pentru gisirea unei intelegeri, s-au invocat mai multe argumente: comparatia cu structura corelativi
tipic circumstantiald de tipul acolo..., unde; sinonimia dintre relatia concesivi si coordonarea adversativa,
justificindu-se interferenta printr-o presupusi relatie de interdependenti: subiect psihologic (concesiva) —
predicat psihologic (principala) (Dragomirescu, 1984, p. 527). S-a aritat chiar ci, exprimind continuturi
contrastante, sensul procedural al conectorilor adversativi coincide cu cel al conectorilor concesivi, pro-
gresind de la contrastul semantic, pini la contrazicerea asteptirilor (Zafiu, 2005, p. 247). Acest din urm3
argument nu vizeazi utilizarea simultani a conectorilor concesiv si adversativ, dar evidentiazi specificul
semantic.

Corelatia circumstantiald impune ca adverbul sd aiba functie sintactic, ceea ce se intimpli in corelatia
concesivi (chiar daca..., totusi), dar nu se intimpla in cazul conjunctiilor adversative.

Sinonimia concesiv-adversativ, asa cum au demonstrat studiile de pragmatici actuali, este reald, dar
corelativele adversative se gisesc si in perioada conditionald, de care gramaticienii, de reguld, nu vorbesc.

Pentru concesivi, surpriza a venit din reperarea unor enunturi in limba actuali (alta decit cea popu-
lard), in limbajul presei (Eu, desi md bucuram cind izbuteam ceva, dar in constiinta mea socoteam...) sau
din traduceri (Degi au ficut acelasi lucru, insd erau condusi de alte scopuri) (cf. Zafiu, 2005, p. 247).

In secolul al XIX-lea corelarea adversativi a concesivelor si conditionalelor intri in regresie (cf. Mer-
lan, 2001, p. 183).

Fenomenul a fost descris cu alte ,,argumente” ,,0 anomalie in sintaxa limbii romane actuale (...),
contestabild din punctul de vedere al cultivirii limbii (...) nu poate fi tolerati”; ,,0 suplimentare aberanti a
conjunctiilor coordonatoare (...) creind un anacolut cu totul neplicut” (Dragomirescu, 1984, p. 526) etc.

In latina veche si in cea populari cele doui tipuri de implicatie dinspre subordonati spre regenti (con-
ditionala i concesiva), erau considerate si construite ca principale, ,,constituind, probabil, o mostenire
indo-europeani” (Iordache, 2002, p. 44). Intr-o alti fazi de evolutie, latina clasicd a recurs pentru protazi
(falsd principali) la conjunctii subordonatoare (p. 66). Conditionala a trecut prin aceleasi faze, de la falsa
principald, la o relatie hipotactici, comportamentul similar fiind justificat de ,,relatiile logice si gramaticale
intre propozitiile conditionale si cele concesive” (p. 116). Asadar au inceput si coexiste (falsele) principale
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conditionale si concesive, cu subordonatele respective, nu numai in limba roména, ci i in celelalte limbi
romanice (p. 98).

Intrucit faptele de latind populari sint mai greu reperabile, fenomenul poate fi ,modelat” pentru
raportul concesiv, si prin latina clasici, in care cele doud procedee, aga cum s-a aritat, coexistau.

Astfel, in mod frecvent, adverbul corelativ care marca opozitia (,contrazicerea asteptarilor”), tamen
(cf. rom. totusi), din perioada ,coordonirii” era precedat frecvent de conjunctii coordonatoare: ez/at,
sed, verum (et tamen = gi totugis sed/verum tamen = dar totusi) (Iordache, 2002, p. 46; cf. si Gutu, 2003,
p- 1312; cf. si Ernout & Meillet, 1994, p. 674).

Dintre acesti conectori coordonatori, e nu era adversativ, asa cd rareori putea regiza perioada concesiva
(cf. rom. Sd-mi dai un milion si nu te las): deci, se aplici si de aceastd dati legea conservirii exceptiilor. In
rest, s-a asociat cu semiadverbul cu sens totalitar o7 (i fot, fotusi), impunindu-se in norma literar, cu sens
procedural concesiv (cf. Ragea, 2010, p. 279).

Sed si verum, conjunctii coordonatoare adversative, datoriti sensului lor opozitional (cf. si Niculescu,
1965, p. 102: ,,conjunctiile concesive (...) multe manuale de gramatici le trec in rindul adversativelor”),
puteau exprima si singure implicatia conditionala si concesivd, ceea ce, cum s-a vazut din exemple, s-a
intimplat in limba romani o lungi perioada de timp, spre nedumerirea unor gramaticieni. Numai ¢,
in mod cu totul special, raportul concesiv si-a construit, inci din limba roméini veche, un numir mare
de conectori specifici (cu sens procedural), incit s-a putut dispensa de aportul adversativelor, cu un sens
atenuat fata de forta focalizatorilor.

*

4.3. O altd aseminare intre raportul conditional si concesiv este acela al organizarii lor sub forma unor
perioade gramaticale, ca expresie a unui rationament ce presupune exersarea capacitatii analitice a gindi-
rii. Perioada conditionala i, in mai mare misuri cea concesivi, nu se deruleazi prin automatismele care
asigura fluenta limbajului, ci sint enunturi pentru care este convocati gindirea. Protaza anunti un sens
pe care apodoza il intoarce (concesiva) sau il confirmi (conditionala). Completindu-se una pe alta, au un
continut semantic finit, inchis, de aici senzatia de circularitate, de unde le vine si numele (gr. periodos =
drum ocolit).

Pe masuri ce capacitatea analitici a vorbitorilor s-a exersat la nivelul limbajului natural, de la perioa-
dele sintactice, s-a trecut la perioadele oratorice, prin utilizarea unor procedee mai rafinate: paralelismul,
amplificarea, repetitia, circularitatea... (cf. Munteanu, 1998, p. 77-78).

In limba romani veche, cel mai des acest lucru s-a ficut prin exercitiul traducerii, incidenta trisitu-
rilor periodice fiind destul de mici: E s-ard nestine zice cd inbeaste Dumnezeu, e fratele siu nu iubeaste,
minciund iaste si, amu, si nu iubire fratele siu ce-l veade e Dumnezeu ce nu-l veade cum sa-l poati inbi?
(cB-CP, 365/3-5); Cd de nu ne vamu pocdi si de nu ne vimu delunga de hitleniile noastre si de nedereptiti
si buntitile nu ne vimu nevoi si le facemu, avimu a peri dreptului judecitoriu si miniei lu Dumnezen (CC?,
234/8-11).

Perioadele concesive sint mai rare si mai ample, fiind mai greu de inchis: E s-amu fi 5i goniti de nescare
oameni necredinciogi, sd ne-ard si spinzura si sd ne-ard si sparge cu moarte grozavd, s-amu fi si ucisu §i si ne-ard
munci in toate chinurele cealea realele, pentru dumnezeiasca credinta, iavd noi de acealea si nu ne intristimu,
ce mai virtosu si ne bucurimu (cc?, 128/19-24).

Amplificarea la Cantemir, semnalati grafic prin paranteze, devine un procedeu caricatural, autorul
fiind preocupat nu de inchiderea sensului, ci de disiparea lui: Mdcari cum mai mult dobitoacelor cu patru
picioare asemdnindu-te (precum singurd tu cu al tiu cuvint ti-ai legat) (cdci la cel cunoscitoriu mai tare si
tine si iaste legitura hiresului cuvint decit frenghiia intreitd de la altul infisuratd), mai mult in cumpina
dobitoacelor greuimea dreptitii si pleci si dupd fatirnicia priintii, iari nu dupd pobta dreptitiii, giudecata si
abati (c1,21/11-17).

Antim Ivireanul ins3, la concurentd cu Hrisant Notaras de la curtea lui Brincoveanu, stipinea adevirata
artd a oratoriei, exercitind diverse strategii argumentative si persuasive (cf. Guia, 2014, p. 235; cf. si Guia,
2002-2004, p. 340): si mdcar cd eu am fost mai mic 5i mai netrebnic decit tof... dard Dumnezen n-au
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cautat la micsorarea si netrebniciia mea, nu s-an uitat la siviciia mea si streindtatea mea, n-au socotit prostiia

st nestiinta mea, ci au ciuntat la noianul bundititii sale si an acoperit de citrd oameni toate spurciciunile si

fardelegile mele, care sint mai multe decit perii capului mieu si decit ndsipul marii si m-an indltat, nevrednic
fiind, la aceastd stepend si mare vrednicie a arhieriei (A1, 57/25-34).

Perioadele sintactice (conditionald si concesivi) au contribuit la exersarea capacititii analitice a gindi-

rii. Pe misura trecerii acestora in automatismele vorbirii prin asumarea sensurilor procedurale ale conecto-

rilor, au ficut posibild implicarea componentelor afective ca vector de persuasiune in perioadele retorice.

5. Concluzii

Abordarea celor doud modalititi de manifestare a rationamentului ipotetico-deductiv sau conditional
prin intermediul perioadelor conditionale §i concesive s-a axat pe conectorii de bazi ai celor doui pozitii
sintactice de la nivel frastic, evidentiind felul in care limba romani si-a perfectionat in timp instrumentarul
sintactic pentru exprimarea celor trei dimensiuni (real, ipotetic si ireal) ale unui mesaj complex.

Valorile conditionale, intrucit corespundeau rationamentului direct, desi au cunoscut un numir mare
de incerciri / variante, n-au reusit sa ajung la sensul procedural decit printr-un singur conector (i caz
¢d), celelalte riminind in sfera conectorilor polifunctionali.

Nu acelasi lucru s-a intimplat cu conectorii concesivi. Dificultatea paradoxului semantic a determi-
nat vorbitorii la mai multe incerciri, la elaborarea unui sistem focal, din semiadverbe intensive, pentru
a fixa Intr-un mod cit mai clar nucleul semantic al concesivitatii. Rezultatul a fost dobindirea sensului
procedural pentru un numér mult mai mare de conectori: cel mai mare numir de conectori specializati
pentru o pozitie sintacticd. Acest lucru a fost posibil prin activarea, la nivelul normelor, a raportului dintre
continuitate i creativitate.
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