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Despre articol Rezumat
Istoric: Credinta dominanti inci in materie de evolutionism este ci neodarwinismul
Primit 9 aprilie 2019 reprezintd cea mai buni explicagie evolu;ionisté, intrucit o contine pe cea dar-
Acceptat 15 aprilie 2019 winiand, ameliorata prin ajustiri si adaosuri furnizate de cercetarea stiintifica in
Publicat 7 mai 2019 desfisurare, asidui, obiectivi si striini de vreo ideologie. In fapt, pe parcursul
istoriei sale, neodarwinismul a esuat in mentinerea unei linii de gindire clare si
Cuvinte-cheie: orientate de fapte. A devenit limpede ci, urmindu-i paradigma originari, nu
evolutionism se putea rezolva problema evolutiei; astfel ci, pe parcursul ultimei jumitati a
neodarwinism secolului trecut, s-au manifestat incerciri de ameliorare a neodarwinismului,
ideologie fard succesele scontate. Esecul se explicd prin una din tarele curentului: res-
sintezd pingerea categorica si aroganta a pozitiei lamarckiene in chestiunea evolutiei.
lamarckism Or, cercetirile din deceniile recente si deductiile logice pornite din observareaa

ceea ce Natura produce impun revizuirea paradigmelor si anularea fortei vreunei
dogme. Cistigul ar fi al stiintei si al cunoagterii umane.

»Ihe problem with intellectual revolutions

is that they often harden into suffocating dogma—

and at their apogee tend to be guarded by the holders

almost as a sacred mantra. For a while the dogma is useful,

but then an ‘establisment’ inevitably forms,

the individuals of which find it almost impossible to break ranks,

because if they do their careers and financial livelibood are put in great risks.”
(E.J. Steele, R.A. Lindley, R.V. Blanden)

Preliminarii. Credinta curenti in materie de evolutionism este ci neodarwinismul reprezinti cea mai
buni explicatie' evolutionisti, intrucit o contine pe cea darwiniani, ameliorati prin ajustiri si adaosuri
furnizate de cercetarea stiintifici in desfiagurare. Totodatd, se crede i pozitia acestuia este pe bund drep-
tate dominanti, autoritatea sa decurgind din stiintificitate, obiectivitate si din evitarea oriciror tentacule
ideologice sau mize nestiintifice.

Apirut la o generatie antropologica dupi Originea speciilor, neodarwinismul este astfel numit de citre
unicul elev al lui Darwin—Georges Romanes, cel care a pastrat linia magistrului sdu, construind un sistem
lamarckiano-darwinian. El observa cu luciditate ¢i neodarwinismul se poate inchipui ca efect al unui
proces dinamic, de continui acomodare a darwinismului la noile descoperiri, insi conceptia si realizarea
sa il fac s3 deformeze grav esenta darwinismului, pe care, de fapt, il neagi, desfiinteaza si inlocuieste.

*
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!Se obicinuieste a se vorbi de «teoria evolutiei», provocindu-se ingelitoarea sugestie ci aceasti «teorie» n-ar fi decit
una din nenumiratele «ipoteze» ce metoda stiintificd foloseste ca unelte de cercetare si pe care le inliturd cind, tocite, se pot
inlocui cu altele mai bune. (...) Notiunea de evolutie nu este nici ipotezi, nici teorie, este o constatare de fapt, este una din
cele mai sigure si fundamentale dobandiri ale stiintei si constituie, impreund cu principiul conservirii energiei, cea mai de pret
comoari din zestrea, atit de greu agonisiti, a omenirii de azi” (E. Racovita, Evolutia si problemele ei, 1929).
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La aparitia sa, darwinismul irumpe cu forta, fotonii sii conceptuali stribatind gindirea occidentald, intru-
citva pregititd pentru in;elegerea noii perspective si explicatii asupra evolutiei viului®. Cu toate acestea, ne
putem intreba: De ce, in cazurile neolamarckismului si neodarwinismului, difera valoarea prefixoidului,
care ar trebui si semnaleze doar un firesc aggiornamento? De ce in primul caz avem a face cu un proces
prin care tinarul devine matur, iar in celilalt dim peste un paricid care se insciuneaza in locul parintelui,
schimbind canoanele §i intreaga mentalitate sociald, pastrind doar aparentele date de nobilele vesminte?
Apoi: Ce anume putea face ca in chiar timpul vietii lui Darwin, contemporanii sii si aduci modificiri
majore si profunde unor idei pe care oamenii de stiintd dar i publicul nespecializat insi instruit le inge-
legeau, le acceptau si pe care invitasera si le extinda la domeniul biologiei, la cel social si chiar la cel al
Universului?® Pe de alti parte, ce anume il putea determina pe Pirintele explicatiei prin selectie naturali
sd accepte si, sporadic, si participe la complexul proces de rescriere mutilanta si modificatoare a propriei
explicatii?

Transformismul lamarckian. Cu jumitate de secol inainte de Originea speciilor, pe cind Darwin abia
se nistea, in 1809, Pirintele evolutionismului modern, Lamarck, tocmai publica Philosophie zoologique,
lucrare ce inglobeaza observatia, experimentul si descrierea, evita speculatiile antropocentrice si integreazi
biologia in filozofia stiintei. In felul acesta se nistea biologia ca stiinti capabili si devini un sistem gene-
rator de cercetidri de incredere.

In vremea lui Lamarck deja se intelegea ci entititile vii decurg din combinatii aleatorii, cunosc variatii
accidentale—avindu-si sursele in mediu, in organisme si in functionarea interactionald a acestora—si pot
detine capacititi de supravietuire si reproductive, in raport cu adaptabilitatea lor §i cu insusirea de a profita
eficient de pe urma unor variatii favorabile®. Se intelegea si ci o combinatie poate fi compatibili cu starea
si dinamica unui mediu, dar poate suferi pini la moarte intr-altul, iar o schimbare drastici de mediu poate
transforma o combinatie compatibili intr-una defavorizati, si invers’.

Ideea de la care pleaca Lamarck este i, avind la dispozitie materie, spatiu si timp, marele laborator
care este Natura a actionat astfel incit, in virtutea proprietitilor materiei si a citorva principii fundamen-
tale, atomii au interactionat i s-au agregat, rezultatele dobindind capacititi autoorganizatorice si apoi
autocatalitice. In felul acesta s-a ajuns de la atom la moleculd, iar de aici la celuld. Chipul acestui model se

2Ini;ial, Originea speciilor apare in 1250 de exemplare, care se vind in ziua aparitiei, iar putin peste o luni apare un nou
tiraj—3000 de exemplare—, care se vinde rapid. Situatia nu se schimba mult in anii urmitori. Celelalte cirti ale lui Darwin de
asemenea au avut parte de o primire buni.

»Abia la inceputul secolului trecut incepe adevirata incetitenire a evolutionismului in gindirea omeneasci, sub forma celei
dintdi «teorii» cu caracter stiintific aplicati de citre Lamarck originii vietuitoarelor, conceptie folositi si de unii contemporani
si urmasi a sii. Pe terenul astfel preparat, cartea lui Darwin Originea speciilor, apiruti in noiembrie 1859, vedem ¢4 pricinuieste
o adevirati «revolutie» in spiritele naturalistilor” (Racovitd, ap. cit.).

3,0r, stelele sunt sori si s-a constatat ci acesti corpi ceresti sunt toti in stadii diverse ale unei evolutii care ii mani cu nein-
vinsi fatalitate de la nagtere, prin stadii tinere, apoi adulte, la bitrinete si la moarte. Dar evolutia nu mini doar pe componentii
lumilor ceresti pe calea fira sfarsit a transformirii (...). S-au descoperit nebuloase de toate varstele, deci si aceste lumi nemir-
ginite sunt manate firi preget pe drumul neintrerupt ce duce de la nastere pani la moarte spre alte nasteri si alte morti (...).
Planeta miruntici, sluga plecatd a soarelui, pe care ne ritoim noi, «regii creatiunii», este si ea supusi unei evolutii al cirui ritm
poate si fie cAnd mai incet, cAnd mai gribit, dar a cirei munci fird odihni a lisat urme nesterse oricare ar fi depirtarea in trecut
la care ajung s se avante cercetirile geologilor” (Racovita, ap. cit.).

4Dc:sigur, adaptabil, adaptat, eficient, favorabil si alte asemenea atribute nu se asociazi si inteleg la modul absolut, ci doar
in relatie cu mediul, cu ereditatea si cu functionalitatea.

»Adaptarea este tendinta vietuitoarelor, niciodati realizati complect (sic; s.urm.), de a ajunge la echilibrul compensator per-
fect intre actiunea mediului extern si reactiunea consecutiva a organismului lor, tendingi combinati cu aceea de a se sustrage
complect de sub influenta mediului extern, prin izolarea mediului intern si alcituirea unui mediu artificial” (Racoviti, op. cit.).

5, Lumea actuali a vietitilor este rezultatul unei evolutii continue. Aceasti evolutie este datoriti direct influentei condi-
tiilor de existentd. Aceste conditii de existentd variazi continuu in timp, ele sunt diverse si in spatiu, deci niciodati si nicieri
identice. La actiunea acestor variatii corespund ca reactiune variatiile vietuitoarelor, variatii care se fixeaz3 prin ereditate si se
rispandesc printre membrii aceluiasi neam prin panmixie, adici incrucisare. (...) Rezultatul transformirii este ori adaptarea di-
rectd la mediu, ori opunerea la influenta mediului prin perfectionarea mediului intern i a mediului artificial. Nevoia adaptirii
continue atrage dupi sine o specializare din ce in ce mai strins3, care poate si provoace stingerea spitelor, deoarece evolutia este
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manifestd la nivelul viului, ce apare dintr-o masi protoplasmatici nediferentiati care, datorita sensibilitatii
si responsivititii—si in virtutea tendintelor interne—poate rispunde proportional, eficient si adaptativ,
atit cerintelor mediului in care isi exerseazi existenta, cit si propriilor nevoi. Aceasta proprietate permite
amorsarea proceselor existentiale si de dezvoltare, al ciror exercitiu genereazi complexitate adaptativa si
potential evolutiv®.

Lamarck aratd ci fiecare astfel de rezultat—concordant i eficient in raport cu cerintele de mediu si
cu nevoile si tendintele interne—aduce cu sine modificiri de naturi si determine intrucitva structurile
functionale, fapt care va putea determina aspectul noilor rezultate—tot mai elaborate pe misura desfa-
surdrii intregului exercitiu. Spirala coevolutivi astfel generatd aduce cu sine atributul dinamicii interne
si genereaza forme succesive de complexitate structural-functionala si adaptativ-evolutiva. Prin urmare,
concluzioneazi savantul francez, produsele Naturii sint consecinte ale unor procese istorice succesive si
gradate, supuse transformirilor adaptative si devenirii, in conformitate cu actiunile legice ale mediului si
organismelor.

In continuare el observi ci, desi legile care guverneazi intregul complex de procese au caracter uni-
versal si actiune uniforma, efectele actiunii factorilor de mediu sint diferentiate—in cadrele concrete exis-
tentiale si de manifestare a mediului. Acest fapt genereazi forme felurite, a ciror capacitate de devenire—
iarisi—se exprimi in chipuri si modalititi diferentiate. Faptul ci mediile existentiale concrete isi exercitd
actiunile particulare asupra unor corpuri individuale si colective—capabile de devenire i amprentate de
respectivele medii—dezvoltd posibilitatea producerii de diferentieri structural-functionale. Ca urmare,
exercitiul orientat de mediul concret are printre efecte consolidarea structurilor functionale intrebuintate,
decaderea celor pasive sau neintrebuintate, modificarea adaptativa a celor existente—totul in virtutea
eficientizirii structurilor si proceselor’.

In conditii neschimbitoare, trisiturile respective se consolideazi ca urmare a presiunilor de mediu
in aceeasi directie si a satisfacerii tot mai specializate a acestora. Daci rezultatele sint benefice si comune
ambelor sexe, atunci ele au sanse de a se transmite urmasilor, care vor fi mai adecvat echipati, in relatie cu
solicitarile reale dinspre conditiile concrete de viatd citre membrii speciei.

Lamarck arati ci de aici decurg schimbari in modul de actiune si apar noi deprinderi, instaurindu-se
noi echilibre; dupi care subliniazi ci singuri actiunea cerintelor de mediu nu este suficientd, rispunsul
organismului fiind vital: reactiei propriu-zise a organismului, prin care acesta se auto-ajusteazi nevoilor
interne, {i urmeaza rispunsul adecvat si eficient, prin care acesta se acomodeazi cerintelor externe. Ris-
punsul este adaptativ si constituie expresia tendintei interne citre adaptare, fiind parte a procesului de

ireversibili. Transformarea spitelor se face ortogenetic sub influenta imboldurilor indreptate in acelasi sens sau, in caz contrar,
mai ales prin selectie naturald. (...) Actiunea folosirii si nefolosirii organelor joaci un mare rol in transformarea speciilor, dar
nu creeazd organe noi, ci adapteazi la functii noi organe vechi” (Racovita, op. cit.).

®Ulterior, stiinta a confirmat observatiile lui Lamarck si le-a extins la nivelul proceselor care guverneazi aparitia si functio-
narea Universului.

7, Una din cele mai mari descoperiri a intemeietorului evolutionismului in biologie, Lamarck, este ridicarea constatirii
obstesti ci exercitiul sporeste puterea organelor la rangul de lege biologici generala. (...) Organele folosite, pe misura si marimea
folosirii, se intiresc, se dezvoltd, se modifici i se adapteazi din ce in ce mai mult (si ortogenetic, zicem) functiunii lor; organele
nefolosite se reduc, se chircesc, variazi (fluctuant si in directii foarte diferite, zicem) si, in fine, dispar mai mult sau mai putin
desavarsit, cici foarte de multe ori diinuiesc sub formi de stirvuri informe, asa-numitele «organe rudimentare> (...). Aceasti
lege lamarckiani poarti numele de legea folosirii si nefolosirii si faptele concrete de la care a pornit nu sunt, dar nici nu pot fi
contestate de nimenea. Lamarck insi a dat acestei legi o insemnitate i o extindere care este viu combituti de neodarwinisti.
El pretindea ci aceste modificiri progresive se mostenesc si ¢4, prin urmare, folosirea si nefolosirea sunt izvor de variatiuni care
provoaci transformarea speciilor. Exemplele date de marele naturalist pentru a dovedi conceptia au fost riu alese, incat nu a fost
greu neodarwinistilor ca s3 demonstreze lipsa lor de putere convingitoare; de aici, insd, sus-zisii adversari au conchis gresit ci
ins3si legea este o greseald. Scoala moderni neolamarckiand a dovedit temeinicia legii prin insisi istoria bine deslugitd a citorva
spite, ca de pildd aceea a frumosului nostru rob calul, minunati istorie pe care v-am povestit-o in parte, dar cred indestul ca si
vi pot reaminti ci evolutia piciorului multidigitat intr-un picior unidigitat este un exemplu hotiritor de rezultatul folosirii din
ce in ce mai exclusive a degetului mijlociu (al III-lea), pAni ce a ajuns la sfarsit numai el intrebuintat si, din aceasti cauza, singur
enorm de mirit §i intirit, precum si de rezultatul nefolosirii celorlalte degete, acum pipernicite ori disparute.

Totusi, neodarwinistii neagi tot; pentru ei, istoria piciorului calului este tot efectul selectiunii naturale asupra unei variatii
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complexificare a structurilor si functiilor®—in anumite conditii rezultatele fiind stocate si trecute citre
urmasi.

Lamarck aratd astfel ci: a) insisi viata constituie un rezultat al adaptirii viului la conditiile realititii
(noi, schimbitoare, fluctuante etc.) si o formid de complexificare; b) procesele si schimbirile adaptative—
determinate de capacititile organismului dezvoltat in relatie cu mediul si de cerintele de mediu—se pot
achizitiona, modifica §i acumula atit ontogenetic, cit si filogenetic.

*

In general, contemporanii lui Lamarck i-au inteles explicatia si i-au acceptat conceptia. Rimineau multe
de lamurit, insi acesta este modul firesc si evolutiv in care avanseaza stiinta. Chiar astfel, unii dintre con-
temporanii sdi au fost mai putin receptivi la conceptia savantului francez. Poate ci la aceasta au contribuit
mici variabile. Unele dintre cele ardtate si sustinute de citre Lamarck erau idei comune si mistuite de
mentalul social—la a cirui configurare participaseri latent sau evident. Dar societatea momentului nu
avea interesul focalizat in aceasti directie. Apoi, forma in care si-a prezentat Lamarck ideile detinea destule
defecte de constructie, organizare si discurs. Acest fapt a ficut ca elementele cu care publicul era famili-
arizat si genereze impresia de redundantd, in vreme ce elementele de noutate—unele nefiind indeajuns
de distincte, altele avind un nivel de complexitate greu de asimilat—nu detineau destuli tranzitivitate
ideatica. Acestor dificultiti curente li s-au adiugat indiritnica si chiar acerebrala opozitie a cumplitului
dusman al lui Lamarck, si anume, Cuvier. Acesta a reusit cu multd facilitate si-si impristie teoriile adesea
eronate (diferite de cele sustinute de citre Lamarck) si a actionat cu neobosit talent in directia discreditirii
lui Lamarck si a intregii sale fiinte intelectuale.

Evolutionismul darwinian. Aparuti de la sine si prin poligenezi, explicatia evolutionistd s-a conturat,
structurat, dezvoltat, adaptat si transformat treptat, ca urmare a confruntirilor avute cu elementele pro-
priului obiect si cu cele ale universul socio-mental in care patrundea. Exercitiul directionat a intirit-o,
unele pirti ale ei fiind succesiv retinute si transmise—cu sau fiard modificiri—, mereu addugindu-li-se noi
achizitii, vremelnice sau durabile.

In momentul aparitiei lui Darwin, teoria celulari, cercetarile asupra organelor omoloage si analoage,
precum si asupra organogenezei—care demonstreaza unitatea de structuri a plantelor si animalelor, co-
relatia dintre functie si structurd, inrudirea dintre vietuitoare si dintre diferite grupe de organisme—
ajunseseri la fundamentarea stiintifici. Alituri de acesteasi de alte achizitii din domeniile biologiei, geolo-
giei, fizicii, chimiei si ale stiintelor gindirii si sociale, observatiile si experimentele deosebit de minutioase si
de bine gindite, practicate de catre Darwin cu pedanti si dedicatid minutiozitate il vor conduce la elabora-
rea unei explicatii evolutioniste, care va avea in centru selectia naturali—conceputi ca factor si mecanism.

In esentd, orice explicatie evolutionistd trebuie si limureasca procesul devenirii viului si procesul per-
petuirii sale. Intelegind ci realitatea care cuprinde totul—adici mediul—nu este statici si imuabil3, iar
factorii de mediu sint variati, dinamici si interactionali, Darwin considera variabilitatea ca reguli si pro-
prietate a mediului si a produselor sale’. Variabilitatea mediului decurge din cea a factorilor de mediu
si afecteazd (direct sau indirect) organismele. Variabilitatea organismelor decurge din relatia acestora
cu mediul si cu sine si afecteazi organismele si, posibil, mediul. In relatie cu sine variabilitatea apare in
consecinta: a) intrebuintirii sau neintrebuintirii organelor (cu rezultate transmisibile citre urmasi); b)
stirii de dezvoltare a organelor (care se pot corela structural si / sau functional) in relatie cu organismul
si a organismului cu mediul; si ¢) reproducerii prin incrucisare. Atunci cind isi are sursele in organism,

heterogenetice, adicd savarsindu-se in toate directiile; ei cred ci dintr-un nimol de variatii ndscute din voia intAmplirii, dar toate
ereditare, au diinuit numai acele care duceau spre reducerea piciorului cu multe degete la piciorul unidigitat. Acele nenumi-
rate variatii cerute de teoria aceasta nu existd decit in inchipuirea neodarwinist, cici nu se gisesc in muzeele paleontologice”
(Racovitd, op. cit.).

8Chiar si interactiunile intra- i interspecii constituie forme subtile de adaptare, care contribuie la mentinerea echilibrului
natural, orice tulburare si dezordine fiind doar aparente si concurind in cele din urmi la ordinea generali. Intre anumite limite,
dezechilibrele exerseazi starea de echilibru, depisirea limitelor indemnind la ciutarea unei noi stiri de echilibru.

9,,Varia§ia este legea fird exceptii a universului; nu exista infiptuiri care si fie asemenea in toate ale lor. Identitatea desivar-
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variabilitatea se poate manifesta indiferent de mediu'’. Rezulti i, intrucit mediul (intrinsec: presiune,
temperaturd, umiditate etc.; extrinsec: de la minerale la organice; relatiile dintre acestea si rezultantele
lor)'! este variabil, deopotrivi mediul si organismele sint supuse modificirilor prin care le sint afectate
trasiturile structural-functionale si comportamentale, orice dezechilibru putind induce dezechilibre, la
toate nivelele'”.

A doua reguli pe care o retine Darwin este ereditatea: parintii transmit progeniturilor atit trisiturile
pe care le detin ca reprezentanti ai speciei (inniscute), cit si trisiturile achizitionate ca urmare a efectelor
relatiei interactionale cu mediul (dobindite). Ca urmare a intersectirii cu actiunea si efectele variabilititii,
ereditatea cunoaste abateri, mecanismele ei nefiind simple13 .

Observind ca desi este supusd anumitor principii si urmeaza anumite legi fizico-chimice si biologice,
actiunea primilor doi factori nu poate asigura rezultatele evolutive care apar in realitate, apoi, avind in
vedere ci inmultirea naturali a vietuitoarelor (in progresie geometricd) ar duce la suprapopulatie—solutia
gisitd de naturi aflindu-se in lupta pentru existenta'* (intra- si interspecifici)—, Darwin a considerat ci
actiunea variabilitatii si a eredititii este ordonata de un factor selectiv, prin intermediul unui mecanism
precis. In felul acesta a ingeles ci: a) selectia naturali nu creeazi variatii, dar le retine pe cele utile si le
elimini pe cele diunitoare—astfel ameliorind organismele si populatiile—; si b) selectia naturali actio-
neazi la nivel de trisiturd, de parte, de individ, in acest fel mediat putind afecta grupul, populatia, specia

sitd nu se pomeneste decit in lumea imaginard a matematicienilor, iar formula ei fundamentali a = a este o absoluti neexacti-
tate” (Racovitd, op. cit.).

10Gyub acest aspect, Darwin precizeazi cit se poate de limpede si de rispicat ci totul are precedent cauzal, nimic nu este intim-
pliror, totul datorindu-se (indirect) modalitatilor in care exista si functioneazi materia si legilor care o guverneazi. De aceea,
intrucit nivelul cunoasterii umane e teribil de scizut, numim #n#implitor tot ceea ce inci ne este necunoscut sau inexplicabil.

"E. Racovita identifici factori naturali (fizici, chimici, geologici, meteorologici, nutritivi), biologici (efectele existentei
celorlalte vietuitoare si elemente secundare din mediu) si interactionali (efectele interactiunilor dintre elementele mediului
vital).

Intrucit ,vietitile sunt permeabile influentei mediului extern”, fati de acesta organismele au dezvoltat prin reactie adaptativ-
evolutivi un mediu intern, ,ce toate fiintele au agonisit cu mare truda si cumplite suferinte, prin puzderia mileniilor, sub imbol-
dul factorilor mediului extern si ca reactiune mai mult sau mai putin reusiti contra influentei factorilor primari si biologici”, in
felul acesta tinzind si se elibereze de influenta mediului extern si dobindind ,,0 libertate de actiune din ce in ce mai complectd
si o putere din ce in ce mai mare de a cuceri noi silase pentru neamurile sale”. In sfirsit, vietuitoarele mai evoluate au dezvoltat
si un mediu artificial. Acestea din urm3 produc variatii care decurg atit din functionarea lor intrinsecd, cit si din existenta si
functionarea lor in mediul extern. In primul rind si, apoi, in cele din urmi, mediul dominant este cel extern. Spre deosebire
de neodarwinisti care ,au ajuns si nege complect posibilitatea ca influenta mediului extern si produci variatiuni importante si
transmisibile posteritatii; iar faptul c nu au priceput rostul plin de hotiratoare urmiri al existentei unui mediu intern i-aadus la
ispita de a pune aceste variatiuni nelegate direct de mediul extern pe seama zeului «Hazard» si a preacuvioasei «Intampliri»,
idolatrie care se credea de mult stearsd din niravurile naturalistilor, E. Racovitd sustine ci: ,Noi trebuie si zicem insi: toate va-
riatiunile au ca origine variatiunile mediului extern, cAnd direct prin actiunea factorilor primari (fizici) si secundari (biologici),
cand indirect prin actiunea factorilor mediilor intern si artificial, aceste doud medii secundare nefiind ele insele decét produsul
influentei mediului extern” (Racovit, op. cit.).

12,,Evolu§ia vietuitoarelor se manifestd deci prin o adaptare de rigoare variabild la mediul lor de trai; aceastd adaptare este
posibild numai pentru ci toate vietitile sunt variabile si fiindci variatiile prielnice adaptirii se trec ca mostenire descendentilor.
Din constatarea dependentei fiintei de mediul in care gospodireste rezultd ci explicarea imboldului la variatie, ci originea
transformirilor trebuie ciutate in insusirile acestui mediu (...). Adaptarea nu este niciodati perfectd, oricit de strAmti ar fi ea.
(...) La toate spitele se pot observa «dizarmonii adaptative», adici alcituiri, niravuri §i instincte care n-au niciun rost, sau n-
aduc niciun folos, sau se aratd mai putin, mai mult sau chiar foarte vitimitoare. Daci, cu toate acestea, spita vietuieste sau chiar
infloreste, e ci suma adaptirilor armonice intrece pe cea a dizarmoniilor adaptative cu o cantitate oarecare; cAnd proportia se
ristoarnd, spita tinjeste si se stinge” (Racovita, op. cit.).

B1n chip firesc, indivizii mai bine dotati in relatie cu mediul concret in care vietuiesc—adici adaptati sau usor si eficient
adaptabili la conditiile acestuia—au sanse mai mari de a supravietui si de a se reproduce, transmitindu-si materialul ereditar. In
felul acesta urmasii au sanse de a cipita genele care au asigurat adaptarea si supravietuirea parintilor. Dar perpetuarea acestora
nu este asiguratd pentru multd vreme, deoarece actiunea variabilititii poate modifica feluriti parametri de mediu sau biologici,
astfel incit echilibrele potrivirilor s se modifice defavorabil pentru acea spita.

14, A fost o greseali ci s-a intrebuintat pentru acest fenomen biologic cuvintul de «lupti»; ar trebui si se intrebuinteze
exclusiv expresia de «concurenti vitali» care oglindeste mai bine adevirata ei insemnare (...). rezultatul ei de cipetenie este
stabilirea echilibrului biologic” (Racoviti, op. cit.).
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sau chiar unititi mai mari.

Datorita faptului i, in conditii de mediu modificate, fluctuante si solicitante in anumite directii,
inegalitatile dintre indivizi si populatii pot deveni avantajoase sau dezavantajoase, se videste ci, de fapt,
selectia naturala actioneazi ca un soi de sita care cerne organismele: cele ce rispund eficient cerintelor de
mediu §i nevoilor interne diinuie (inclusiv prin progeniturile cirora le-au transmis trisiturile inndscute si
dobindite), celelalte pier (direct, din incapacitate reproductivi sau lisind urmasi fari sanse de supravietuire
si/sau reproducere). Daci solicitirile mediului rimin aceleasi, actionind constant in aceeasi directie, in
acelasi chip si cu aceeasi intensitate, trasiturile dobindite se pot transmite, fapt care se poate inregistra
deopotriva atunci cind acestea constituie solutii eficiente la situatii de crizd majora.

Desi pare un factor perturbator, variabilitatea provoaci mediul si viul la exercitiu, fiind o solicitare
care genereaza oportunititi adaptative. La rindul ei, ereditatea constituie factorul de stabilitate, care
asigurid transmiterea trisiturilor de specie si echiparea cu solutiile adecvate in vederea supravietuirii. In
sfirsit, selectia este factorul si mecanismul ordonator, care asigurd supravietuirea si reproducerea viului, in
conditii de adecvare la mediu. Fiecare dintre cei trei factori este rezultanta existentei si manifestarii mediu-
lui (fizic, chimic, biologic, social, tehnologic, mental etc.), contine trisiturile celorlalti—variabilitatea se
perpetueaza si este supusi selectiei, ereditatea detine variabilitate si este supusi selectiei, selectia cunoaste
variabilitate si stabilitate—si functioneazi in conditiile mediului, detinind variabilitate, constanti si selec-
tivitate, fiind deopotrivi orientat (in conditii neschimbitoare de mediu) si adaptativ (in conditiile unui
mediu solicitant prin numirul, directia, viteza etc. a schimbirilor).

Toate acestea aratd ci mediul nu este doar un cadru, ci §i un factor, a cirui existentd fizico-chimicd
si biologici genereazi factori si mecanisme de functionare—in mediu si a produselor mediului. Initial
produs al unui mediu, organismul biologic se adapteazila conditiile de stare si de dinamici a acestuia, astfel
sporind potentialul de variabilitate, ereditate si selectivitate. Acest fapt poate afecta echilibrele, miscirile
adaptative (ale elementelor mediului fizico-chimic, biologic etc.) nefiind decit forme de manifestare ale
tendintelor de reechilibrare, determinate de proprietitile fundamentale ale materiei si de efectele functio-
nirii structurilor generate de aceasta. Mai departe, intrucit variabilitatea provoaci si genereaza schimbarea
conditiilor, procesele adaptirii trebuie si se petreaca in relatie cu noua stare si cu noua dinamici, asadar

BDesi este limpede ci mediul modeleazi organismele prin mijlocirea mecanismului selectiei naturale, la rindul lor, orga-
nismele care diinuie i se inmultesc pot influenta conditiile de mediu—in primul rind prin chiar simpla lor existenta.

»Iransformirile datorite folosirii se indreapti in sensul imboldului care produce aceasti folosire, adici in sens unic (...). Tatd
o vietate triind in mediul ei vital bistinas presupus normal, dar generalizat, adici un mediu care nu cere locuitorilor sii o
prea strictd specializare. (...) imboldurile primite de la mediile ei vitale (interne, externe, artificiale) sunt cele care au hotirat
adaptarea, adici acele ce se pot numi normale, prin urmare si organele lor vor fi in echilibru functional cu activititile ce trebuie
executate. Se schimbai insd unul sau toti factorii mediului extern (pidurea se transform in cAmpie, cAimpia in mlastini, mlastina
in lac etc.); imboldurile mediilor vor diferi, echilibrul functional al organelor se va transforma in dezechilibru, anumite organe,
mai mult si altfel folosite, vor lua suprematia si se vor modifica, pe cAnd cele mai putin sau deloc intrebuintate se vor chirci sau
reduce complect. Un nou echilibru functional al organelor se va stabili, o noul adaptare, mai mult sau mai putin perfect, va
rezulta pentru vietate si asa mai departe. Astfel se va desfisura istoria si transformarea spitei, fird incetare, treptat, pas cu pas,
cind relativ mai repede, cAnd mai incet, pAnd cAnd spita se va stinge prin o prea strAimti specializare a structurii ei la medii care
nu e posibil si rimAn3 invariabile si care oricum trebuie s3 se schimbe de la 0 vreme destul de tare pentru a provoca pierirea
vietitilor ce nu mai sunt adaptabile” (Racovit, op. cit.).

16Una dintre implicatii este ci la viteze mari adaptirile pot duce la specializiri ridicate—creind organisme foarte eficiente
in respectivele conditii, dar vulnerabile in unele diferite ori fluctuante.

»Tot ce e fenomen in univers este produsul unei evolutii, al unei transformiri treptate care din ceea ce a fost a ficut ceea ce este
azisi care va plimadi numai din cele de azi pe acele ce vor fi maine; iar cele ce au fost odatd nu vor mai risiri niciodati asemenea
si vor fi vecinic diferite de cele de apoi (...). Legea ireversibilitdtii este generalizarea constatirilor de fapt ¢ un organ, odati ce s-a
transformat, nu poate reveni niciodati la starea lui primitivé, ci o alcituire foarte specializati nu mai poate niciodati si revini la
o stare foarte generalizatd, ci o spitd care a pierdut un organ nu poate si redobandeasci un organ identic. Fiinta, odati porniti
pe cirarea vietii, ¢ sortitd si mearg tot inainte, prin peisaje mereu schimbitoare, spre destine de mizerie sau glorie, spre lungi
deveniri sau spre moarte gribiti, aga cum o va lisa puterea celor mostenite i ingiduinta mediilor vitale; dar pe aceeasi batituri
nu se poate intoarce niciodati (...). Si ca si limuresc bine miezul celor zise, intrebuintez urmitoarea paraboli simplisti: dintr-
un trunchi de copac poti stoleri orisice, s3 zicem ci ai ficut o luntre si apoi din luntre o mas3; din masi poti si faci anumite
soiuri de scaune si din scaun ai destul lemn ca s3 faci o cutiuti. Din cutiuti te-ai apucat si faci un fluieras si iti cAnti de inim3
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supravietuirea necesitd obtinerea unui nou echilibru®. Se intelege cd desi mediul le cuprinde pe toate,
intocmai precum un organism, el nu este atotdominator §i imun la interactiunile propriilor factori, simpla
activitate functionald a organismelor (parte a mediului in sensul siu deplin) fiind in misuri s contribuie
la variabilitatea mediului. Astfel de schimbiri pot solicita iardsi mecanismele adaptative ale mediului
si ale vietuitoarelor, spre obtinerea echilibrului—Ia nivelul intregului mediu—, care si configureze un
mediu echilibrat §i care si permitd supravietuirea si inmultirea organismelor, in noua paradigmi de mediu.
Parcursul acesta este spiralat si cumulativ, nimic nerevenind vreodati la stadii revolute'®.

Explicatia darwiniani seamina pini aproape de identitate cu cea lamarckiani, dupa cum remarca insusi
Ch. Lyell, care considera ci cea dintii rezultd din modificarea celeilalte. Ambii inteleg ponderea influentei
mediului in modelarea propriilor componente (fizica, chimici, biologici etc.), precum si faptul ci relatiile
dintre factorii si componentele mediului genereaza dinamici i transformabilitate la nivelul tuturor com-
ponentelor si al marelui intreg. Ambii considera ci intrebuintarea si neintrebuintarea organelor detine
o pondere importantd in modelarea organismelor, iar transmiterea trisiturilor dobindite este o realitate
care contribuie la devenirea viului'”. Desi Darwin muti accentele si produce o teorie proprie, cei doi sint
compatibili si la nivelul aparentelor diferente. Cucerit de discursul lui Malthus'®, Darwin se lasi convins
de faptul evident al suprapopulatiei si vede in lupta pentru existenta calea naturald de a pistra echilibrele,
cu rezultatul supravietuirii celui mai adaptat—dat natural care nu constituie un neadevir. Lamarck nu
a subliniat-o intrucit, in Naturi, exista deopotriva concurenti si colaborare, ale ciror actiuni si efecte se
conjugd, nici una dintre fatete neputind fi ridicata la rangul de principiu independent. Efectele resurse-
lor incomensurabile pe care le detine materia i comportamentul obisnuit al materiei vii videsc natura
dialectici a relatiei dintre stabilitate si variabilitate, colaborare si concurentd, fiecare factor luindu-si forta
din efectul de cuplu sinergic, iar nu din sine. Lamarck nu era interesat de aspectul a cirui salientd i-ar
fi unicizat explicatia ficind-o memorabild, ci de simpla cercetare care si inglobeze posibilitatile cognitive
umane, spre intelegerea realititii.

in sfirsit, conceptul care I-a facut celebru pe Darwin, ‘selectie naturald, este intrevizut de citre La-
marck, insi este ignorat intrucit, iarasi, savantul francez nu era interesat de mecanisme—fie, importante,
fie remarcabile, dar oricum limitate i fard actiune universali—, ci de ceea ce le pune in miscare, de trisa-
turile de forta ale mediului.

In fapt, singurul lucru care ii deosebeste profund pe cei doi zace in reliefarea—de citre Lamarck—a
tendintei spre complexitate a organismelor.

Retorica darwiniani. Explicatia darwiniana este lipsitd de generalitatea i de profunzimea celei lamarc-
kiene, dar compenseaza prin detalierea nuantati si acuta specificitate. Folosind cazuri concrete, constata-
bile sau verificabile, Darwin isi maseaza fortele in zona in care existd posibilitatea explicirii convingitoare a
proceselor si efectelor familiare (dar inci eronat, insuficient sau deloc limurite). Intr-o tesituri discursivi
ce degaja puternica impresie a unui complex proces de cercetare dedicata, al cirei singur rost este cunoaste-
rea intocmai a realititii, Darwin desfisoari la vedere un proces amplu de ciutare a solutiilor, cu evidentie-
rea chiar a posibilelor contraargumente. Totodati, constructia dezbaterilor sale evitd tentatia digresiunilor
reflexive, care si atragi citre filozofare sau care s3 propuni (ori doar si indemne la) concluzii prea generale
si care minuiesc abstractii. Chiar si atunci cind naste impresia ci doar se foloseste de exemple concrete spre
a urca pe treptele relatirii citre planul general, Darwin leaga fapte intr-o constructie argumentativi bine
chibzuita i nu vizeazi explicit §i preferential obtinerea unui rationament deductiv. El se fereste de orice
posibilitate de parasire a discursul vizual si referitor la concret, si incearci si construiasci o povestire lesne

albastrd, cAnd iati ci vine potopul! Ei, fi-ti din fluier luntre daci ai de unde! Asa-i ci te-ai inecat si ci esti sters de pe lumea
vietuitoarelor la fel ca spitele cu pricina?” (Racoviti, op. cit.).

17De altfel, Darwin foloseste din plin—in explicatiile din toate lucririle sale—influenta mediului, intrebuintarea si nein-
trebuintarea organelor si transmiterea trisiturilor dobindite, mai cu seami in cazurile pe care selectia naturali nu reugea si le
explice nicicum.

18Potentialul de suprapopulare si existenta mai multor mecanisme de pistrare a echilibrului, unele selective sint descrise de
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de urmarit, cu argumentatie limuritd, presirati cu probe concludente, echilibrat intretesute in canavaua
materiei. El cautd perpetuu dovezi revelatorii si solide—a caror validitate o incearci sever—, spre a cuceri
instantaneu, telul fiind limurirea cititorului si obtinerea adeziunii acestuia.

Firi a cunoaste opera scrisd a lui Lamarck—dar avizat asupra continutului ei §i asupra esecului pe care
l-au suferit deopotriva Lamarck si explicatia sa—, Darwin se va feri cu teribila tenacitate de orice afirmatie
potential neclard, insuficient argumentati si greu decelabild pentru mentalul comun si de potentialul aflat
acolo, sau care si apari in modalititi greu admisibile in logica curenti'”. De aceea, constructia discursului
siu abundi in elemente §i modalititi de retorica a prudentei si concilierii.

Fie bine cunoscuta sa teami de orice formi de conflict (de la dezaprobare la blam), fie indelungata
observare a transformismului—cu efectul siu frapant—I-a ficut pe Darwin si aleagi un titlu nu prea
potrivit pentru prima sa scriere majord. De fapt, el nu reuseste nici micar si defineasci riguros ‘specia’
(lucru nerezolvat nici astizi, decit la nivelul uzului comun si nespecializat; definitia cea mai potrivitd
rimine cea a lui Lamarck, tocmai pentru ci este nenuantati®) si nici si arate originea speciilor”.

In adevir, Darwin: a) constatd ci speciile nu sint date si imuabile; b) aratd modalititile in care o
specie deja existentd poate evolua generind varietiti si, eventual, alte specii; ¢) propune si explici factori ai
procesului evolutiv, apoi un mecanism care participi la evolutie si d) prezinti citeva procese transformiste
prin care trece viul. Urmind un astfel de procedeu si vizind un astfel de obiectiv persuasiv, Darwin reuseste

citre Lamarck in volumul I al Philosophie Zoologique, dar este continuti si la alti precursori ai lui Darwin.

Nu intimplitor a ezitat mult in fata gindului de a-si publica lucrarea de cipitii, ciutind continuu probe convingitoare—
nu doar din perspectiva sa—, multe dovezi importante fiind adiugate in editiile ulterioare si in Originea omului.

20Lamarck defineste speciile ca fiind colectii de indivizi aseminitori, care se perpetueazi in aceleasi conditii, atit timp cit
mediul lor nu se schimb3 intr-atit incit si genereze variatie in deprinderile, trisiturile si formele indivizilor. In felul acesta
se evidentiazi ci speciile nu sint date si imuabile, ci constituie doar o expresie tranzitorie a rispunsului—cu caracter istorico-
procesual—Dbiologic la solicitiri definite dinspre factorii de mediu si biologici. Rispunzind corespunzitor si adaptativ acestor
factori, indivizii asemindtori pot subzista si se perpetucazi diinuind ca atare atit timp cit conditiile de mediu nu le afecteazd
starea de fapt in aga fel incit si apari modificiri care si le afecteze integritatea structural-functionali si capacititile de a rispunde
solicitirilor (interne si externe). In acest caz, specia se poate modifica in consecinti, lent si firi salturi. Firi a se induce in
eroare, Lamarck socotea ci astfel de clasificiri apartin mintii umane, Natura necreind specii, genuri, familii, ordine, clase, ci
doar indivizi inruditi.

21 Prin faptul ci nici variatia, nici ereditatea nu sunt nemirginite, ba din contra, deoarece sunt foarte exact si de cele mai
multe ori strAmt ingridite, rezultd ci vietitile sunt impirtite firesc in grupe de consingeni, in categorii de fiinte care se trag
toate din aceeasi obArsie, care au mostenit aceeasi zestre de insusiri si care, cu toate ci sunt fiecare diferite, nu pot trece in
neaseminare peste o limitd care constituie «caracterele lor specifice»; zic caractere specifice, cici rezervim numele de specie
(de soi) gruprilor astfel schitate” (Racoviti, op. cit.).

»Existd atat de numeroase si de variate definitii ale notiunii de specie, incit putem afirma ci in realitate nu existd niciuna,
cici a defini inseamnd a izola o anume mirime cu o ingriditurd, dar si ai pretentia si definesti o singurid mirime izoland o
multime de mirimi diferite ¢ o treabi pe care o las mai bine pe seama altora. Eu sustin, in adevir, ci notiunea de specie nu se
poate defini daci dim termenului de «definire» tilmicirea ce are in filozofie, in matematici si alte logici. Cum si faci sd intre
in aceeasi cutiutd a inchipuirii omenesti nenumirate puzderii de lucruri toate mai mult sau mai putin, dar totdeauna diferite!
Dupi cum am vizut, nu existd pe lume doud vietdti identice; hei, cum s-ar putea ci gruparea lor si deie nagtere la categorii
echivalente? Speciile astizi stabilite de specialisti, de taxonomisti sau sistematicieni, cum le zice porecla, diferd complect prin
valoarea caracterelor lor specifice, prin vechimea istoriei lor geologice, prin lirgimea limitei de variatie, prin numirul coloniilor
subspecifice ce au roit din ele, prin depirtarea inrudirii de speciile vecine si cite altele. Nu existi doud grupiri mai mari de
specii, cum sunt familiile, ordinele, clasele, in care speciile si fie unititi de misurd perfect echivalente; eu sustin ci chiar pentru
gruparea primari s speciilor, pentru gen, se poate spune acelasi lucru (...). Ce dovadi mai buni ci specia este o realitate, dar o
realitate relativd, cum sunt de aleminteri si cum nici nu pot fialtfel toate realititile naturale, cici daci asa-zisele relatii matematice
sau logice pot fi absolute, ¢ pentru ci sunt artificiale, niscocite anume ca s fie astfel” (Racoviti, op. cit.).

»Marele betesug al notiunii de specie e ci a fost conceputi de la inceput aplicAndu-se unui fenomen actual, adici unei infip-
tuiri de azi care nu are nicio legituri cu trecutul (...). Nu existi astfel de fenomene, cici toate derivi din fenomene anterioare si
nici speciile n-au iesit deodati din nimic. (...). Lipseste din acest concept o componenti capitali: trecutul speciei, originea ei,
cunoasterea neamurilor din care se trage si a intAmplirilor vietii ei apuse. Speciile, ca si orice infiptuiri lumesti, nu sunt si nu
pot fi creatiuni actuale, ci numai produse ale unei vechi si neincetate inlintuiri de actiuni si reactiuni, de cauze si efecte trecute
devenite noi cauze de efecte actuale, actiuni si reactiuni cirora nu le cunoastem inceputurile; intr-un cuvant, speciile sunt fe-
nomene istorice iar notiunea de specie este o entitate morfologici (de formi si structurd), geografici (de spatiu) si istorici (de
timp). Ca s-o cercetim complect trebuie s-o misurim in fiptura componentelor, in spatiu si in timp, si numai atunci putem si
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sd produci o explicatie evolutionistd care sintetizeazi si valorifici multe dintre ideile de pini la el, dar mai
ales care interpreteazi, reliefeazi si restructureazi acele idei, conjunctia particulari la care ajunge oferind
o noua perspectivi. Coerent inchegati si trainic argumentatd, teoria darwinisti nu are drept carente decit
cele inerente, cu care nivelul de cunoagtere ale epocii putea impovira orice teorie din orice domeniu.

In momentul in care explicatia sa a fost atacati, Darwin si sustinitorii sii au ciutat modalititi de a
rispunde constructiv obiectiilor, nuantind explicatiile si ciutind dovezi sprijinitoare. In momentul in
care explicatia sa a fost in pericol de a fi confundati cu lamarckismul, Darwin a ficut tot ceea ce i-a stat in
putinta spre a se diferentia de acesta, adesea infirmind formal lucruri pe care nu doar le sustinuse, dar pe
care explicatia sa se intemeia organic si fara de care ar fi devenit o ipoteza oarecare.

Pe de o parte, cele doud explicatii sint modalititi prin care se spune aproximativ acelasi lucru, dar
reliefindu-se, o datd, originile, cadrul universal si mecanismele profunde (Lamarck), altd data, situatia
aparenti si sesizabild, dimpreuni cu trisiturile si mecanismele ei (Darwin). Pe de alti parte, cele doui
constituie un tot care contine atit esenta, cit si fenomenul. Carentele fiecireia dintre ele sint omenesti:
profunzimile explorate de prima sint atit de inaccesibile incit mecanismele concrete pe care mintea super-
ficialei vietdti umane le cere ca dovezi ii rimin nestiute, iar specificatiile pe care se striduie a doua si le
dezviluie sint atit de nuantate incit efortul de a explica puzderia de detalii si situatii particulare depaseste
putintele omenesti. Conflictul este fira iesire deoarece, fard intelegerea originii si a esentelor profunde,
observarea stirii aparentelor este lipsitd de intelegere, iar fara stirile concretului, cunoasterea originii i
esentelor rimine lipsitd de dovezi*”.

Neodarwinismul. In chiar perioada in care explicatia darwiniana tindea citre stabilitate, incep si apari
exagerarile (atit la co-fondatorul care incearci s3 nuanteze si si clideasci teoria in chipul in care a gindit-o
singur, cit si la adepti, care, in efortul de a (si-)o explica, o rafineazi si-i incorporeazi noi idei). In esenta,
fascinat de factorul-mecanism evidentiat de citre Darwin, neodarwinismul absolutizeazi rolul selectiei
naturale §i respinge orice implicare a altui factor, practic indepirtindu-se de conceptia darwiniani.
Intrucit comunitatea de orbiti a doui idei aseminitoare si apropiate a constituit dintotdeauna un
pericol—datorita posibilititii de atragere a uneia in zona gravitationali a celeilalte—, iar solutia mereu de-
clangati instantaneu a fost fratricidul—in cazul de fatd, respingerea categorici a oricirei idei lamarckiene—,
cxplicagia darwiniani va fi respinsa prin ceea ce avea lamarckian in ea, adici prin intreaga ci esentd. Pen-
tru Darwin erau importante: influenta directi si indirectd a mediului, intrebuintarea si neintrebuintarea
organelor si posibilitatea transmiterii trisaturilor dobindite. Pentru neodarwinisti primele doud decad
mult in importanti—cici sint considerate vremelnice si limitate la o singurd generatie—, iar pentru cea
de-a treia nu au urechi. In consecinti, vor fi retinute adiugirile lui Darwin la Lamarck—dar in forme duse
la extrem. Astfel, pentru Darwin, actiunea selectiei naturale retine sau dezvoltd deopotriva trasiturile
rezultate din adaptarea directa si pe cele datorate intimplarii; actiunea selectiei naturale nu este foarte
puternicd, adeseori fiind implicati (i) alti factori; lupta pentru existentd, cu consecinta supravietuirii celui
mai adaptat, detine o pondere variabili in ecuatia generald, dar mereu actioneazi si alti factori. Pentru

ne laudim ci o pricepem si ci putem sd ne folosim de ea pentru studiile comparate, adici pentru singurele cercetiri ce ne pot
duce la descoperiri de «legi», fir teami de a cidea in greseald. Si cum ai putea construi doctrina evolutiei, ale cirei infiptuiri
siisprivi strict actuale sunt nemirginit de mici fatd de cele faptuite intr-un trecut nemisurat de lung, daci ar trebui s3 te servesti
numai de fenomene recente, despirtite artificial si samavolnic de trecutul lor firesc?” (Racovita, op. cit.).

22, Lucririle lui Darwin au incetitenit in biologie transformismul, adici doctrina evolutiei, si sub vesmant darwinian aceste
idei au pitruns in lumea mare. Starea actuald a vietii pe Pimant capiti prin aceastd doctrini o fireasci explicatie, si anume
prin enorm de lunga istorie a neintreruptelor inlinguiri de spite, dar ca limurirea s fie complect satisficitoare trebuie si mai
dezlegim doui probleme fundamentale; intAi originea variatiilor, firi de care adaptare si transformism nu poate si existe, si al
doilea, persistenta unora din aceste variatii, adica ivirea de specii noi.

Geniul lui Lamarck a fost stipanit de prima problem, si cu drept cuvant, cici este cea mai de cipetenie; solutiile date de
el sunt asa-zisii factori lamarckieni: influenta mediului de trai, mogtenirea insusirilor dobandite, efectele folosirii si nefolosirii
organelor.

Pe Darwin il munceste dezlegarea celeilalte probleme, nelimurite de Lamarck. El admite factorii lamarckieni ca origine a
variatiilor, dar pentru a laimuri cum se pistreazi variatiile, adicd cum se ivesc speciile noi, el pune in valoare o serie de factori:
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neodarwinisti actiunea selectiei naturale se exercitd doar asupra trasiturilor aleatorii; selectia naturald este
unicul mecanism evolutiv, iar lupta pentru existenta si supravietuirea celui mai adaptat devin cruciale.

lupta pentru trai, alegerea fireascd, aseminarea ocrotitoare etc., factori grupati in limbajul naturalistilor sub numele de factori
darwinieni” (Racovit, op. cit.).

23 _Stim ca Darwin admitea puterea factorilor lamarckieni, influenta mediului extern, mostenirea caracterelor dobandite si
efectele folosirii si nefolosirii; pentru el, deci, caracterele sexuale secundare sunt produsul actiunii acestor factori combinati cu
selectiunea sexuali care, insd, crede el, joacd in aceastd combinatie de factori rolul de cipetenie. Dar neodarwinistii nu admit
alt factor decit selectiunea sexuald, ceea ce i-a ademenit la ndscocirea a tot soiul de teorii, care mai de care mai curioase si mai
metafizice” (Racovitd, op. cit.).

24 Noi, naturalistii, nu inchipuim subiectul cercetirilor noastre, noi il constatim pur si simplu” (Racovit, op. cit.).

25 Ei pretind ci variatiile nu se succed in sens unic, ci se manifesti in toate directiile, la intaimplare; pentru ei, evolutiile intr-
un sens determinat, ca cele din exemplele citate, sunt rezultatul actiunii selectiei naturale, adici a alegerii i conservarii, printre
multe alte variatii indiferente sau vitimitoare, numai a variatiilor favorabile. Ei inlocuiesc deci ortogeneza prin ortoselectie,
adicd alegerea unilaterali a variatiilor in anumit sens, variatii niscute la intimplare odati cu tot soiul de alte variatii. (...) Dar s3
ne intelegem bine: Ortogeneza nu vrea sd zici cd evolutia se va indeplini intr-o spitd datd in sens unic, oricare ar fi influentele
mediilor vitale, externe, interne si artificiale; a pretinde aceasta ar fi o greseald mai mare decit aceea a neodarwinistilor, ar
fi o conceptie de categorie creationistd si curat metafizici. Sub termenul de ortogenezi trebuie si se inteleagi pur si simplu
transformarea unui organism sau a unui organ intr-un singur sens sau, cu alte cuvinte, variatia unilaterali. (...) Cand mediile
vitale se modifici intr-o singuri directie sau cAnd vietatea pribegeste dintr-un mediu in altul, reactiunea organismelor se va
manifesta prin variatiuni ortogenetice; daci aceste actiuni ale mediului se opresc sau schimbi de sens, si variatiile mentionate
ale organismului se opresc si isi schimb3 directia” (Racovitd, op. cit.).

26Weismann s-a ales cu acelasi tratament pe care il aplicase el insusi lui Darwin. Neodarwinistii care i-au urmat au absolu-
tizat unele spuse ale lui si au eludat altele, care, daci ar fi fost reiterate si luate in considerare, ar fi schimbat, probabil, ceea ce
este indeobste recunoscut azi ca fiind cunoagtere in chestiunea evolutiei. Astfel, teoria izolirii si a purititii germo-plasmei, a
completei separiri a germo-plasmei de somato-plasma si a imposobilititii ca vreo modificare a celei din urmi si afecteze plasma
germinald au fost considerate aproape unanim un dat al viului. Nu a avut greutate citusi de putin faptul c3, reevaluindu-i
experimentele pe soareci—Weismann si-a adunat datele tind cozile a multor generatii de soareci si, notind ci, de fiecare dati,
progeniturile unei generatii mutilate etalau cozi normale, a dedus ¢i o modificare la nivelul corpului nu produce o modificare
la nivelul gametilor—, experimentatorul insusi a putut concede ci acestea nu fuseserd corect construite si ¢, prin urmare, nu
validau convingerea in atotputernicia selectiei. Ceea ce implica experimentul lui Wesmann era ci amputarea cozii ar face im-
posibild transmiterea inspre gameti a informatiei (si comenzii) despre construirea unei cozi normale in generatia urmitoare;
or, eroarea experimentald consti—pistrind cadrul de gindire al lui Weismann—in aceea ci tdierea se aplica unei cozi formate
si intregi, deci care trimisese deja informatia inspre germo-plasmi. In cele din urmi, Weissman a recunoscut ci din mutiliri nu
se pot extrage concluzii referitoare le evolutia fireasci—lucru pe care multi contemporani i-l repetasera si a cirui intelegere ar
fi scutit ciopirtirea sutelor de cobai.

De altfel, astfel de situatii—in care ceea ce ajunge a se evidentia, in timp, ca gindire nuantati, evoluindi a unui cercetitor este
deturnati si adusi de citre posteritate la numitorul comun cel mai comod si mai convenabil—nu constituie exceptii in stiinti;
dimpotriva. Privind de la iniltimea perspectivei diacronice, Lamarck observi ca organe deloc sau slab diferentiate, folosite
cu predilectie in vederea satisfacerii anumitor nevoi au putut dobindi structuri diferentiate, relatia dintre forma si functia lor
devenind eficientd. Aceastd adecvare a structurii la functie a fost simplificati de citre unul din adeptii sdi, E.G. de Saint-Hilaire,
sub formula acrosanti si generalizati ,functia creeazi organul’, afirmatie care nu-i apartine lui Lamarck, care de fapt aritase
ci functia modeleazi organul, tocmai aceastd continui acomodare a doud elemente conjugate fiind esenta transformismului.
Lucrul a fost corect inteles de citre H. Spencer, care arita ci modificirile structurale decurg dintr-unele functionale, fiind niste
coadaptiri—dar formula lui Saint-Hilaire si asocierea cu Lamarck au rimas nesterse.

»Din legitura dintre cauzi si efect care existi deci intre functiune si organ, din faptul ci s-a constatat existenta unor sumedenii
de organe foarte diferite la spitele actuale si, adaug eu, din lipsi de istorii amanuntite ale obarsiei neamurilor, care s ne permitd
cunoasterea originii reale a organelor, din toate acestea cauze, zic, s-a creat o «atmosferd» favorabild ideii ci functiunea, ca in
vechiul concept creationist, poate tot, chiar crea organe din nimic, poate chiar (culmea!) avea actiune asupra a ceea ce nu existi
inci, cici dacd nu este acesta sensul, care s fie tilmicirea formulei azi pretutindeni in favoare ¢i functiunea creeazi organul?

Dar cum si-ti inchipui functiune care si existe inaintea organului ei? Cum si crezi ci vederea a creat ochiul cind trebuie
ochi ca si existe vedere? Cum si zici ¢4 respiratia aeriand a creat plimanul daci inainte de a fi pliman n-ar fi existat ale organe
ocazional respiratoare in care si se exercite imboldul modificator al extragerii oxigenului din amestecuri gazoase i care si ofere
suportul material pentru transformarile ulterioare? (...). Transformarea vietitilor nu se produce prin adiugiri si zimislirii de
organe noi pe langi sau in locul celor vechi; ea rezultd din simpla modificare de organe si organite preexistente care implineau
functii mai mult sau mai putin diferite. Functia noui este deci implinitd de organe ce erau odinioari adaptate unei alte activititi,
iar aceste organe bistinage au derivat ele insesi din organe preexistente corespunzind altor nevoi si aga mai departe. Functia nu
creeazd organul, cum gresit se zice azi; functia readapteazi organul preexistent. Da, vederea n-a creat ochiul, ci vederea niscutd
in organe la inceput numai sensibile la variatii de lumind, prin lenta transformare a acestora a facut din aceste organe ce nu erau
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Lucrurile stau la fel in cazul selectiei sexuale, si acolo Darwin indicind un factor, iar nu factorul exclusiv?.

Wallace. Intr-un sens, primul ne(o)darwinist a fost A.R. Wallace. Explicatiile evolutioniste ale lui Darwin
si Wallace se aseamina, dar numai in conditiile in care doi exploratori relativ contemporani observi o reali-
tate comuni si o concep intr-un mod amprentat de acelasi univers conceptual-mentalitar. Inci dinainte de
a-] cunoagte pe Darwin, Wallace vorbeste cu infocare despre lupta pentru existentd si despre supravietuirea
celui mai adaptat ca despre factorul unic al evolutiei. Darwin reliefeaza faptul ¢ lupta este atit de intensd
incit sansa de supravietuire a fiecirui individ poate gravita chiar si in jurul unei singure si usoare variatii,
insa la Wallace varietitile sint deja determinate de cauze pe care nu le discutd, in cazul unei schimbiri de
mediu supravietuind doar cele care se intimpla sa fie deja adaptate la respectiva schimbare. Aceasta este
o bresa teribil de importanta si reflectd izbitor crevasa dintre opiniile si aplicatiile teoriilor celor doi. De
fapt, in felul acesta, Wallace se manifestd (incd o datd) ca un oponent constient, categoric si programatic
al lui Lamarck, §i ca un alter ego al lui Weismann.

Chiar si dupa aparitia Originii speciilor, Wallace si-a pastrat in intregime vederile anterioare, riminind
un sustinator rigid, weismannian, al selectiei naturale, pe care a continuat si o sublinieze in acest mod
unic. In mod paradoxal, Wallace, weismannian si antilamarckian, credea, pe de o parte, in frenologie, iar
de cealaltd, in ortogeneza si—in mod oarecum explicabil—credea in spiritism. Conceptia sa generald nu

vine insi din dobindirea deductivi a unui adevir demonstrabil, ci dintr-o zeloasi inductie ideologic§24.

Selectionismul weismannian. Expresia plenari a conceptiei scolii neodarwiniene, cu toate exageririle
in favoarea inndscutului in detrimentul dobinditului, a aleatoriului in detrimentul actiunii deterministe a
mediului, cu schematizarea extrema a mersului evolutiei si cu exacerbarea luptei pentru existenta, apare la
August Weismann.

Postulind, in mod exclusivist, reductionist si absolut atotputernicia selectiei naturale, Weismann sub-
ordoneazi selectiei naturale, fird exceptie, toate fenomenele biologice. El face din selectia naturali a
variatiilor individuale, inniscute si aleatorii factorul unic si mecanismul singular al evolutiei—cu toate ci
insusi Darwin subliniase ci desi selectia naturali este cel mai important factor, el nu este nicidecum uni-
cul®. Pentru Weismann selectia naturali este infailibili deoarece—iarisi* spre deosebire de Darwin—
Weismann si neodarwinisii extremisti considerau ci toate trisaturile specifice sint utile, tot ceea ce ope-
reazi selectia naturali fiind dotat cu utilitate”’.

Explicatia evolutionistd propusi de citre Lamarck rimine si astizi cea mai coerentd dintre toate, dar
ceea ce nu reusise acesta—si nu vor reusi nici cei de dinainte si de dupd Mendel, inclusiv Darwin—era sa

ochi organele perfectionate ce numim ochi. Da, respiratia aeriand n-a creat plimAnii, ci respiratia acriani s-a niscut intr-un
organ de origine ne respiratoare $i apoi a transformat treptat acest organ «strdin» in organ pentru respiratie in mediu gazos.
Asa stau lucrurile si asa se dau la iveald de cite ori se cerceteazi aminuntit istoria unei spite omogene” (Racovitd, op. cit.).

»Aceste legi nu sunt concepte teoretice, ci rezultatele constatirilor concrete, constatiri deduse din fapte cernute prin critica
si seriate in generalizari legitime, ca i urmitoarea generalizare sustinutd de mine si care se leagd strins de cele de sus: functia nu
crecazd organul, cum se obicinuieste a se zice si a se crede; functia adapteazd organe preexistente” (Racovitd, op. cit.).

Totastfel, expresia survival of the fittest este creatia lui H. Spencer, care o deduce din lectura Originii speciilor. De data aceasta,
Darwin o preia si subliniazi. Ceea ce s-a rispindit in conceptia obsteasci, in acest caz, este ci ar fi vorba despre cel mai puternic,
mai adaptat, mai potrivit, la modul absolut—fapt care ar constitui o imposibilitate pentru un organism biologic. in realitate,
este vorba despre cel mai adaptat sau potrivit, exclusiv in relatie cu conditiile contextuale concrete.

*Weismann consideri ci selectia nu doar determini dezvoltarea unui organ, dar deopotrivi il mentine la un anumit nivel
structural-functional. Atunci cind se petrece suprimarea selectiei, indivizii ce detin organul respectiv si cei care nu-l detin au
sanse egale de a supravietui si de a lisa urmagi. Intrucit cu totii participa in mod egal la reproducere, nivelul mediu scade astfel
la fiecare generatie, pini cind organul se atrofiazi sau dispare complet. in felul acesta, Weismann isi videste fondul lamarckian,
ignorind o constatare alui Darwin, care aritase ci selectia naturali apare mai degrabi ca un regulator slab al adaptirilor existente,
decit caun factor care si le poati crea si dezvolta. Constatarea lui Darwin urmeazi observirii faptului ci utilitatea unei trisituri
se aratd a fi limitati la anumite grade ale dezvoltirii sale: sub pragul utilititii ea este instabild, deasupra pragului, dezvoltarea ei
poate merge prea departe, adesea depdsind utilitatea si chiar mergind in rispirul ei.

Dar pentru Weismann, care isi urmeazd neabitut gindul, nu exista nici structura, nici funcgie pe care sd nu ajungi ao explica
presupunind cutare utilitate, care i se pare a fi cea mai probabili. Astfel de interpretiri si de modalititi de argumentare a orice,
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explice mecanismul transmiterii’®. Dincolo de acest lucru insi, coerenta ei ameninta ideologia neodarwi-
nisti i favoriza revigorarea lamarckismului.

De aceea, preluind unele dintre ideile deja emise pini la el, Weismann va construi treptat o teorie com-
plexi al cirei rol era destinat si spulbere definitiv explicatia lamarckiani. In esenti, aceasti teorie sustine ci
organismele pluricelulare prezinti doud tipuri de celule: unele care structureazi organele (somatice), altele
insdrcinate cu transmiterea informatiei ereditare (germinale). Celulele germinale—care se autoreplici in
nucleul fiecirei celule somatice—contin materialul ce poarta informatia pe a cirui bazi se dezvolti celulele
somatice, material ce detine determinirile necesare diferitelor tipuri de celule care vor indeplini felurite
functii specifice. Parcurgind etapele dezvoltarii si intrind treptat in functiune, celulele somatice dobindesc
tot mai multe atribute specifice, unele direct datorate determinarilor date de citre celulele germinale, altele
indirect, prin exercitiul tot mai specializat al functiei lor. Tot ceea ce se petrece cu celulele somatice ajunge
si depinda tot mai mult de conjunctia dintre structura lor dezvoltati si efectele functionirii lor, fard a mai
exercita efecte retroactive asupra materialului germinal. Totodatd, variatia individuald, inndscutd, aleatorie
si avind cauze interne este prezenti la nivelul celei mai mici componente celulare—imediat urmitoare
moleculei—, care cunoaste lupta pentru existentd. Aceste variatii sint diferentiate in functie de tipul de
celul, cele germinale fiind ereditare §i provocate de factori ,necunoscuti’, cele somatice fiind determinate
de actiunea mediului extern si neereditare in vreun fel.

Se intelege din cele de mai sus ci celulele germinale si cele somatice prezinti capacititi diferentiate,
inalienabile si care nu pot fi transgresate. Adici procesele ereditare se pot petrece exclusiv prin intermediul
si la nivelul celulelor germinale, acestea producind atit celule somatice, cit si celule germinale, primele
mirginite apoi la formarea componentei somatice a organismului, celelalte la asigurarea eredititii. Din
felul in care este imaginatd reproducerea substantei germinale se intelege ¢4, virtual, substanta aceasta este
nemuritoare, ea trecind neschimbati de la o generatie la alta. Separatia dintre cele doua tipuri de material
este insa atit de fermad incit celulele germinale nu sint afectate de ceea ce se petrece cu cele somatice, orice
dezvoltare ori acumulare a acestora, din timpul exercitiului numit viazd pierzindu-se odati cu disparitia
organismului individual. De aceea, informatia genetica este transmisi numai de citre celulele germinale,
de la care trece citre cele somatice, inversul constituind o imposibilitate: aceasta este asa-numita barieri
Weismann® .

Desigur, multe dintre cele sustinute de citre Weismann nu erau eronate. De altfel, la acea vreme
evolutionismul se exersase indeajuns incit si inceapi a obtine rezultate de incredere, sa produci premise
care sd permitd rationamente si concluzii valide si conforme realititii, s isi creeze o metodologie si un
instrumentar care si faciliteze cercetirile de calitate. Cu toate ci Weismann a fost un adevirat militant

vadit antropocentriste, marcheazd introducerea conceptiei finaliste acolo unde meritul ideii darwiniene fusese de a o inlocui
explicatia teleologici cu cea cauzali.

»Fortele fizico-chimice elementare, si mai ales cele mai simple cauze mecanice, sunt suficiente ca si ne explice modificirile
transformismului vietuitoarelor. Dar acest lucru nu-l putem constata decat cercetind foarte aminuntit si cu neinfrinati ribdare
istoria spitelor omogene (Racovita, op. cit.).

28Fuseser emise felurite ipoteze, unele coerente si aparent confirmabile de realitate, unele foarte apropiate de conceptia
pe care o valideazi cercetarea stiintificd actual3, printre care teoria pangenelor, emisi de citre Darwin si avind esentd categoric
lamarckiani.

29 Aceasti conceptie genocentrici a fost dezvoltatd in secolul XX, o dati cu descoperirea structurii ADN-ului, de citre J.
Watson si Fr. Crick (1953). Referindu-se la directia fluxului de informatie genetic, Fr. Crick formuleazi asa numita dogmd
centrald a biologiei, care sustine ci informatia geneticd se poate transfera de la acizii nucleici la acizi nucleici sau de la acestia citre
proteine, dar nu si de la proteini la proteini sau de la proteini la acizi nucleici. Cu alte cuvinte, informatia poate circula: a) de
la ADN la ADN; b) de la ARN la ARN (prin replicare); c) de la ADN la ARN; d) de la ARN la ADN (prin sintezi); e) si f)
dela ADN, respectiv ARN la proteine (prin sintezi), iar de aici la proteine, de asemenea, ARN-ul se poate replica. (Dupi cum
a mirturisit mai tirziu, Fr. Crick nu cunostea sensul termenului dogrmd, pe care l-a folosit doar pentru caracterul siu acrosant.
Ceca ce voise a semnifica era ‘ipotezd.)

La rindul siu, coautorul descoperirii structurii de ADN, J. Watson a emis o formulare usor diferiti—dar memorabili—:
informatia din ADN poate trece in ARN, iar de aici citre proteine, insd de la proteine nu poate parcurge calea inversi. Neo-
darwinistii neag realitatea acestei variante a ,dogmei centrale” deoarece permite explicatia lamarckiand. Mai mult, cercetirile
recente au aritat ci existi posibilitatea ca proteinele si poati transmite informatie citre alte proteine (prin replicare), precum i
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anti-lamarckian, care s-a servit de citeva idei ale lui Darwin, multe dintre cele pe care le-a sustinut si—cu
deosebire—substratul profund si nevizut al gindirii sale era de esenta lamarckiana, pe acesta altoindu-se
ideile referitoare la lupta pentru existenta si la selectie naturala.

Rezultanta constructiei sale constient edificata i orientata este insd tezistd, determinati ideologic si
de aceea eronata™®.

Astfel, teoria selectiei germinale a lui Weismann, apare ca efect al intelegerii de citre acesta a limitelor
selectiei naturale, a neatotputerniciei ei, a faptului ci este slaba. Ea nu poate explica aparitia variatiilor
folositoare si dezvoltarea celor neutre, i nici nu poate initia noi linii de dezvoltare si de descendenta.
De aceea, incercind sa foloseasci structura somatici a darwinismului pentru a da auri propriei explicatii,
constructiile mentale weismanniene (antilamarckiene si nedarwiniste) incep ca un sir de speculatii care se
succed inlocuindu-se—intretesute cu rezultate ale unor experimente in domeniile chimiei si biologiei—,
ajung si nege si sa distrugi darwinismul lui Darwin, in cele din urma generind o forma de lamarckism si
exersind sistemul de gindire neolamarckian. Intr-un sens, in ciuda a ceea ce se petrece la nivel declarativ,
Weismann a sprijinit lamarckismul si a desfiintat doar o componenti a sa: darwinismul®’.

Plecind de la miza centrald: combaterea posibilitatii de transmitere a trisiturilor dobindite, Weis-
mann ajunge la postularea imortalititii substantei germinale, adici neagi transmiterea selectivd a unui
material ameliorat ca urmare a exercitiului adaptativ-evolutiv si afirma imuabilitatea si nemurirea matera-

citre ARN si ADN (prin sintezi). In acest caz—care acumuleazi dovezi tot mai numeroase i mai concludente—, neodarwi-
nistii recurg la mijlocul folosit de ei in situatiile grave sau firi iesire, redefinind ,,conciliant” termenii, mutind limitele i dind
impresia ci isi mentin pozitia intacti. In felul acesta, pe domeniul eredititii a fost creati zona epigeneticii, pentru situatiile in
care manifestirile ereditare care apar, desi efective, nu altereazi secventele de nucleotide.

Acest tip de sofisticd nuanteazi in chip nefiresc notele de continut sau le ambiguizeaza, ingustind sfera definitiei. Nisco-
cirea de noi note si nuante, distribuirea entititilor citre alte sfere sint mai usor de operat, nu dau adversarului prilejul unei
demonstratii neintrerupte, dar stimuleazi o contrademonstratie—la fel de sofistici—prin care se aratd ci ceea ce doar pare a
apartine aceleiasi sfere, de fapt nu tine de o alta, care nu constituie obiectul discutiei. In felul acesta, adversarul ajunge fi fortat
si se autocenzureze sever si la tot pasul, ceea ce-i firimiteazi periculos de mult activitatea si pemite o victorie nominali. (Unul
dintre efectele adverse si de ricoseu—de care un evolutionist ar trebui si fie instinctiv avizat si si nu le poati ignora—a fost ci
prin astfel de procedee cadrele neodarwinismului s-au rigidizat, incit tovarisii care s-au aliturat ulterior nu au mai avut libertati
reale de gindire si de actiune.)

In fapt, ereditatea nu se reduce la dimensiunea genetici, iar ereditatea genetici nu constituie tipul de ereditate ,,prin
excelent®”—altele fiind ,,slabe”—, cu atit mai mult cu cit ereditatea cunoaste forme de existent3, de dezvoltare si de evolutie ...
ereditare si neereditare.

30 Numai modificirile ivite in germen sunt ereditare, cici ovulul fecundat de spermatozoid formeazi exclusiv progenitura
vietitilor, e singura legiturd intre parinti si copii, e nemuritor, cici se transmite neintrerupt din tati in fiu atit timp cAt dinuieste
o spitid. Germenul este zestrea ereditari a speciei; soma, proprietatea pieritoare a indivizilor, o simpli gioace de apirare si o
credincioasi slugd hrinitoare a acestui germen pe care, ferindu-l de contact direct cu mediul vital, ii suprima prin aceasta si orice
directive in variatii, care se pot deci manifesta in toate directiile. Adaptirile, adici satisfacerea cerintelor mediului vital prin
variatii corespunzitoare, le lasi Weismann pe seama selectiilor naturale, exagerAndu-le puterea reald. Independenta germenului
in soma este parghia doctrinei weismanniste, dar si capitala ei greseald. Creind doud entititi metafizice, Weismann a luat o cale
care nu putea duce decit la sofism.

Distinctia intre germen si soma este in realitate de aceeasi valoare ca distinctia intre doud tesuturi diferite oarecare, mugchi
si oase, de pilda (...).

Desigur, mostenirea parintilor nu se poate transmite copiilor in cazul reproductiei sexuate decét prin microscopica piciturd
vie ce constituie ovulul fecundat, dar acest ou este format din aceleasi substante ca soma, este hrinit si crescut de soma §i nu este
posibil ca influentele suferite de soma si nu i se transmitd, mai mult sau mai putin intens si mai de grabi ori mai tarziu. Ci sunt
transformari somatice care nu patrund in germen cu una cu doui ¢ fapt, dar ci sunt de acele care patrund pani lael, cu vremea, ¢
alt fapt. Cila spitele cu mediu intern bine izolat, influenta factorilor externi tinde a se micsora si i aceea a celor interni a spori
se intelege de la sine; faptul explici de ce, pentru a intelege nemostenirea multor influente externe si aparitia multor variatii de
origine aparent misterioas3 nu ¢ nevoie de conceptele metafizice ale lui Weismann.

Din momentul ce te decizi si sustragi germenul influentei mediilor vitale, unde si-i gasesti imboldul pentru variatie ? In lumea
realititii nu se giseste altul. Weismann a ciutat acest imbold in inchipuirea sa cu adevirat bogati si ingenioasi, construind
germenului o structurd miiastrd, minunat de logici, dar in care «particulele» reprezentative de «caractere, adici concepte
pur metafizice, joaci rolul principal” (Racovitd, op. cit.).

31 Fac parte din categoria de naturalisti ce au ajuns la linistea sufleteasci izvoratd din convingerea ci isi indrumi gandul
si munca pe calea ce duce spre priceperea fenomenului, adici spre adevirul accesibil mintii omenesti. Dar nu toti biologii se
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lului primitiv, mereu capabil si genereze forme tot mai performante, dar incapabil de orice evolutie. Alte
teme nu sint decit adiacente, arme, fronturi si strategii auxiliare, constructia neodarwinistd nefiind una
reald, ci doar o masind de demontat constructia lamarckian-darwiniana.

Semnificativ si relevant, la urma urmelor, este ci acela care toatd viata a stat in tensiunea dintre con-
ceptia religioasi si cea stiintifica, acela despre care se spunea ci a invins definitiv lamarckismul a inceput
ca lamarckian ,ortodox”, dupi care, infocat precum un adevirat apostat neofit, s-a indepartat ciutind o
explicatie proprie, apoi a trecut prin tabira darwiniana pe care a pustiit-o de miezul ei viu, dupi care si-a
croit o forma proprie de lamarckism, aflatd intr-un punct al singularitatii. Cu toate ci, in realitate, datoritd
lui Weismann, gindirea din biologie, din unele zone ale filozofiei si din alte ramuri ale stiintelor gindirii si
ale celor sociale a riticit suferindd peste un secol, parintele esecului neodarwinist a rimas inexplicabil de
respectat impreund cu urmasii sii din secolul XX.

Sofistica weismanniani. Atunci cind se opune lui Lamarck si il corecteazi distorsionant pe Darwin,
Weismann nu se intemeiazi pe cercetari anterioare sau pe unele proprii de incredere, ci este statornic in
credinta ci lucrurile nu trebuie si fie asa cum sint prezentate de cei doi. De aceea, experimentele pe care
le face sint astfel concepute incit sa infirme conceptia lamarckiani si masiva componentd lamarckiani a
explicatiei darwiniene. Este posibil ca Weismann si fi inteles intocmai ceea ce sustinusera cei doi §i sd nu
fi interpretat unilateral unele aspecte. Este sigur ci, in consecinta unui rationament grevat ideologic si
sinuos, el incerca si previni posibile consecinte pe care tot el le punea pe seama posibilelor interpretiri ale
altora, la explicatia lamarckian-darwiniani®*.

Pentru cine analizeaza discursul sofistic, tehnica lui Weismann este fascinanti, ea fiind deprinsa si
practicati din plin de citre neodarwinistii contemporani si urmitori*”.

In primul rind, adversarilor li se cer dovezi minutioase in sprijinul fiecirei secvente asertive, dar si
pentru orice contraargument fata de cele sustinute—far dovezi—de citre Weismann. Pe misuri ce ad-
versarii aduc dovezi, acestea sint respinse, nu prin contra-dovezi sau prin expunerea slabiciunii ori a lipsei
lor de potrivire cu situatia, ci printr-un discurs bagatelizant si evaziv, construit din sofisme discursive de
tot felul (adesea de argument, dar, cele mai multe ori, de tehnici si de conditii ale argumentirii), toate
dominate cumva de ignoratio elenchi. In felul acesta, orice dovadi a transmiterii trisiturilor dobindite este
spulberati fie afirmindu-se ci experimentul nu a fost corect executat, fie ardtindu-se ci ceea ce se petrecuse
era rezultatul selectiei naturale, fie redefinind continuu trisiturile dobindite si ereditatea! Toate experi-
mentele sfirsitului de secol XIX si ale inceputului de secol XX**—prin care se incearci simpla intelegere a
eredititii si a posibilitatii de transmitere a tristurilor dobindite—sint privite de citre Weismann si adeptii
neodarwinismului ca neserioase, lipsite de credibilitate, trucate, in cel mai bun caz eronate; oricum, de
respins35. In acest context nu poate mira faptul ci, in constructiile sale teoretice si mentale, lupta pentru

bucuri de aceasti stare sufleteasci, cici s-au ivit cAteva «cataclisme teoretice» care au pirut ci zguduie din temelie doctrina
transformist3 astfel cum o construieste Lamarck, Darwin si o parte din urmasii lor” (...). »Convingerea mea este ci neodarwi-
nistii au s3 fie la urma urmei exterminati, cum au fost ficuti praf creationistii” (Racovitd, op. cit.).

32Ce-i drept, foarte multe teorii emise de-a lungul istoriei umanititii au fost judecate inainte de a fi intelese intocmai—
mai ales in functie de implicatiile pe care le induceau mintile prevenitoare ale criticilor. Dar tocmai acestor le cazne supunea
Weismann explicatia darwinist3.

33, Critica lui Weismann, stralucita prin calititile stilului, prin energia convingerii, prin subtilitatea dialecticii, a impresionat
adinc pe acei biologi care nu aveau experienti personali in studiul istoriei spitelor, adic3 pe marea majoritate a biologilor, si astfel
s-a iscat o luptd aprig, care dureazi inci, intre neolamarckisti si neodarwinisti, deoarece Darwin admitea rolul transformist al
factorilor lamarckieni, pe cAind Weismann si scoala sa il neagd formal. (...) Nu am vreme si vi expun aceastd teorie explicativd
a lui Weismann care a furat mintile multor biologi la sfirsitul secolului trecut, dar nici nu face s-o cunoasci cineva (...). Din
tot weismannismul nu va rimanea decit partea negativi, incisiva criticd cu care a curdtit cAmpul transformismului de multe
buruieni, de multe observatii rdu ficute sau riu tilmicite. Va mai diinui poate inci multi, vreme in mintea discipolilor, negarea
indiritnici a factorilor lamarckieni, dar toatd partea doctrinari pozitivi care trebuia si explice transformismul e deja pribusiti
cu desivarsire” (Racovitd, ap. cit.).

34A sevedea V.L. Kellogg, Darwinismul astdzi, lasi, 2017, si Y. Delage, M. Goldsmith, Teoriile evolutiei, Tasi, 2015.

3 Pentru toate situatiile, explicatia weismanniani era aproape invariabili: a) trisiturile organismelor decurg din manifesta-
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existenta si selectia nu sint intelese ca factori, mecanisme sau procese, ci devin abstractii metafizice, un soi
de Deus ex machina.

Modalitatea intransigenta, exclusivistd pin la dispret cu care Weismann i neodarwinistii s-au purtat
cu cei care le aduceau explicatiile cerute si chiar cu explicatiile insele aratd cd, pe de o parte, acestea nu
erau de tip stiintific, ci ideologic, adici rostul explicatiilor weismanniene nu era de a-i face pe ceilalti si
inteleagi cum stau lucrurile in realitate, ci de a-i atrage la conceptia lor §i de a consolida credinta adeptilor,
de cealalta, explicatiile cerute de la altii erau adevirate acte de respingere de plano a conceptiei acelora—nu
un mesaj citre dialog, ci unul de descurajare.

In contextul in care stiinta este un continuu proces istoric, constituit prin rationamente i adevaruri
negative, cu firave confirmiri, ceea ce uimeste la Weismann si la neodarwinistii din toate vremurile este
fermitatea si siguranta nestirbita, certitudinea inebranlabila cu privire la propriile ,adevaruri”—trisituri
caracteristice mai degrabi celui minat de flacira ideologiei decit celui ciliuzit de palida lumina a stiintei.
Inc si mai descumpinitoare este marea disponibilitate de a elimina atit de categoric date care, ca oricare
altele, ar putea servi stiintei—mai ales atit timp cit nu li s-a demonstrat caracterul invalid si aberant—si mai
ales in contextul in care identice respingeri anterioare fuseserd ulterior invalidate de cercetarea stiintifica.

Stiind ¢4 analiza critici a ideilor si solutiilor este parte integranti a stiintei si procesului de aflare a
starii realitatii, fiind indispensabild, chipul in care Weismann §i neodarwinistii au respins orice alte solutii
viadesc oricui partizanatul lor. S-ar putea spune ¢, asa cum apostolul Paul a stabilit bazele indestructibile
ale discursului argumentativ crestin, tot astfel Weismann a fixat procedeele retorico-sofistice de respingere
a oricirui argument care nu concordi pe deplin cu dogma pe care a intemeiat-o. In consecinti, opozitia
si dispretul vor deveni blam coercitiv §i marginalizare eliminatorie, neolamarckistii sau oricine putea fi
binuit de a purta o umbri parelnici lamarckism fiind surghiunit in zonele inerte ale comunitatii stiintifice,
insusi cuvintul Lamarck atrigind automat i visceral atribute dintre ele maiizolante, de la cele laice, precum
nestiintific si ineptie, la cel suprem ideologic: erezie.

Dar dincolo de neajunsurile care intovirisesc prigoana ideilor (lamarckiene)—care incd diinuie in
zilele noastre—, reactiile corpului de lamarckieni si darwinisti au produs o adaptare. Rivna astutioasi a
lui Weismann de a elimina orice urma de lamarckism, golind intreaga substanti vitala a darwinismului
si modificind profund conceptul retinut ca fundamental, ‘selectie naturald, si atitudinea de respingere
wiesmanniand a orice era sau putea f1 diferit de cele sustinute de el i-au determinat pe cercetitori si caute
dovezi riguroase cu ajutorul observatiei i mai ales al experimentului, si fie mai severi in avansarea si
formularea de concluzii, ipoteze si teorii.

Functionalismul baldwinian. Tulburirile create de doctrina weismanniand au generat o reactie naturald
in asemenea situatii. In vremuri in care doar citiva temerari mai au tiria de a se declara (neo)lamarckieni,
una dintre solutiile de subzistenta ale organismului biologic sau ale gindului proscris este identificarea
clementului prohibit, separarea de acesta si construirea unei forme care si poarte esenta gindului, modi-
ficatd pini la limita pastrarii sale si a acceptirii de citre ceilalti. Desi—in mod cu totul semnificativ si
neintimplitor—ginditorii de esentd lamarckiand au imbritisat darwinismul autentic, datorita faptului ca
aceasta nu constituia o sintezd a explicatiei lamarckiene la care si se adauge inovatiile Darwin, ei nu puteau
abandona conceptia savantului francez, inlocuind-o cu cea a lui Darwin. Firi a se angaja in colaborari
programatice, incorsetate de vreo ideologie—cum vor proceda neodarwinistii secolului XX—ginditorii
lamackieni ai sfirsitului de secol XIX (precum J.M. Baldwin, H.E. Osborn, Th. Eimer, E.D. Cope si altii)

rea variatiilor aleatorii, asupra acestora actionind selectia naturali — care este atotputernici si infailibil3; b) aparenta transmitere
citre urmasi a respectivelor trisituri este simpla consecinti directd a succesului reproductiv al organismelor care le poarti; c)
in conditiile in care acele trisituri devin diunitoare, dezavantajind organismul, sansele de supravietuire si reproductive ale or-
ganismului purtitor scad proportional, si implicit acele trisituri; d) locul nu rimine liber intrucit trisituri utile in noul mediu
vor apirea—tot intimplitor—Ia nivelul altui organism.

Deasemenea, ridicind la rang de dogma ipoteza utilititii oricirei adaptiri selectate sau supralicitata selectie sexuali (explicatie
mai degrabi hermeneutici decit provenita din si confirmati de realitate) weismannienii duc la extrem procedeul prin care cer
adversarilor dovezi indubitabile, in timp ce pentru propriile afirmatii din materia de mai sus singura explicatie este c, neavind
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vor incerca sinteze si explicatii independente, fiecare dintre acestea continind elemente de valoare, fiecare
avindu-si propriile carente. Datoritd chipului in care imbini elementele si mai ales datorita posibilititii de
succes pe care o creeazi’®, explicatia pe care o vom aminti aici va fi cea a lui Baldwin.

Ca psihologevolutionist, cercetitorul american are prilejul de a face unele observatii—precum rolul si
importanta exercitiului, care functioneazi in tensiunea dintre incercare / eroare si genereazi rezultate sub
forma imitatiei creative—care il vor ajuta si inteleaga realitatea dintr-o perspectivi benefic amplificata.
Baldwin accepti ci organismele prezinti variatii proprii si nedeterminate de mediu (inniscute). Totodatd
sustine ci organismele pot dobindi structuri §i functii ca urmare a adaptirii lor succesive la conditiile
variabile ale mediilor concrete in care existi si functioneaza. Fiind de acord cu influenta ambelor tipuri de
variatii, el aratd ci, in conditiile in care se intimpli ca acestea (variatia inndscutd si adaptarea) si concure
la dezvoltarea aceleiagi trasituri utile, organismul este avantajat in mediul respectiv; de asemenea, in cazul
in care cele doui trisituri sint corelate. In felul acesta, procesul de transmitere a trisiturii inniscute va
antrena transmiterea trasaturii dobindite. Vietuirea intr-un mediu cu solicitiri constant directionate intr-
o directie poate face ca dupd un numir de generatii, adaptarea initial ontogenetici si fie inglobati si si
capete caracter filogenetic. Ulterior, modificirile dobindite pot ajunge si influenteze variatiile innascute.

O astfel de selectie, in cadrul cireia variabilitatea naturala se conjugi cu modificarea generati de soli-
citirile mediului, este numiti de citre Baldwin organic sau functionald. In felul acesta se arati ci, pe de o
parte, factorii genetici isi urmeaza propriile cai de manifestare, actiunile lor ducind la efecte consecvente,
iar de cealaltd, factorii de mediu isi exerciti influentele in chip propriu. Rezultanta acestei conjunctii
genereazd posibilitatea ca factorii epigenetici s ii modeleze pe cei genetici, in chipul presiunilor selective.
Prin urmare, nu doar genomul isi determini produsele, dar este posibil ca pe calea comportamentali, in
conditii de intensitate si de repetabilitate a exercitiului si de constantd presiune dinspre un mediu stabil,
genomul s poatd fi modelat, intirindu-se sau debilitindu-se trisituri genetice.

Intentiile bune si drumul spre iad. Incepind cu 1917 si pini citre mijlocul secolului XX, un grup relativ
eterogen de cercetdtori (printre care R. Fischer, J. Huxley, Th. Dobzhansky, R. Haldane, G.L. Stebbins,
E. Mayr, G.G. Simpson, G. de Beer, S. Wright)—ale ciror calititi intelectuale si morale (exceptionale, in
destule cazuri) nu pot fi negate—a pus in act o incercare de a promova doctrina evolutionisti, sub numele
Sinteza Evolutionistd Moderni (SEM). Era rezultatul unui efort constient si entuziast, care declara ci
unifici teoria mendeliani asupra eredititii si principiile neodarwiniste cu paleontologia, genetica, ecologia
etc., adici cu progresele pe care le ficuse cunoasterea in domeniu, dupi Darwin (dar care nu ajunseser
incd sd cuprindi si chimia si comportamentul genei). Cu toate acestea, actiunile directionate ale diferitilor
aderenti laaceastd idee arata clar cd intregul efort era orientat citre salvarea nucleului epurat si simplificat al
weismannismului—anume, teoria mutatie-selectie—cu incercarea tenace de a-i evita ,tarele” lamarckiene.

Teoria mutatie-selectie dedusi din eforturile lui Weismann poate fi rezumati in cinci postulate: 1)
caracterele ereditare, transmise intergenerational, sint controlate exclusiv de gene; 2) genele pot suferi
mutatii; 3) mutatiile genetice nu sint ,directionate” de organism ori de mediu, ci sint cauzate aleatoriu,
de ,accidentul” pe care il reprezintd evenimentul ce provoacid mutatia; 4) mutatiile accidentale (intim-
plitoare) modifici caracteristicile generatiei urmitoare; 5) generatia urmitoare astfel modificata este fie
favorizatd de selectia naturald si devine un element important in continuarea populatiei, fie moare si iese
din sceni. In felul acesta, miruntele modificiri accidentale de la nivelul genelor fac ca o specie si alunece
gradual inspre o alta, ce o inlocuieste pe prima si care este mai potrivitd (adaptatd) si supravietuiasci in
noul mediu. Nimic nu este preadaptat, predeterminat, programat, dar nici nu este haotic; nimic nu se
orienteazi citre un scop, ci doar este directionat pe etape, in functie de rispunsurile structurilor functio-
nale la stimuli si la procesele adaptativ-evolutive, in functie de posibilititile astfel deschise - si ele urmate
siin functie de cea mai eficient, in acel moment (din punctul de vedere al stirii si dinamicii organismului,

> 5
A

in mediul siu concret).

cum si fie altcumva, dovezile vor apirea atunci cind nivelul de cunoastere al stiintei va ajunge la ele.
3¢Tn zilele noastre, asa-numitul efect Baldwin este tot mai des folosit ca punct de plecare si ca argument nu doar de citre
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Intemeindu-se pe aceste postulate, SEM protejeazd ideea ci selectia naturald constituie factorul si me-
canismul crucial al evolutiei viului (chiar daci mai existi si alti factori, acestia nu pot fi decit subordonati si
mai ales de slaba semnificatie in comparatie cu selectia naturali, care controleaza orice interactiune dintre
factori) si ¢4, in consecintd, poate explica singurd existenta si forma oricirui organism care a triit vreodata.
Pusa in fata banalei observatii ca speciile sint totusi distincte unele de altele, ci par a nu urma legea unei
modificiri continue, graduale, in timp a organismelor, prejudecata—care nutrea un confortabil §i ma-
gulitor consens asupra mecanismelor evolutive—a aplicat aceeasi solutie monodirectionali la chestiunea
speciatiei, desdvirsind astfel imaginea de forti si de autoritate a sintezei pentru urmitoarea jumitate de

secol”.

3% i-a apartinut lui Ernst Mayr (in Systematics and the Origin of Species, 1942, si

Miscarea pecetluitoare
Animal Species and Evolution, 1963), a cirui explicatie privind emergenta unei specii constd in aparitia de
mutatii genetice intimplitoare la un grup de organisme, in conditii de izolare geografici fati de populatia
initiala, mutatii care, de la un punct incolo, fac imposibila imperecherea dintre indivizii grupului izolat
(si mutant) si indivizii populatiei originare, chiar daci izolarea geografici este anulati (continui si existe
deci, in aceasta situatie, izolarea temporalé intre specia creatd si specia—mamé). Cea mai mica circum-
stantd izolantd declangeaza procesul gradual si continuu al speciatiei, plasind grupurile de organisme pe
niveluri ce pot fi descrise concomitent sub raportul acumulirii de variatic (Mayr vorbeste despre ,,stadii
de speciatie”) si al solidititii barierei dintre ele: populatii propriu-zise, cu bariere slabe despirtitoare si
incid transgresabile; subspecii, cu bariere mai clar ridicate; in sfirsit, specii, separate de bariere puternice si
complexe. Speciatia inseamnd, asadar—folosind termenii lui Mayr—, diversificare, radialitate adaptativd
si progres evolutiv substantial, iar unitatea de evolutie nu mai este individul (ca in conceptia lui Darwin), ci
specia (populatia), procesul desfisurindu-se pe seama schimbirii frecventei genelor (alelelor) din bazinul
genetic al speciei.

In deceniile care au urmat a devenit din ce in ce mai evident ci ecuatia geneticii cantitative nu rezolva
problema evolutiei morfologiei organismelor, nefiind nici suficientd, nici incluzivi. Trebuie, de altfel, si
precizim ci Mayr insusi a intuit ceva din precaritatea viziunii sale, cind a formulat singur ori a preluat de
la oponenti doud posibile obiectii: exista un numir considerabil de specii fard variatii geografice notabile
(specii monotipice); exista in naturd numeroase cazuri ce nu isi gisesc un loc comod in propusa schemi a
speciatiei geografice.

Dar obiectivitatea stiintifici a biologului germano-american se diminueaza drastic aici, cici acestora
Mayr le-a raspuns, pe de o parte (in chestiunea primei obiectii), prin enumerarea unei serii de prezumtii
cirora le ignori perfecta posibilitate de a fi formulate cu semn schimbat ori de a fi anulate de cercetiri

neolamarckieni, dar si de citre darwinistii autentici si de alte categorii de evolutionisti.

37 Avind in vedere c3 singurul tel care ii unea pe adeptii SEM se referea la eradicarea oricirei urme de lamarckism—si, im-
plicit, de darwinism autentic—, feluritele variante pe care le-au prezentat acestia era necoincidente sub alte aspecte decit cel
al anti-lamarckismului si anti-darwinismului. De aceea, in afari de trecerea la index a celor doui idei lamarckiene de forgi—
transmiterea trisiturilor dobindite si tendintele interne ale organismului, care explicau ceea ce Darwin nu reusise (mecanismul
ereditar si aparitia directiilor evolutive)—, din discursul acestora dispar cu desivirsire suprapopulatia si lupta pentru existentd,
apirind factori a ciror existentd si influentd nu fuseserd negate de citre Darwin, dar cirora le acordase un rol mirunt si adiacent
(incomparabil mai mic decit cel pe care il acordase factorilor lamarckieni): mutatiile, marimea populagici si structura ei, fluctua-
tia numdrului de indivizi in populatie, durata generagiilor si rata succesiunii lor, locul speciei in ecosistem, migratiile, longevitatea,
cooperarea intraspecificd, influenta medinlui, izolarea reproductiva, hibridizarea, recombinarea genetici si, desigur, selectia natu-
rald.

38 Lucrurile par astfel din perspectiva contemporanilor tirzii ai lui Mayr, care, pentru a se instrui, au profitat, la sfirsitul
secolului XX, de proximitatea omului si a cirtilor sale, si nu au ficut—cu unele exceptii—drumul inapoi, pini la predecesorii
mai putin longevivi ai acestuia, ori chiar pini la Darwin insusi, pentru a gisi acolo ipotezele originale, negrevate inci de jargonul
adesca pretios si artificial cu care opereazi Mayr. Pentru aparitia si preluarea conceptului de ‘bresi adaptativd’ (engl. key inno-
vation, key adaptation sau adaptive breakthrough)—concept-cheie in teoriile despre emergenta noilor specii (v. #7f74, in text),
v. Darwin (care nu a folosit totusi termenul); apoi A.H. Miller (1949). Some ecological and morphological considerations in the
evolution of higher taxonomic categories, in E. Mayr & E. Schuzs (eds), Ornithologie als Biologische Wissenschaft, Carl Winter,
Heidelberg, p. 84-88; G.G. Simpson (1953). The Major Features of Evolution, Columbia University Press, New York; G.G.
Simpson (1959). The nature and origin of supra specific taxa, in ,,Cold Spring Harbor Symposia on Quantitative Biology”, 24,
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ulterioare: poate ci studiile nu sint suficiente, poate ¢ habitatul este uniform totusi, poate ci este vorba
de o stagnare evolutivi, poate ci avem de-a face cu o expansiune recenti a unei populatii pini de curind
riguros localizatd ctc. Pe de altd parte (in chestiunea celei de-a doua obiectii), prin reiterarea propriei
pozitii, intarind schema si fortind cazurile sa se potriveasci acestei scheme prefabricate: in ciuda a ceea ce
etaleazi natura, este totusi posibil si luim toate speciile dintr-un grup sistematic (pasiri ori fluturi, e.g.),
dintr-o regiune oarecare, si si le clasificim potrivit stadiului de speciatie ciruia ii apartin.

Ipoteza de lucru a lui Ernst Mayr devine in acest moment dogma, cici cercetatorul concediazi rapid
ipoteze alternative si-si concentreaza energia asupra identificirii de fapte ce-i sprijina sau ii ilustreaza ideea.
Eleganta solutiei si simplitatea explicatiei’ —in fapt, incintarea si admiratia estetici, asadar—tin loc de
adevirul insusi si de stridania reald de ajunge la el, in ciuda faptului ¢i oricind si oriunde in lumea occi-
dentald, dupa mijlocul secolului XX voci firave s-au opus curentului dominant, aritind astfel i problema
evolutiei era incd departe de a fi rezolvati.

Nu toate aceste voci au putut oferi si alternative consistente si coerente neodarwinismului; dar negi-
sirea rezolvirilor nu anuleaza realitatea problemei, astfel incit, pentru cine a stiut s priveasci, a devenit
clar ca explicatiile cauzale mecaniciste, intemeiate exclusiv pe observatiile lui Mendel nu puteau da seama
de starea si de dinamica realititii biologice. Iar atunci s-a incercat a se face pasul inainte prin deschiderea
unei usi inspre trecut, inspre viziunea hulitului Lamarck.

O noua teorie integratoare trebuia si poatd explica deopotrivi evenimentele macroevolutive §i mi-
croevolutive. Pentru aceasta, cercetdtorii au introdus in discutie descoperirile a trei arii ale biologiei,
marginalizate de citre SEM: embriologia, macroevolutia si omologia, privind mai indeaproape ipoteze
formulate in urma reinterpretirii datelor fosile. Erau formulate idei ca acestea: rezolvarea problemelor
macroevolutiei nu mai poate fi lisatd in seama geneticii populatiilor; in schimb, actiunile evolutive ale
genelor implicate in cresterea si specificarea celulara trebuie considerate cruciale in formarea ordinelor
animaliere superioare; genetica evolutivi pune in lumind procese evolutive omoloage la nivel embrionar,
ce actioneazi in regiuni discrete, morfogenetice; aceste arii (care exemplificd natura modulari a dezvoltirii
embrionilor) par a face legitura dintre genotip si fenotip; asa cum celula (iar nu genomul ei) functioneazi
ca unitate a structurii organice si a functiei, tot astfel, cimpul morfogenetic (iar nu genele ori celulele)
trebuie considerat unitatea majord a ontogeniei, ale cirei modificiri determind modificiri in evolutie; etc.

Asase face ci, sub presiunea a ceea ce putea fi observat si a ceea ce putea fi dedus in urma evaluirii logice
a evidentelor, citiva dintre chiar initiatorii si intemeietorii SEM si biologi care se formasera pe parcurs, ca
C.H. Waddington, Ivan I. Schmalhausen, R. Riedl, M. Pigliucci, E. Koonin, S.]. Gould, N. Eldredge, au
gasit oportun s dezvolte o noud paradigma explicativi. Numele prin care avea si fie cunoscuti—Sinteza
Evolutionisti Extinsd (SEE)—indic, antagonic, atit ambitia promotorilor ei de a produce explicatii acolo
unde sinteza clasici esuase, cit si incapacitatea lor de a abandona totusi tiparul de gindire neodarwinist ce
subrezise timp de aproape un secol sansele intelegerii realitatii.

Un moment esential in declansarea acestei reforme ideologice I-a constituit activitatea experimentald
a biologului Conrad H. Waddington, din 1942 i 1953, asupra embrionilor de Drosophila, in urma ca-
rora a constatat aparitia unor fenotipuri noi—asadar, ne-inniscute—in conditii de mediu neobisnuite si

p- 255-271; in sfirsit, E. Mayr (1954). Change of genetic environment and evolution, in ]. Huxley, A.C. Hardy & E.B. Ford
(eds), Evolution as a Process, George Allen & Unwin Ltd., London, p. 157-80 si E. Mayr (1960). The emergence of evolutionary
novelties, in S. Tax (ed.), Evolution after Darwin, 1. The Evolution of Life. Its Origin, History, and Future, University of Chicago
Press, p. 349-380.

3Reproducem un fragment din Systematics and the Origin of Species, 1942, a lui Mayr, pentru ci ni se pare simptomatic
pentru o stare de fapt in care cunoasterea ajunge si stagneze (ori chiar si fie tinuta captivd intr-o iluzie a ei insesi), niscuti din
autosatisfactia pe care o poate incerca un cercetitor (vorbim nu de altul decit de cel valoros) contemplindu-si munca: ,, Accep-
tarea conceptului de specie biologici modernd, intemeiat pe principiul inlocuirii geografice, a avut ca rezultat o extraordinard
simplificare a sistemului in toate grupurile in care a fost aplicat constant” (ed. Harvard University Press, 1999, p. 146, trad.n.,
EG. & A.C)). in orice izbindi a spiritului si inteligentei umane, rafinarea si simplificarea sint procese tirzii, conditionate de
existenta unei solutii reale §i comprehensive la o problem3 oarecare; ele sint futile, deci inutil de a fi aduse in discutie, daci
rezolvarea propusi esueazi ori nu tine seama de nuante si de elemente ce se comporti centrifug, ori nu reprezinti o noutate
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stresante’’. Deoarece fenotipurile au reapirut si in generatiile tirzii, cind embrionii din lineajul fenotipal
nou nu au mai fost expusi ei ingisi mediului ostil, Waddington a concluzionat ci trisitura care definea
fenotipul nou apirut (e.g., lipsa nervurilor de legituri in aripile musculitelor de otet) fusese aproape com-
plet asimilata genetic: ceea ce fusese la inceput trisiturd dobindita (aparutd intr-un mediu exceptional) a
devenit trisituri ereditard (manifestatd intr-un mediu normal, pe calea eredititii non-ADN).

Aparenta de lamarckist a lui Waddington este puternici in acest punct—chiar daci el a dezavuat aso-
cierea cu predecesorul siu francez si a negat vreo aseminare intre teoria sa si cea a lui Baldwin (desi rar se gi-
sesc apropieri mai mari intre patru generatii decit cele dintre Lamarck, Darwin, Baldwin si Waddington)—
, iar alti adepti mai tirzii ai viziunii neodarwiniste insist ci ceea ce observase Waddington (esenta con-
ceptului sdu, ‘asimilare geneticd, fiind aceea ¢ un stimul de mediu oarecare scoate la iveald un caracter
fenotipal ce se manifestd in generatii succesive chir si in absenta stimulului respectiv datoritd expunerii
variabilititii genetice preexistente la actiunea selectiei...) nu reprezinti mostenire a trisiturilor dobindite,
ci raspuns genotipal la stimuli de mediu.

De remarcat insi ci cei care se gribesc si-l smulga pe Waddington din fie si firava imbritisare cu
Lamarck para omite faptul ci naturalistul francez nu formulase o teorie care si fi beneficiat de descoperirile
biologiei moleculare din secolul XX. Nici Darwin n-a ficut-o! Dar ei se comporta ca si cum singura inche-
iere posibila a observatiilor si problemelor ridicate de Lamarck, a rezonarilor sale este imaginea evolutiei
cuprinsi in exemplele animaliere din Philosophie Zoologique!

O alta noui sinteza. Ideile lui Waddington au contribuit la redeschiderea stigmatizatului caz al lui La-
marck (uneori tacit, mereu neobosit), ultima generatie de cercetitori—dispusi sd iasd din limitirile neo-
darwinismului*! —recunoscind si luind de la el esenta.

Intr-o serie de lucriri** apdrute mai ales dupd intrarea in secolul XXI, cercetitori precum geneticiana
isracliani Eva Jablonka si colaboratorii ei, apoi imunologul australian R.]J. Steele (a cirui pilarie Dawkins

43

incd nu a mincat-o, dupd cum singur promisese) si echipa sa™’, contureazi o altd noua sinteza, care atacd

deopotrivi sinteza moderni si sinteza extinsi (practic, neodarwinismul ultimilor saizeci de ani), punind

decit sub raportul jargonului folosit.

“Tn experimentul din 1942 (v. art. Canalisation of development and the inberitance of acquired characters, in ,Nature”, 150,
p- 563-564), embrionii au fost expusi la vapori de eter, iar un numir considerabil de exemplare a prezentat ulterior un al doilea
torace; al doilea studiu (v. art. Genetic assimilation of an acquired character, in ,Evolution”, 7, p. 118-126) a presupus expunerea
embrionilor la socuri calorice, in urma cirora numeroase exemplare au prezentat aripi cu nervuri modificate (fird nervuri de
legirurd; in engl. cross-veinless) fatd de fenotipul originar. $i in primul caz, si in al doilea, experimentele au fost repetate timp
de mai multe generatii, imperechindu-se mereu exemplare din fenotipul nou, iar rezultatele au fost de fiecare dati aceleasi,
crescind, in fapt, procentul fenotipului nou; in final, fenotipurile noi au continuat si apari si in conditiile in care nu s-a mai
creat mediul neobisnuit si stresant care declansase modificirile.

41Ge poate vorbi despre o ,reformi a neodarwinismului’, care poate fi insi un foarte bun neolamarckism. Progresul in
aceasti directie este totusi la inceput, intrucit mirajul oferirii adevirului evolutiei prin prismi neodarwinisti continui si fie atit
de seducitor, incit nu sint putini aceia care, bucurindu-se de privilegiul unei descoperiri oarecare—potential revolutionare—,
se simt datori si o subordoneze dogmei centrale, ajustind, eventual, teoria la noul fapt revelat.

Obisnuinta de a repudia orice referire la Lamarck produce efecte ridicole, cind, constatindu-se, pe de o parte legitimitatea
chestionarii cadrului ingust al sintezei moderne si a discutirii serioase a supozitiei despre transmiterea variatiilor induse de
mediu, pe de alti parte se pune intrebarea daci aceste vidite probleme nu s-ar putea rezolva... altfel, cumva firi a se pomeni de
Lamarck...

2V, e.g., E. Jablonka (1994). Inberitance systems and the evolution of new levels of individuality, in ,Journal of Theoretical
Biology”, 170, p. 301-309; idem (2002). Information: Its interpretation, its inberitance, and its sharing, in ,Philosophy of
Science”, 69, p. 578-605; idem (2004a). From replicators to beritably varying traits: The extended phenotype revisited, in ,,Biology
and Philosophy”, 19, p. 353-375; idem (2004b). Epigenetic epidemiology, in ,International Journal of Epidemiology”, 33,
p- 929-935; E. Jablonka & M.J. Lamb (1995). Epigenetic Inheritance and Evolution: The Lamarckian Dimension, Oxford
University Press, Oxford; idem (2005). Evolution in Four Dimensions. Genetic, Epigenetic, Behavioral, and Symbolic Variation
in the History of Life, Massachusetts Institute of Technology; idem (2008). Soff inberitance: challenging the modern synthesis,
in ,,Genetics and Molecular Biology”, 31, nr. 2; E. Jablonka, M.J. Lamb & E. Avital (1998). “Lamarckian” mechanisms in
darwinian evolution, in ,Trends in Ecology and Evolution”, 13, p. 206-210.

“3Spre deosebire de cazul unor neodarwinisti ca R. Dawkins—ale cirui lucriri de popularizare si spectacole mediatice, in-
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in lumin3, ca idee fundamentald, asa numita ransmitere slabi (engl. soft inberitence)—care postuleazi
cd variatiile care apar in timpul dezvoltirii organismului si care sint regulate pot fi transmise generatiei
urmitoare. Aceasta nu anuleazi adevirul ci selectia naturald are nevoie de variatie fenotipal transmisibila
pentru a se putea realiza si ci aceasta este oferitd pe cale genetici. (Re)Afirmarea nu inseamni insi si
exclusivism: evidentiind situatii ce scapd explicatiei agreate de perspectiva intemeiata pe gend, cercetitorii
lucizi ai acestei noi generatii opun viziunii inguste a sintezelor precedente citeva afirmatii puternice: ci
ereditatea implicd mai mult decit ADN-ul; cd variatiile fenotipice independente de variatiile din secventa
ADN si modificirile ADN orientate de sistemele de control epigenetice reprezinta o sursi importanti de
variatie ereditard; c3, in consecintd, ele pot contribui la schimbarile evolutive; ci unele variatii ereditare nu
sint aleatorii; ¢, in anumite conditii, mecanismele care stau la baza transmiterii epigenetice pot conduce la
schimbiri saltatorii care duc la reorganizarea epigenomului; ci, date fiind caracterul simbiotic al existentei
anumitor organisme (om si parazitii sii interni, de pildi) si trecerea simbiontilor de la o generatie-gazdi
la alta, ar putea fi benefic pentru stiinta si se ia in calcul posibilitatea ca unitatea de selectiei sd fie acest
tip de comuniune; c¢i macroevolutia poate fi rezultatul unor mecanisme specifice, generate de un mediu
solicitant, care produc reorganizarea genomului, sau mutatii sistemice; i, in sfirsit, schimbarea evolutiva
poate rezulta din instruire, ca si din selectie.

Asadar, natura exerseaza trei cii alternative—ignorate de intelegerea neo-darwinisti—prin care ob-
tine variatie fenotipala: calea epigenetici, ce se foloseste de epimutatii, mai exact, de modificiri in structura
cromatinici, ce influenteaza durabil stirile expresiei genetice; calea comportamentald/culturald, ce are in
vedere modalititile prin care diverse comportamente (noi) ajung si se raspindeasci in cadrul grupurilor de
indivizi i, apoi, si fie transmise—data fiind conditia manifestarii lor efective, in prezenta receptorilor—,
persistind astfel intergenerational; si calea simbolic3, ce se referi la formele elaborate de mogtenire cultu-
rald, uneori latenti—precum informatia stocati in genele neexprimate—, intemeiate pe gindire simbolica
si manifestate in limbaj, artd, stiinti etc.

Aceste tipuri de evolutie—cuprinse intr-o teorie mai complexi si mai convingitoare™*—depind unele
dealtele si interactioneaza multidirectional, iar ale ierarhiza in privinta importantei ar fiun demers absurd,
din moment ce fiecare caz de evolutie poate fi unul aparte, iar cazurile in sine nu pot fi ierarhizate.

$i totusi, Lamarck. De peste 2000 de ani omenirea se educi siasteaptd cu incredere rezultate consecvente
la intensitatea producerii acestui proces orientat si constient. Adici fiinta umani crede in educatie, incre-
dintati fiind i a aflat o lege a cauzalitatii, care ii permite si-si controleze actiunile cu ajutorul stiintei pe
care i-a dat-o experienta acumulatd. Degi aceastd credintd nu tine seama nici de faptul cd omul nu este decit
una dintre milioanele de specii vii—singura care a institutionalizat educatia—, nici de faptul ci explicatia
evolutionistd este universald si nu se referd doar la specia H. sapiens sapiens, dificultitile nu apar din aceastd
directie. Ele se datoreazi neintelegerii a doud realititi puternice: a) amploarea si profunzimea rezultatelor
educatiei sint sever limitate de factori infinit mai puternici (de mediu, genetici si rezultati din intersectia
conjuncturali a factorilor sociali, mentalitari si comportamentali) si b) concomitent cu functionarea si
cu generarea de produse, procesul evolutiv se reconfigureazi structural-functional, cunoaste adaptiri si
acumuliri, generind mereu produse tot mai complexe si autodepisindu-se continuu.

Explicatia lui Lamarck continea elemente ce puteau servi la tot felul de deductii (nu neapirat coinci-
dente cu ideile savantului francez) care reliefau factorii volitiv, vitalist sau finalist. Cea a lui Darwin—cu
toate ci nu sustinea ci lumea vie functioneaza in modalititi stohastice, fiind condusi de pura intimplare—
continea elemente ce puteau permite si fie deturnati in acest sens si transformata in suport al atotputer-
niciei selectiei naturale aleatorii, devenind astfel un simbol egalitarist. Aceasta a fost ,intimplarea” care a

circate de umoristic aplomb si grevate de mostenita trisiturd dobinditi a amestecului weismannian de fermitate si dispret, au
ademenit mai multe suflete decit mintile convinse de Originea speciilor—, teoria acestora lor se intemeiazi pe cit posibil si ab-
solut onorant pe observatii si interpretiri furnizate de minutioase cercetiri punctuale asupra a nenumirate specii de organisme
si tipuri de mecanisme, prin care se incearci stricta descriere a ceea ce Natura lasd a fi descoperit.

#Pe alocuri tocmai datoriti ezitarilor si rezervelor pe care le exprima artizanii ei.
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ficut ca una si fie respinsa, iar alta selectatd si supusa prelucririlor.

Contextul general a fost dat de faptul ci, mai ales dupa H. Spencer si pe fondul exageririi caracterului
educabil al fiintei umane, neodarwinistii aveau nevoie de o justificare cu aparenta stiintifica, prin care
s respinga consecintele exagerate rezultind din interpretarea abuziva a explicatiei lamarckiene si neola-
marckiene, derivate din ideile transmiterii trisiturilor dobindite si actiunii tendintelor interne. (De fapt,
Lamarck si urmasii sdi autentici nu sustineau perfectibilitatea fiintei umane, in conformitate cu vreun
principiu vital sau cu finalititi voite si autopropuse, ci doar ci directia in care se transforma speciile este
inerent adaptativi.) Pe de altd parte, desi ei considerau ci intreaga civilizatie sti pe fundamentul inflexibil
si neconvertibil genetic, al selectiei naturale, nu puteau nega pur si simplu ideea educatiei, dar o puteau
alunga din zona genetica intr-una nesupusi sever rigorilor fizico-chimice, adici in cea epigenetici si apoi
in derivata comportamentali. Totodati, neputind nega ci anumite trisituri pireau a se transmite, neo-
darwinistii celei de-a doua jumititi a secolului XX vor vorbi depre trasiturile epigenetice ca despre niste
forme ,,slabe” de ereditate, expediindu-le intr-un apendice al biologiei. Toate acestea au avut consecinte
pentru stiinta si pentru morala, legislatia si mentalitatea sociala.

Dincolo de esenta celor sustinute de citre Lamarck, acesta vede devenirea universala si ajunge la o idee
care abia in ultimii cincizeci de ani a ajuns a incepe si fie cercetatd si inteleasd deductiv, si anume ci viata nu
este un dat, ci un proces dezvoltat prin exercitiu adaptativ si ca insisi evolutia evolueazi. Adici viul apare in
consecinta devenirii neviului, iar evolutia, o datd amorsati, poate duce nu doar la devenirea organismelor,
ci si la aceea a mecanismului evolutiv. Iar toate acestea nu se petrec nici aleatoriu, nici programat, nici
conform unei vointe, nici conform unei finalitati. Ele se petrec in virtutea actiunii acelorasi legi care pun
clementele in interactiune, generind combinatii inexistente anterior, structuri si functii adaptate, mereu
mai complexe si dotate astfel cu capacititi de a evolua ca urmare a stocirii si transmiterii informatiei
existente si achizitionate. Este un proces coerent, nu un sir incoerent de intimpliri fericite validate statistic.

Darwin observi si explicd dezvoltiri in fond restrinse ca amploare si profunzime, dintr-o perspectiva
care banuieste complexitatea, dar pe care o scapd, adesea aliturind sincronii, dar fara a ajunge la continuum-
ul diacronic.

La rindul sdu, sub toate formele pe care le cunoaste, neodarwinismul constituie o decidere a darwi-
nismului intrucit are o atributele unei religii, in vreme ce lamarckism-darwinismul le avea pe cele ale unei
stiinte. De aceea, precum o religie, neodarwinismul este o filozofie local-regionali, valabila pentru un
grup constituit cumva, pe anumite criterii, $i care tinde si se impuna tuturor mai degrabé for;at, in vreme
ce explicatiile lamarckiana si autentic darwinista, in veritabil spirit stiintific, au caracter universal, fiind
adevirate indiferent de starea, nizuintele si temerile vreunui grup.

Dupi ce, oarecum prometeic, Lamarck si Darwin ardtaserd ci fiinta umani detine capacititi ce ar
putea dezvolta atribute tot mai complexe si mai adaptate, weismannismul, oarecum tartufhan, il reda pe
om Divinititii, de data aceasta uncia pe deplin camuflate si oricind convertibile in orice altceva. Desi
weismannismul si derivatele sale aratd cu ostentatie ¢ poarti straiele stiintei, comportamentul care rizbate
cu tarie este cel al unei religii exclusiviste, intemeiate pe o dogma intangibili, care demonizeaza orice
neaderent si sanctificd orice adept infocat, in cele din urma devorind totul.



