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Rezumat

Lucrarea studiazd acceptabilitatea variantelor tranzitive pentru o serie de verbe
de schimbare de stare, aparent cu cauzi internd, in roméina: verbele exprima
evenimente de schimbare de stare si nu prezinti variante tranzitive. Inacestscop,
am creat un chestionar lingvistic ce testeazd acceptabilitatea corespondentelor
tranzitive ale acestor verbe, in care am alternat denotatia argumentului subiect:
forta naturald vs. agent. Rezultatele obtinute de la cei 33 de participanti la
studiu aratd influenta factorilor semantici asupra acceptabilititii tranzitivelor.
Respondentii au considerat drept marginale tranzitivele cu subiecte forte natu-
rale, respingind tranzitivele cu subiecte agent. Pe de altd parte, acceptabilitatea
tranzitivelor variaza in functie de virsta participantilor, valorile mici acordate
tranzitivelor testate, indiferent de denotatia argumentului subiect, de citre cel

valentd mai tindr grup de participanti indici mentinerea valentei actuale a acestor verbe.

1. Introducere

In cadrul unei abordiri lexicaliste a interfetei dintre sintaxi si semanticd, Levin & Rappaport Hovav
(1995) sugereaza clasificarea verbelor de schimbare de stare in verbe de schimbare de stare cu cauzi externi
si verbe de schimbare de stare cu cauzi interni. In limbile naturale, cele dous clase de verbe se definesc
printr-o serie de trasituri semantice, sintactice si morfologice.

Astfel, verbele de schimbare de stare cu cauzd externd ,,presupun existenta unei «cauze externe» cu
control direct asupra eventualititii denotate de verb” (Levin & Rappaport Hovav, 1995, p. 92), in timp
ce verbele de schimbare de stare cu cauzi internd denoti evenimente in care ,,0 proprietate inerenta ar-
gumentului verbului este «responsabild» pentru declansarea eventualititii” (Levin & Rappaport Hovay,
1995, p. 91).

Levin & Rappaport Hovav (1995, p. 94) propun urmitoarea reprezentare semantici lexicald pentru
verbele de schimbare de stare cu cauzi externi:

(1) [[x FACE-CEVA] CAUZEAZA [y DEVINE STARE]]

Dupi cum reiese din (1), reprezentarea semantici lexicald a unui verb de schimbare de stare cu cauza
externi este diadici, fiind alcituitd din doud subevenimente: un subeveniment cauzator [x FACE-CEVA]
si un subeveniment de schimbare de stare [y DEVINE STARE]. Fiecare subeveniment contine o varia-
bild argument, al carei rol semantic este dictat de pozitia ocupati in reprezentarea semantici lexicala: x
apartine subevenimentului cauzator i are rolul semantic cauzi, in timp ce y apartine subevenimentului
de schimbare de stare si este pacient.

Un verb de schimbare de stare cu cauzi externi se derivd din reprezentarea semantici lexicald diadica
din (1) prin legarea lexicald' a argumentului x in cartarea dintre reprezentarea semantici lexicala si struc-
tura argumentald. Legarea lexicald surprinde faptul ci existd o cauza externi in evenimentul exprimat

"Multumesc revizorilor anonimi ai acestui articol pentru discutii si comentarii.
* Adresi de corespondenti: maria_pop07@yahoo.com.
!Legarea lexicali este sinonimi cu cuantificarea existentiala (Levin & Rappaport Hovay, 1995, p. 108).
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de intranzitiv. De exemplu, in cazul unui verb de schimbare de stare cu cauzi externd ca break ,a se
sparge” din englezi ,,conform cunostintelor noastre despre lume, eventualitatea nu putea si aibi loc firi o
cauzi externd” (Levin & Rappaport Hovav, 1995, p. 93). Este important de retinut faptul ci intranzitivul
break ,a se sparge” are o reprezentare semantici lexicala diadicd, in timp ce structura sa argumentala este
monadici.

Tinind cont de derivarea de la baze tranzitive?, verbele de schimbare de stare cu cauzi externi pre-
zintd variante tranzitive i intranzitive si iau parte la alternanta cauzativi [ilustrati in (2a,b)], fenomen
manifestat de perechile de verbe inrudite semantic, cu variante tranzitive si intranzitive, in care tranzitivul
precizeazi cauza evenimentului de schimbare de stare exprimat de intranzitiv’.

(2) a. John broke the window.
Ion aspart DET geam
»lon a spart geamul.”
b. The window broke.
DET geam s-a spart
»Geamul s-a spart.”

In limbile cu morfologie anticauzativi®* (Haspelmath, 1993), verbele de schimbare de stare cu cauzi ex-
ternd tind sd fie marcate morfologic.

Pe de alta parte, reprezentarea semantici lexicald a verbelor de schimbare de stare cu cauzi interni este
monadici, constind intr-un singur eveniment [y DEVINE STARE], cu argumentul pacient y, dup cum
este reprezentat in (3):

(3) [y DEVINE STARE]

Verbele de schimbare de stare cu cauzi interna sint la bazi intranzitive care de obicei nu au corespondente
tranzitive, indiferent de denotatia argumentului subiect, agent [in (4b) si (5b)] sau forta naturali [in (4c¢)
si (5¢)]. In consecintd, aceste verbe nu iau parte la alternanta cauzativa.

(4) a. The cactus  bloomed/blossomed/flowered  early.
DET cactus ainflorit devreme
,,Cactusul a inflorit devreme.”
b. *The gardener bloomed/blossomed/flowered the  cactus  early.
DET gridinar ainflorit DET cactus devreme
,,Gridinarul a inflorit cactusul devreme.”
c. *The warm weather bloomed/blossomed/flowered  the  cactus  early.
DET caldi vreme  ainflorit DET cactus devreme
Vremea caldi a inflorit cactusul devreme.”
[Levin & Rappaport Hovav, 1995, p. 97, (33a,b,c)]
(5) a The logs decayed.
DET busteni au putrezit
»Bustenii au putrezit.”
b. *The rangers  decayed the  logs.
DET pidurari au putrezit DET busteni
»Padurarii au putrezit bustenii.”

2In scopul detranzitivizirii verbelor, tipul evenimentului cauzator trebuie si rimini nespecificat (Levin & Rappaport
Hovav, 1995, p. 107).

3Participarea la alternanta cauzativi este considerati a fi un diagnostic al inacuzativititii (Levin & Rappaport Hovav,
1995), ipoteza care postuleazi verbe inacuzative: verbe intranzitive ale ciror subiecte de suprafati sint la bazi obiecte (Perl-
mutter, 1978; Burzio, 1986).

*Limbile cu morfologie anticauzativi marcheazi membrii intranzitivi ai perechilor alternante.
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c. *The bad weather decayed — the  logs.
DET rea vreme  aputrezit DET busteni
»vremea rea a putrezit bustenii.”

[Levin & Rappaport Hovav, 1995, p. 97, (34a,b,c)]

Pe scurt, dupi cum au aritat datele de mai sus din engleza, verbele de schimbare de stare cu cauzi externa
exprima evenimente cauzate din exterior §i prezintd variante tranzitive, in timp ce verbele de schimbare
de stare cu cauzi interni exprimi evenimente cauzate din interior §i nu prezinta variante tranzitive. Avind
in vedere ci doar verbele de schimbare de stare cu cauzi externd au variante tranzitive, participarea la
alternanta cauzativi este rezervati acestei clase.

In sectiunea urmitoare vom analiza o serie de verbe de schimbare de stare din rom4ni care nu prezinti
variante tranzitive si par s apartini clasei de verbe de schimbare de stare cu cauzi internd. Examinarea
proprietatilor acestor verbe, cu accent pe acceptabilitatea variantelor tranzitive, poate fi relevanti nu doar
pentru stabilirea valentei verbelor investigate, dar si pentru adecvarea postularii verbelor de schimbare de
stare cu cauza interna.

2. Verbele de schimbare de stare cu cauzi interni in romani

In limba romani existi verbe intranzitive de schimbare de stare care nu prezinti variante tranzitive (cu
semnificatia corespunzitoare) conform Dictionarului explicativ al limbii roméine (DEX)’, din care am
selectat urmatoarele verbe: a se cloci, a se prinde (laptele), a inflori, a germina, a nipirli, a inmuguri, a
(se) putrezi, a (se) mucegdi, a (se) rugini.

Pentru inceput, verbele par si respecte criteriul semantic asociat verbelor de schimbare de stare cu ca-
uzd internd, dat fiind faptul ¢ verbele descriu procese chimice si biologice naturale, cauzate de proprietiti
ale entitdtii subiect.

Pe de alta parte, unele verbe, a se cloci si a se prinde (laptele), sint marcate in mod obligatoriu cu morfo-
logie reflexiva, fapt ce indica derivarea de la o varianti tranzitivi (Haspelmath, 1993; Levin & Rappaport
Hovav, 1995; Chierchia, 2004).

Avind in vedere i aceste argumente morfologice pun sub semnul intrebarii intranzitivitatea de bazia
verbelor a se cloci si a se prinde (laptele), in cele ce urmeazi, vom examina adecvarea valentei fixe (unicitatea
intranzitivititii) verbelor din romAni enumerate mai sus.

2.1. Variabile semantice in acceptabilitatea variantelor tranzitive pentru verbele de schimbare de stare cu
cauzd internd

Metodologia utilizatd a constat in colectarea de judeciti de acceptabilitate (anterior numite judeciti de
gramaticalitate, v. Schiitze & Sprouse, 2013) pentru versiunile tranzitive ale verbelor enumerate mai sus,
in care am alternat denotatia entititii aflate in pozitia de subiect: fortd naturald vs. agent. Asadar, am
urmarit corectitudinea gramaticala a propozitiilor dependenta de factori semantici ce tin de denotatia
entitatilor din pozitia de subiect.

33 de vorbitori de limba romén3, cu virste cuprinse intre 20 si 50 de ani, au participat la studiu. Acestia
au completat un chestionar lingvistic in care au acordat unui numir de 18 propozitii o valoare pe o scala
dela1las (o scali Likert cu cinci trepte), unde 1 simbolizeaza ,,Complet inacceptabild’, 2 simbolizeazi
»Aproape inutilizabild”, 3 inseamni ,,Discutabild’, 4 inseamna ,, Aproape perfectd’, 5 semnifica JPerfecta™®.
Aceste judeciti de acceptabilitate graduale sint compatibile cu un model de gramatici in trepte (Schiitze
& Sprouse, 2013), ce presupune mai multe niveluri de acceptabilitate gramaticali, spre deosebire de mo-
delul traditional cu granulatie mare care avea doar doud optiuni: ,negramatical’ si ,gramatical”. Astfel,

>Vezi si Dragomirescu (2010) pentru clasificarea verbelor inacuzative din roméani.

¢Optiunile din scala Likert cu cinci trepte sint inspirate din Geber (2011), dar am inversat numerotarea autoarei: optiunea
terminali ,,Complet inacceptabild” primeste cea mai mici valoare 1, in timp ce optiunea terminald ,,Perfectd” primeste cea mai
mare valoare 5, si am inlocuit optiunea ,,3. Nici buni, nici rea” cu ,,3. Discutabild”



4 Maria Poponet

participantilor li s-a cerut si acorde o valoare propozitiilor, conform gramaticii proprii, pe o scali ce se
desfisoard intre optiunea terminald ,,Complet inacceptabild” si optiunea terminali , Perfectd”

Am calculat media de acceptabilitate a fiecirei propozitii, constind in media ponderata, si am inclus
valoarea minimi si valoarea maximi obtinutd de fiecare propozitie. Dat fiind faptul ci este posibil ca
propoxzitiile si primeasci o gama variatd de valori, am considerat ci este util si includem modul, adici
valoarea acordati cel mai frecvent fiecirei propozitii.

Tabela 1 cuprinde rezultatele obtinute de la cei 33 de vorbitori chestionati.

Propozitie Medie Min. Max. Mod
1. Caldura a clocit apa. 2,87 1 5 3

2. Ion a clocit apa. 1,39 1 4 1

3. Cialdura a prins (coagulat) laptele. 3,06 1 5 2;4
4. Gospodina a prins (coagulat) laptele. 2,21 1 4 1

5. Cildura a inflorit pomii. 2,81 1 5 1

6. Gridinarul a inflorit pomii. 1,33 1 3 1

7. Cildura a germinat griul. 2,78 1 5 3

8. Ion a germinat griul. 1,45 1 3 1

9. Caldura a napirlit pasarile. 2,12 1 S 1
10. Tngrijitorul a napirlit pasarile. 1,66 1 5 1
11. Caldura a inmugurit pomii. 3,06 1 5 3
12. Gridinarul a inmugurit pomii. 1,30 1 3 1
13. Ploaia a putrezit lemnele. 2,75 1 5 3
14. Ion a putrezit lemnele. 1,03 1 2 1
15. Umezealaa mucegdit plinea. 3,33 1 5 5
16. Ion a mucegait piinea. 1,42 1 5 1
17. Umezeala a ruginit tabla. 3,48 1 5 45
18. Ion a ruginit tabla. 1,54 1 5 1

Tabela 1: Statisticd descriptiva a rezultatelor testului de acceptabilitate a variantelor tranzitive pentru
verbele de schimbare de stare cu cauzi interna

Desi aceste verbe sint considerate a fi exclusiv intranzitive conform DEX, unii respondenti tind s accepte
variantele tranzitive cu subiecte forte naturale precum cildura, ploaia sau umezeala. Astfel, cind subiectele
sint forte naturale, tranzitivele 2 cloci (propozitia [1]), a prinde (propozitia [3]), 2 inflori (propozitia [5]), 2
germina (propozitia [7]), a inmuguri (propozitia [11]), a putrezi (propozitia [13]), a mucegii (propozitia
[15]), @ rugini (propozitia [17]) au fost considerate discutabile, rotunjind valoarea medie obtinuti de
fiecare propozitic la cel mai apropiat numir intreg’, in aceste situatii, numirul 3. Cu subiect non-agent,
tranzitivul 2 ndpirli (propozitia [9]) a fost socotit aproape inutilizabil (media 2). 4 mucegii inregistreaza
modul 5; & rugini inregistreazi modurile 4 si 5; 4 cloci, a germina, a inmuguri, a putrezi au modul 3; a
prinde are modurile 2 si 4; a inflori §i a ndpirli au modul 1.

Cu subiecte agent, tranzitivele 4 cloci (propozitia [2]), a inflori (propozitia [6]), a germina (propozitia
(8]), 2 inmuguri (propozitia [12]), a putrezi (propozitia [ 14]), a mucegii (propozitia [ 16]) au fost evaluate
drept complet inacceptabile (media 1), in timp ce 4 prinde (propozitia [4]), a ndpirli (propozitia [10]),
rugini (propozitia [ 18]) au fost considerate aproape inutilizabile (media 2). Modul acestor verbe tranzitive
cu subiecte agent este 1, ceea ce inseamni ci cei mai multi vorbitori au considerat aceste propozitii complet
inacceptabile.

Tranzitivele cu subiecte forte naturale au obtinut intreaga serie de valori (propozitiile [1], [3], [5],
(71, [9], [11], [13], [15], [17] au primit valori de la 1 la 5). Doar unele tranzitive cu subiecte agent au
inregistrat intreaga serie de valori (propozitiile [10], [16], [18] au obtinut valori de la 1 la 5), in timp ce

7In continuare, vom utiliza mediile obtinute de propozitii rotunjite la cel mai apropiat numir intreg.
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valoarea maxim3 inregistrati de majoritatea celorlalte a fost mai mici decit 5 (propozitiile [2] si [4] au
obtinut valoarea maximi 4; propozitiile [6], [8], [12] au inregistrat valoarea maxima 3; propozitia [14] a
obtinut valoarea maxima 2).

Dupi cum aratd aceste date, tranzitivele cu subiecte forte naturale se afld pe o pozitie mai inalti pe
scala acceptabilitatii decit tranzitivele cu subiecte agent. Rezultatele noastre sint in conformitate cu ideile
avansate de Levin (2009), care sustine ci verbele de schimbare de stare cu cauzi internd in englezd uneori
prezinti variante tranzitive cu subiecte forte naturale, dar nu cu subiecte agent®. De obicei, agentii nu pot
manipula forte naturale cum sint cildura, ploaia sau umezeala, fapt pentru care agentii nu pot constitui
cauze directe ale evenimentelor aparent cu cauzi interna si nu pot fi subiecte ale acestor tranzitive. Pe de
altd parte, caldura, ploaia sau umezeala pot fi interpretate drept cauze directe ale acestor evenimente, dupa
cum arati judecitile vorbitorilor chestionati care au considerat drept marginale tranzitivele cu subiecte
forte naturale.

Argumentatia din Levin (2009) este in concordanti cu viziunea general acceptatd in literatura de
specialitate conform cireia cauzativele lexicale” exprimi cauzare directd (dar vezi Neeleman & van de
Koot, 2012, pentru o opinie diferitd) 10 Astfel, subiectele cauzativelor lexicale sint considerate a fi cauze
directe ale evenimentului de schimbare exprimat de verb.

Chestionarul lingvistic utilizat a oferit respondentilor posibilitatea de a corecta propozitiile conside-
rate mai putin acceptabile si de a sugera alternative. Rectificirile includ utilizarea versiunilor intranzitive
ale acestor verbe, cauzele fiind introduse in grupuri adjunct cu centrul din cauza, din pricina, datorita, de
la, de sau [a. Unii participanti au evitat utilizarea agentilor in cadrul grupurilor adjunct cu centrul din
cauza sau datoritd, probabil pentru ci nu consideri ci agentii reprezinti cauze ale acestor evenimente.
Alti participanti au recurs la cauzative analitice/perifrastice cu centrul 4 face ca alternative la cauzativele
lexicale testate.

2.2. Variabile in functie de virsta participantilor in acceptabilitatea variantelor tranzitive pentru verbele de
schimbare de stare cu cauzd internd

O variabila de care trebuie si se tind cont in discutia valentei verbelor este virsta vorbitorilor chestionati.
Astfel, credem ci valorile mari acordate variantelor tranzitive de citre vorbitorii mai tineri indici o schim-
bare a valentei acestor verbe.

Cei 33 de participanti la studiu formeaza trei grupuri, in functie de virstd: grupul de virstd intre 20-25
de ani, grupul de virstd intre 26-35 de ani si grupul de virstd intre 3650 de ani. Fiecare grup de virstd
este alcatuit din 11 membri.

Participantii din grupurile de virstd intre 26-35 de ani si 36-50 de ani au studii universitare, iar cei din
grupul de virsta intre 20-25 de ani fie au finalizat studiile universitare, fie sint studenti. Dat fiind faptul ci
din punctul de vedere al educatiei grupul este omogen, nivelul de educatie nu a reprezentat o variabila in
analiza judecitilor de acceptabilitate. In plus, participantii nu au studii aprofundate de lingvistici, astfel
incit judecatile lor nu au fost influentate de consideratii teoretice familiare lingvistilor.

In cele ce urmeazi, vom analiza comparativ mediile obtinute de cele 18 propozitii discutate mai sus,
in functie de grupul de virsta al participantilor, ilustrate in Tabela 2.

Dupi cum arati datele, diferenta dintre mediile tranzitivelor cu subiecte forte naturale si mediile
tranzitivelor cu subiecte agent este mai mare in cadrul grupului de virstd intre 36-50 de ani. Acest grup
consideri ci majoritatea tranzitivelor cu subiecte forte naturale sint discutabile: propozitiile [1], [3], [5],

$McKoon & Macfarland (2000, 2002) au identificat exemple atestate de variante tranzitive pentru verbele de schimbare
de stare cu cauzi interni din englezi. Am intilnit exemple atestate in care tranzitivul 2 putrezi apare cu subiecte forte naturale
caapain (i). Un studiu amplu al corpusului este necesar in viitor.

(i) Apa corodeazi otelul, putrezeste lemnul.
(casasidesign.ro)

?Din punct de vedere sintactic, cauzativele lexicale sint verbe tranzitive.
10Vezi si Wolff (2003) referitor la codarea lingvistici a evenimentelor cauzate direct.
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Propozitie Medie Medie Medie Medie
(20-25ani) (26-35ani) (36-50 ani)
1. Cildura a clocit apa. 2,18 3,09 3,36 2,87
2. Ion a clocit apa. 1,54 1,63 1,00 1,39
3. Cildura a prins (coagulat) laptele. 2,45 3,27 3,45 3,06
4. Gospodina a prins (coagulat) laptele. 2,09 2,18 2,36 2,21
5. Cildura a inflorit pomii. 2,27 3,09 3,09 2,81
6. Gradinarul a inflorit pomii. 1,54 1,45 1,00 1,33
7. Caldura a germinat griul. 2,27 3,27 2,81 2,78
8. Ion a germinat griul. 1,72 1,54 1,09 1,45
9. Cildura a napirlit pasarile. 2,27 2,45 1,63 2,12
10. Ingrijitorul a nipirlit psarile. 2,45 1,63 1,00 1,66
11. Caldura a inmugurit pomii. 2,72 3,27 3,18 3,06
12. Gradinarul a inmugurit pomii. 1,63 1,27 1,00 1,30
13. Ploaia a putrezit lemnele. 2,36 3,00 2,90 2,75
14. Ion a putrezit lemnele. 1,09 1,00 1,00 1,03
15. Umezeala a mucegiit piinea. 3,18 3,63 3,18 3,33
16. Ion a mucegiit piinea. 1,63 1,54 1,09 1,42
17. Umezeala a ruginit tabla. 3,18 3,54 3,72 3,48
18. Ion a ruginit tabla. 1,81 1,72 1,09 1,54

Tabela 2: Statisticd descriptivi a rezultatelor testului de acceptabilitate a variantelor tranzitive pentru
verbele de schimbare de stare cu cauzi interni distribuite pe grupuri de virstd

(7], [11], [13], [15] au obtinut media 3; propozitia [17] a inregistrat media 4 (aproape perfecti); propo-
zitia [9] a inregistrat media 2 (aproape inutilizabild). Tranzitivele cu subiecte agent au fost respinse intr-o
manierd mai categoricd de citre acest grup, comparativ cu celelalte doua grupuri: media propozitiilor [2],
[6],[8],[10],[12], [14], [16], [18] este 1 (complet inacceptabile), iar media propozitiei [4] este 2 (aproape
inutilizabila).

Prin comparatie, diferenta dintre mediile tranzitivelor cu subiecte forte naturale si mediile tranzitive-
lor cu subiecte agent este mai mici in cadrul grupului de virsti intre 26-35 de ani. Tranzitivele cu subiecte
forte naturale din propozitiile [1], [3], [5], [7], [11], [13] au media 3 (discutabile), cele din propozitiile
[15] si [17] au media 4 (aproape perfecte), iar tranzitivul din propozitia [9] a inregistrat media 2 (aproape
inutilizabil). Tranzitivele cu subiecte agent din propozitiile [2], [4], [8], [10], [16], [18] au obtinut media
2 (aproape inutilizabile), iar cele din [6], [12], [14] au obtinut media 1 (complet inacceptabile).

Diferenta dintre mediile tranzitivelor cu subiecte forte naturale si mediile tranzitivelor cu subiecte
agent este cea mai micd in cadrul grupului de virsta intre 20-25 de ani. Tranzitivele cu subiecte forte
naturale din propozitiile [1], [3], [5], [7], [9], [13] au inregistrat media 2 (aproape inutilizabile), iar cele
din [11], [15], [17] au inregistrat media 3 (discutabile). Tranzitivele cu subiecte agent din propozitiile
(2], [4], [6], [8], [10], [12], [16], [18] au obtinut media 2 (aproape inutilizabile), in timp ce tranzitivul
din propozitia [14] a obtinut media 1 (complet inacceptabil).

Acceptabilitatea tranzitivelor cu subiecte forte naturale inregistreaza valori ridicate in cadrul grupului
de virstd intre 3650 de ani (7 propozitii au fost considerate discutabile (3), 1 a fost evaluati aproape
perfecti (4)), are cele mai mari valori in cadrul grupului de virsta intre 26-35 de ani (6 propozitii au fost
considerate discutabile (3), 2 au fost evaluate aproape perfecte (4)), inregistrind cele mai scizute valori in
cadrul grupului de virsta intre 20-25 de ani (6 propozitii au fost considerate aproape inutilizabile (2), 3
au fost evaluate discutabile (3)).

Pe de altd parte, tranzitivele cu subiecte agent au inregistrat cele mai mici medii in cadrul grupului
de virstd intre 36-50 de ani (8 propozitii au fost considerate complet inacceptabile (1), 1 a fost evaluatd
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aproape inutilizabild (2)), urmat de grupul de virsta intre 26-35 de ani (3 propozitii au fost considerate
complet inacceptabile (1), 6 au fost evaluate aproape inutilizabile (2)) si de grupul de virstd intre 20-25
de ani (1 propozitie a fost considerati complet inacceptabili (1), 8 au fost evaluate aproape inutilizabile
(2)).

Desi este necesara chestionarea unui numir mai mare de vorbitori inainte de a face generaliziri, res-
pingerea variantelor tranzitive ale verbelor de schimbare de stare cu cauzi interna, indiferent de denotatia
argumentului subiect (fort naturald sau agent), de citre grupul cel mai tinir de participanti pare si indice
tendinta de a mentine valenta verbelor testate.

3. Concluzii

Studiul nostru releva faptul ci acceptabilitatea variantelor tranzitive ale verbelor de schimbare de stare cu
cauza interni in romani depinde de denotatia argumentului subiect. Astfel, tranzitivele cu subiecte forte
naturale se afld la mijloc pe scala de acceptabilitate (o scald Likert cu cinci trepte), in timp ce tranzitivele
cu subiecte agent se apropie de optiunea terminald de inacceptabilitate.

Totusi, respingerea intr-o manieri mai categorici a variantelor tranzitive ale acestor verbe de citre
grupul cel mai tinir de participanti pare si indice mentinerea valentei actuale a verbelor.

Desi intranzitivitatea de baza a verbelor care nu sint marcate cu morfologie reflexiva poate avea o
motivatie semanticd, dat fiind faptul ci verbele exprimi evenimente cu cauza interna in lume, marcarea
morfologici a verbelor a se cloci §i a se prinde (laptele) rimine fird explicatie in contextul in care aceste
verbe nu au tranzitive complet acceptabile. Totusi, verbele prezinta variante tranzitive cu semnificatii
diferite (vezi DEX), de la care probabil ci deriva aceste semnificatii specializate. Cu toate ci este posibil
ca intranzitivele a se cloci i a se prinde (laptele), marcate in mod obligatoriu cu morfologie reflexivi, si
fie derivate de la tranzitivele a cloci §i a prinde, cele dintii au dezvoltat semnificatii specializate ale caror
tranzitive nu sint complet acceptabile. Verbele care sint in mod obligatoriu marcate cu morfologie reflexiva
si, posibil, verbele cu marcare morfologicd optionala (4 (se) putrezi, a (se) mucegii, a (se) rugini) arati ci
existi doar o corelatie partial intre verbele de schimbare de stare cu cauzi interni si marcarea morfologica.
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