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Despre articol Rezumat
Istoric: Lucrarea isi propune si stabileasci limitele semantice dintre termenii rugdciune
Primit 27 mai 2018 si rugdaminte, implicit sensurile pragmatice comportate de cele doui lexeme la
Acceptat 9 junie 2018 diferite niveluri ale limbii. In ceea ce priveste rugiciunea, destinatorul transmite
Publicat 7 octombrie 2018 un mesaj unui destinatar non-saturabil referential in contextul pragmatic al lu-
mii fenomenale, ci ,,reperabil” exclusiv in lumea necesititii. Vom exemplifica o
Cuvinte-cheie: mostrd de dialog dintre reprezentantii (femeia cananeeanci si lisus Cristos) a
stilistica doud spatii delimitate spiritual. Femeia cere milostivirea proprie intru depose-
text biblic darea fiicei de duhuri necurate. Prin dibicia cu care stie si negocieze sensurile
filologie respectind pozitiile de rol situational, ea se dovedeste o buni practicanti a prin-
etnolingvisticd cipiului cooperativ, in general, a politetii pragmatice, in special. Locutoarea face
retorici apel la miscarile de sustinere a celor mai adecvate strategii discursive, care o vor

conduce la obtinerea unui nivel optim de comunicare, mai exact la dobindirea
obiectului rugiciunii sale: insinitosirea fiicei.

1. Obiective, specific, incadrare lexico-semantici si roluri tematice

1.1. Rugiciunea este consecinta (verbald a) triirii intense a unei atitudini sau stiri psiho-emotionale. Gra-
dul si forta cu care este experimentatd diferd de la un subiect la altul considerat ca individualitate, dar
si ca membru al unei comunititi practicind cutume specifice. Este cunoscut faptul ci fiecare civilizatie
etnolingvistic (iar in interiorul acesteia, vorbitorii apartinind diverselor confesiuni) manifesti compor-
tamente psihologice proprii in gestionarea triirii religioase, iar gama variatd de sentimente si atitudini par-
ticulare produce reactii lingvistice diferite. Prin urmare, si sensurile pragmatice comportate de elemente
ale limbii situate la diverse nivele vor fi codificate distinct (atit de la o limba la alta, cit si de la o variantd
functionali a limbii la alta).

Lucrarea incearci si inregistreze manifestarile discursive identificate in cazul rugiciunii din pericopa
evanghelicd a femeii cananeence, folosindu-se de categoriile teoretice ale pragmalingyvisticii, stilisticii, gra-
maticii functionale si ale teologiei.

1.2. Dintre intririle lexicografice ale termenului rugdciune' retinem urmitoarele acceptii: ,,incercare per-
sonald de a intra in contact direct cu divinitatea; cerere, multumire sau laudi adresatd de credinciosi

TConsideratii generoase asupra actului lingvistic rugdciune in limba romana actuali, precum si o incercare de taxonomie a
acestui subtip al discursului religios se gisesc in comunicarea noastri intitulatd Constructie si interpretare in rugiciune, sustinutd
la Conferinta Nationala , Text si discurs religios”, Editia a IX-a, Rodna, 10~12 mai, 2018, care urmeazi si apari in volumul
consacrat manifestirii sus-amintite.

* Adresd de corespondenti: daianal 8felecan@yahoo.com.

' Rugiciune < lat. rogationem (rogatio, —onis (£.) ( « demande, proposition de loi ») < rogo (1) « demander, prier,
soliciter » (Bréal & Bailly, 1886, p. 311). « Rogo ¢était le terme consacré pour proposer une loi au peuple. De la, le sens
des nombreux dérivés et composés [...] » (Ibidem, p.311).

A ruga ,1. Tranz. A cere cuiva stiruitor indeplinirea unei dorinte, un serviciu, o favoare etc. [...] 2. Refl. (Tn practicile
religioase) A face o rugiciune, a invoca divinitatea” (bt1ps://dexonline.ro/definitie/ruga).
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divinititii”; ,cerere ficutd cu umilintd; implorarea gratiei divine”; ,,cerere umila citre Dumnezeu’; ,|...]
simbol al mirturisirii de credinti, de iubire, de nidejde si de dependenti citre Dumnezeu™.

Dupi cum se poate observa, definitia limiteaza posibilitatile de saturare semantici a referentului la una
singurd, apartinind sferei religiosului (divinitatea suprema, Sfinta Fecioard Maria, ceilalti sfinti si ingerii).

Fatd de rugiciune, rugimintea este o ,cerere (stiruitoare) adresatd cuiva (subl. n.) pentru a obtine
ceva;” ,cerere politicoasd (adresatd unei persoane) (subl. n.) de a face un serviciu sau de a indeplini o
dorintd” (hetps://dexonline.ro/definitie/rug%C4%83minte). Sensurile inregistrate in dictionar in cazul ru-
gamintii lasi rolul tematic de Tintd neumplut referential, altfel de cum se intimpla in cazul termenului
precedent. Saturarea (semanticd incompleté3) vagi (nedeterminati)—exprimati printr-un cuantificator
existential (cuiva)—muti focalizarea de pe destinatarul anterior (divinitatea) pe un destinatar, asa cum ii
spune numele, numirabil (intersanjabil*) in existente umane.

Nesuprapunerea referentului (divinitate vs persoani umani) face imposibili distributia celor doui
lexeme in contexte de echivalentd semantico-referentiald totald, acestea nefiind, implicit, nici sinonime
perfecte din punct de vedere pragmatic in calitatea lor de argumente (Agent vs Beneficiar) (vezi perspectiva
lui Fillmore, 1977 asupra gramaticii cazurilor).

1.3. In cazul rugdciunii, destinatarul apartine unui context pragmatic din lumea necesititii, in timp ce in
cazul rugdmintii, existenta acestuia este reperabild sub incidenta senzorialului uman.

Se poate opera o distinctie intre:

o participarea activd, de iure a enoriasilor la liturghie (in respectul scenariului ritualic adecvat—ingenun-
cherea, semnul Sfintei Cruci, sirutarea icoanelor si a vesmintelor preotesti etc.) si
o participarea de facto, tradusi in citirea (cu voce tare sau in gind) / vizionarea rugiciunii in alt spatiu
decit cel consacrat desfasuririi cultului.
in primul caz, facerea manifestd a arsenalului din care se constituie elementele non-verbale ale slujbei
religioase se consumi sub ,pistorirea” reprezentantului clerului, el validindu-le pe acestea prin exersarea
interactiunii / euharistiei impartasite cu auditoriul-executant activ al gesturilor ritualice specifice cultului
respectiv.

Pentru cei care participi la cursul liturghiei in stare pasivi (acas3, in fata televizorului, de exemplu),
indeplinirea aspectelor non-verbale, ,,a invelisului material” al Sfintei Liturghii devine facultativa (mis-
ciri usor de ,trecut cu vederea’, deci anihilabile; in absenta unui sacerdot, individul nu resimte neapirat
obligativitatea / cuviinta ingenuncherii, toate indicatiile ce tin de 720dus avind functia unor didascalii care
pot fila rigoare sacrificate din motivatii practice, cum ar fi aceea de reducere a timpului alocat rugiciunii).
In acest fel, efectuarea indicatiilor ,,tehnice” de comportament religios, care premerg sau intretaie cursul
linear al rugiciunii, rimine la latitudinea (non-)mimetici a orantului, care intelege si-si faci rugiciunca
prin

e alinere la cerinetele impuse de litera textului sacru—si in acompaniamentul celorlalti participanti la
actul religios respectiv sau prin

o ,abatere” (i.e., optiune personald) de la indrumarele gestico-ritualice complementare spunerii / inil-
tarii propriu-zise a rugdciunii.

1.4. Componenta lexicali si distributia rolurilor tematice in enuntul de tip rugiciune in limba roméina
descrie urmatorul algoritm lingvistic:

Cineva [Agent] TOgA [v] CEVA [Tems] PE Cineva (altcineva) [Tinca] & peNtru cineva [Beneficiar]

t SCOP [Argument]-

*Rar, termenul dezvolti regim de sinonimie cu rugdminte, insistentd, rugd, dar si cu (bis.) inchinare, inchindciune si (inv.
sireg.) ocinas, molitvd, rugare (vezi hittps://dexonline.ro/definitie/rug%C4%83ciune).

30 descriptie definiti este incompleti ,cind ea esueazi in a-si determina ca referent un obiect unic din lume” (Moeschler
& Reboul, 1999, p. 339).

#“Tinta poate deveni ea insisi adresantul rugimingii.
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Cineva = emitentul (uman) al rugiciunii;
A ruga = indice de rugare;

o verb ocurent intr-una dintre formele gramaticale (prezentul performativ al rugiciunii) (ze
/ vé) rog, (te / vi) rugim sau variantele lexicale si stilistice 4 asculta, a cere, a da, a implora,
a face, a mijloci etc.);

e verb tranzitiv cu dublu complement: intr-o structuri ternard, un c. d. este coocurent cu
un c. sec., ambele cerute de grila semantico-sintactici a regentului §i exprimind rolurile
tematice mai sus-mentionate:

- a ruga ceva pe cineva (ordinea celor doud complemente este liberi; topica fixi reda
tiparul sintactic al rugiciunilor consacrate): pe cineva (c. d., care anunti ocurenta
obligatorie a referentului, semnalat prin diverse mijloace lexico-gramaticale: vocativ
al numelui sau al pronumelui personal de persoana a II-a sg.);

— verbum dicendi, prefatind discursul direct (7e rog ajutd-ma!), sub un tip de realizare
imperativ-hortativa.

Ceva = c. sec., obiectul / continutul (spiritual sau material al) rugirii, a cirui realizare lexico-
gramaticald are

o fie centru de grup verbal (imperativ-deziderativ): durata actiunii desemnate de semantica
verbului nu se doreste a avea aceeasi ,,intindere” (momentani) cu ,,performativitatea” in-
dicelui de rugare, ci se vrea cu o valabilitate extinsi, ale cirei efecte benefice si insoteascd
individul eventual pe tot parcursul cilitoriei sale pAmintesti (7¢ rog izbdveste-ma de riu!),

o fie centru de grup nominal (Sfinte Antoane, mare ficitor de minuni, roagi-te pentru noi!).

Pe cineva = destinatarul (divin al) rugiciunii, descriptia definiti (formula de adresare): Doamne
(Dumnezeule)!, Isuse (Christoase)!, (Sfintd) Maria!, (Sfinte) Antoane! etc.

Pentru cineva = persoana in folosul cireia se inainteazi rugiciunea (Roagd-te pentru noi / familia
mea / cei raposati! etc.).

Cu un anumit scop = argumentul de rugare (motivul pentru care se face rugiciunea), a cirui
formulare explicitd este facultativi.

2. Cererea cananeencei sau despre izbavirea copilului de pacatul parintesc

Cultivind ca principale atitudini in comunicare smerenia si umilinta, rugiciunea este una dintre formele
de manifestare, intretinere si consolidare a politetii lingvistice. Am ales pentru demonstrarea modului in
care se realizeazi politetea verbald in acest subtip al discursului religios Rugiciunea femeii cananeence.

Matei, 15,21-28

Si iesind de acolo, a plecat Iisus in pértile Tirului si ale Sidonului.

Si iatd o femeie cananeeancd, din acele tinuturi, iesind striga, zicind: Miluieste-md, Doamne, Fiul
lui David! Fiica mea este riu chinuitdi de demon.

El insd nu i-a rdspuns niciun cuvint; si apropiindu-se, ucenicii Lui 1 rugau, zicind: Slobozeste-o,
cd strigd in urma noastva!

lar El, vispunzind, a zis: Nu sint trimis decit citre oile cele pierdute ale casei lui Isvael.

Iar ea, venind, s-a inchinat Lui, zicind: Doamne, ajuti-mai!

El insd, riaspunzind, i-a zis: Nu este bine sd iei piinea copiilor si s-0 arunci clinilor.

Dar ea a zis: Da, Doamne, dar si clinii manincd din farimiturile care cad de la masa stapinilor lor.
Atunci, vaspunzind, lisus i-a zis: O, femeie, mare este credinta ta; fie tie dupd cum voiesti. Si s-a
tamdduit fiica ei in ceasul acela.

(http://www.bibliaortodoxa.ro/carte.php?id=55&rcap=15)


http://www.bibliaortodoxa.ro/carte.php?id=55&cap=15
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2.1. Pentru ca intilnirea dintre cei doi locutori s aibi loc, ei fac in prealabil un pas 7z afari (o iesire de sub
jurisdictia legii morale proprii), se dislocd, punindu-si fiecare in pericol calitatea de interpret / practicant
fidel al Cuvintului Domnului ciruia i se inchina.

lisus, ,iesind de acolo, a plecat’, adici a parisit tinutul cunoscut, ,,cu lege” (iudaicd), siaintratin ,,parti”
geografice arondate altei legi (pdgine). Femeia cananeeanci apartine acestor noi / necilcate inci—prin
interdictie sacri—tinuturi, fapt rezultat din precizarea locativa (,,partile Tirului si ale Sidonului”) si din
specificarea apartenentei etnice (cananeeanci). Asemeni lui lisus, si femeia zese (i ea pariseste spatiul unde
era in vigoare legea sa): ,iesind striga, zicind”

Initiativa dialogica ii apartine femeii si se constituie, in prima parte, dintr-un act verbal expresiv in
structura lui de adincime, dar cu realizare directivi la suprafata textului (, Miluieste-ma!”): numirea In-
terlocutorului cu un apelativ generic, Doamne, urmata de o formulid denominativi mediatd de identificare
a referentului unic (Mintuitorul): Fiul lui David (prin evocarea unui referent ilustru, cu intentia de a
sublinia stirpea aleasi a Interlocutorului—compliment ficut prin aducerea in discurs a insemnului deno-
minativ care desemneazi originea paterni a lui Iisus). In continuare, este enuntat explicit obiectivul pe
care il urmareste interlocutoarea prin intermediul rugiciunii: ,,Fiica mea este riu chinuiti de demon”.

In aceasti primd interventie verbald, femeia centreazi asupra sa obicectul petitiei (,Miluieste-mi!”),
prezenta pronumelui personal de persoanaIsingular obiect direct —724 deschizind o pisti falsd in reperarea
petentului real—pentru moment, vocea acestuia fiind ,,preluatd” de cea a femeii care rosteste rugiciunea.
Ulterior, cititorul descoperi in persoana absenti a fiicei sursa enuntiativa, locutorul initial—cum se nu-
meste in teoria polifoniei lingvistice—, oranta propriu-zisa, al cirei mesaj este colportat, din motive ce tin
de deteriorarea stirii mentale a subiectului in discutie, de citre mama.

In locul unei liste care si cuprindi la modul descriptiv cererile de indeplinit de citre Mintuitor intru
folosul propriu, este inregistratd o singurd revendicare, al cirei obiect constd in aritarea milei fatd de ea,
actiunea respectivd neavind legiturd manifesti—Ila nivelul mijloacelor verbale de expresie (nu existd vreun
conector argumentativ)—cu beneficiarul real (fiica) al efectelor pe care le-ar produce activarea acestui
sentiment (mila). In interpretarea cananeencei, aritarea milei fagi de ea ar avea repercusiuni asupra stirii
de sinitate a fiicei (iertarea de picatele péringilors, in speti de ale mamei). In acest mod, mama ia asupra
sa toatd vina pentru starea copilului, crezind ci stergerea picatelor proprii ar anula suferinta fiicei.

Desi in mod firesc se asteapta o reactie verbali la interpelare, Mintuitorul se manifestd, intr-o prima
faza, prin ticere, non-cuvint, aparenti ignorare si sfidare a atitudinii curajoase a femeii, pentru ca, intr-o
faza ulterioars, sa ii rispunda indirect, prin strategia ,declinirii de competenta’, ca reactie, mai degraba, la
insistentele discipolilor—nemultumiti si contrariati de atitudinea nemaiintilniti a Invititorului:

»Elinsd nui-a raspuns niciun cuving; si apropiindu-se, ucenicii Lui Il rugau, zicind: Slobozeste-o,
ca strigd in urma noastra!
Tar El, rispunzind, a zis: Nu sint trimis decit citre oile cele pierdute ale casei lui Israel.”

Implicatura conversationald (,Nu sint trimis decit citre oile cele pierdute ale casei lui Israel”), dezlegati
p ! p g
pragmatic in termenii: ,Nu este fiici a poporului lui Israel, se inchini la idoli, prin urmare nu intri in sfera

5Drept sustinere pentru interpretarea conferiti de noi, redim cpisodul din Vechiul Testament, in care se regaseste un caz

de blestem strimosesc: Noe il blestemi pe Canaan, nepotul siu (Facerea, 9, 18-27):

Iar fiii lui Noe, care au iesit din corabie, erau: Sem, Ham si Iafet. Iar Ham era tatil lui Canaan.

Acestia sint cei trei fii ai lui Noe si din acestia s-an inmultit oamenii pe pimint.

Atunci a incepur Noe sd fie lucritor de pimint si a sidit vie.

A biut vin si, imbitindu-se, s-a dezvelit in cortul siu.

Iar Ham, tatil lui Canaan, a vizur goliciunea tatilui siu si, iesind afard, a spus celor doi fragi ai sdi.

Dar Sem si Iafet au luat o haini si, punind-o pe amindoi umerii lor, au intrat cu spatele inainte si an acoperit goliciunea tatilui
lor; si fetele lor fiind intoarse inapoi, n-au vizut goliciunea tatilui lor.

Trezindu-se Noe din ameteala de vin i aflind ce i-a ficut feciorul siu cel mai tindr,

A zis: ,Blestemat s fie Canaan! Robul robilor s fie la fratii sai!”

Apoi a zis: ,Binecuvintat si fie Domnul Dumnezenl lui Sem; iar Canaan si-i fie rob!

Sd inmulteasci Dumnezen pe lafet si sd se sildsluiasc acesta in corturile lui Sem, iar Canaan si-i fie slugd’.
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mea de interes.’, contine prima fisuri expliciti (dupi cea implicitd din ticerea Interlocutorului), si anume
abaterea savirsitd de El insusi prin incilcarea unui teritoriu striin, in care, cum era de asteptat, se gisesc
»0i pierdute” ale altei case decit ale aceleia a lui Isracl. Nu este, oare, mai degrabd, o ingerinta deliberata a
Mintuitorului in alte ,,case” pentru a verifica gradul credintei profesate si, in functie de rezultat, pentru a
o cultiva si aici mai apoi?

In actul siu de rugiciune, femeia isi dovedeste curajul confruntirii cu necunoscutul (doar axzise de El,
nu Il intilnise), perseverenta, tactul si caracterul politicos care ii insoteste fiecare demers verbal.

Inchinarea (»lar ea, venind, s-a inchinat Lui, zicind: Doamne, ajuti-mi!”) este o prefati gestual, la
care ca apeleaza strategic pentru a mai cistiga din increderea Interlocutorului. Gestul este succedat de
o nou formulare verbali a rugiciunii de cerere: ,Doamne, ajuti-ma!”. Cumva, este urmarea fireascd a
etapelor rugiciunii: femeia stie ci odati iertarea picatelor / miluirea obtinuti, va veni si ajutorul pentru
nevoia vizatd. De aceea va trece de la vagul semantic ,,miluieste-m3” (Vag, pentru ci nu face o inventariere
a picatelor sdvirsite, ci ea cere indulgente la modul general) la concretul ,ajuti-ma” in cauza mai sus-
enuntata.

Este pentru prima dati cind Mintuitorul i rispunde femeii, insa fard a utiliza vreun indice de adresare,
ci printr-o modalitate apreciativi genericd, comportind in plan pragmatic mai multe valori interpretative:
evaluativi, deonticd, prescriptivd, de tip recomandare: ,,El insd, rispunzind, i-a zis: Nu este bine si iei
piinea copiilor si s-o arunci ciinilor”

In mod normal, o astfel de depreciere (defiimitoare, calomnioasi) (continind atitudinea defavorabili
aLocutorului) ar fi fost suficienta pentru oricine si {i zdruncine credinta si asa formati ,,din auzite”. Nueste
si cazul femeii, care primeste cu supunere si isi asuma numele de ocar ,.clini”, cu care celelalte popoare erau
caracterizate de iudei; mai mult, neripostind, ea se identifici cu acest apelativ, aducindu-l insdsi in discurs
ca termen autocaracterizant. Tncuviingarea ei (,Da, Doamne, dar si ciinii mininci din firimiturile care
cad de la masa stipinilor lor.”) este semnul acceptirii fird impotrivire a credintei inferiorititii poporului
propriu fatd de superioritatea cu care se autoinvestise poporul ales.

Ultima interventie verbald a Mintuitorului Ti clarifici comportamentul de pe tot parcursul intilnirii,
unul de aminare, intirziere a verdictului (diruirea harului vindecirii pentru fiicd) cu scopul de a oferi celor
prezenti o mostrd de credintd cu atit mai valoroasi cu cit aceasta era profesatd de un outsider. Risplata
este una pe masura incercirilor la care femeia a fost supusi: Vointa divini ii face loc vointei particulare /
omenesti: ,,Fie Tie dupd cum voie§ti!”(’.

2.2. Rugiciunea femeii se constituie din patru acte: primele doud si ultimul, verbale, penultimul, gestico-
ritualic (vezi numerotarea actelor (non)verbale infra, in tabel).

Marcatori ai fortei ilo-

Actul de limbaj *

Tipul actului de limbaj

cutionare

Efect pragmatic / Sens
discursiv

La. Miluieste-ma,
Doamne,

e act de vorbire directiv
in structura de suprafat,
cu realizare directi, ex-
presiv din punctul de ve-
dere al continutului se-
mantic comportat;

e modul verbal: impera-
tivul hortativ ,,miluieste”;
verbul exprimid o actiune
abstracta, cu rasfringere in
concretul actiunii celuilalt
verb la imperativ (vezi in-

e incredintarea  in
atotputernicia
locutorului:

Inter-
El detine
capacitatea de a jerta pa-
catele > credinta femeii
cananeence;

fra);

. »
° cazul vocativ ,,Doamne 5

6 Niminui altcuiva nu-i spune Domnul mare este credinta ta. $i tot nimeni nu se invredniceste de cinstitoarea, aleasa,
suprema invoire: fie fie dupd cum voiesti. Nu (ca celorlalti) «dupi credinga ta», ci «dupi cum voiesti». E o nuanti care nu
ne poate scipa. Rezultatul, fireste, e acelasi in toate cazurile. Aprecierea, de asemenea. Doar modul de exprimare e diferit—si
nu se cade a nu fi luat aminte. Hananeencei i se acordd har peste har, se vede limpede ci Examinatorul, dupi ce a ciznit-o,
doreste acum si o copleseasci: si o cinsteste cum stie El, clitinat si indesat, din belsug si din prea plin, boiereste, impiriteste”

(Steinhardt, 2006, p. 49).
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L.b. Fiul lui David!

e act de vorbire cu rea-
lizare directd, apartinind
structural de La. [apo-
zitie dezvoltatd, compli-
nind identitatea Interlo-
cutorului prin trimitere
(aducere in discurs) a nu-
melui unui referent ilus-

tru (David)];

e cazul vocativ;

e precizarea apartenentei
wclanice” este un semn al
capitalului de incredere
crescuti in validitatea ce-
lor ,,spuse” despre minu-
nile savirsite de Mintui-
tor > spor de credinti;

L.c. Fiica mea este riu
chinuitd de demon.

e act de vorbire expresiv
convertit intr-unul repre-
zentativ, cu realizare in-
directi;

e cxprimarea continu-
tului propozitional al
actului de cerere poartd
mircile formale ale unei
asertiuni; lipseste sin-
taxa exclamativi proprie
unui atare act expresiv
(actul rugdrii), precum si
conectorii cauzali, care
si stabileascd o legitura
intre starea de lucruri
datd §i dorinta femeii
de a obtine modificarea
acesteia;

lexico-
justifici
afectiv-
femeii

e clementele
stilistice

atitudinea
participativd  a
sint adj.
intensificatorul 7du;

care

posesiv mea si
3

oferite
locutoare

o informatiile
succesiv  de
sint mostre ale credin-
tei ei consolidate de-a
lungul dialogului, ficute
de-acum publice;

I1. Iar ea, venind, s-a
inchinat Lui, zicind™:

e asumarea de citre exe-
cutanti a gestului de pis-
trare a distantei sociale
care o separi de Inter-
locutor (Detinitorul pu-
terii discursive);

e autodiscreditarea este
direct proportionald cu
creditarea Celuilalt;

IIL. Doamne, ajuti-ma!

o vezi supra, La.;

o (vezi §i supra, La.);
subst.
Doamne! si verbul la im-
perativ ajutd!:  ajuti-md
in cauza de fagi: vindeca-
rea fiicei mele;

o realizarea actiunii expri-
mate de acest al doilea
imperativ depinde de in-
deplinirea actiunii desem-
nate de verbul anterior:
miluirea mea (i.e., ierta-
rea picatelor mele) va con-
duce la vindecarea copilu-

in cazul vocativ

lui meu;

e stiruinta femeii in cre-
dintd, perseverenta in
fata unui aparent refuz;
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e femeia stie ¢i numai ri-
dicarea picatelor ei este
garantia deposedirii fii-
cei de diavol, deoarece
boala acesteia din urmai
nu era una a trupului,
vindecabili—ca
tea alte contexte mediate
de Mintuitor—prin cu-
vint, atingere, suflare sau
tind, ci era una care fi al-
tera deopotrivi mintea si
sufletul. Mama este con-

in ati-

stientd de harul ei de a fi
putut da nastere, impli-
cit, de rolul unic si efectul
cvasisacru al rugiciunilor
unei mame pentru copilul
ei.

IV. Da, Doamne, dar si
clinii manincd din
Jfarimiturile care cad de
la masa stipinilor lor.

*II este act nonverbal.

e act de vorbire expresiv,
cu realizare indirect;

e profraza da;

e substantivul in vocativ
Doamne;

e conectorul adversativ
dar nu contrazice afir-
(,Da,
Doamne”), ci introduce
rema prin dezvoltarea te-
mei:  ,[...] dar si clinii
mininci din firimitu-

matia anterioard

rile care cad de la masa
stapinilor lor”.

e acceptarea (asentimen-
tul cu spusele Mintuito-
rului) se construieste in
trei trepte:

1. ,Da, Doamne” = auto-
umilire;

2. »clini” (regn in-
ferior celui uman, ea
incluzindu-se pe sine in
cel dintli) = autodiscre-
ditare;

3. recunoagterea stapini-
lor (rasd superioari, din
care admite ci face parte
Interlocutorul) = smere-
nie.

o ,firimiturile” = cele ce
nu sint de trebuinti sti-
pinilor, lucruri de care
se pot dispensa, surplu-
suri: potrivit conceptiei
traditionale, clinilor li se
di o hrani inferioari din
punct de vedere calita-
tiv celei consumate de ci-
tre proprietarul uman; in
cazul de fati, farimitu-
rile nu se dau, nici mi-
car nu se aruncd acestor
animale; ele cad > su-
prema ignorare a altora
(ca neam, credintd) si ab-
soluta lipsa de mila fatd
de celilalt.
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3. Concluzii

Primele doua interventii ale femeii sint acte de vorbire de tip actional, directive doar din punct de vedere
lexico-gramatical (imperative ale rugdciunii, care au drept scop ilocutionar determinarea Interlocutorului
la realizarea unei actiuni). In realitate, acestea sint acte de vorbire de tip expresiv (subtipul rugiciunii),
verbele a milui §i a ajuta fiind mirci ilocutionare al ciror continut propozitional descrie un comporta-
ment uman care profeseazi ca atitudini caracteristice smerenia si umilinta. Femeia se dovedeste o iscusitd
practicanti a politetii pragmatice; ea se foloseste de acele tipuri de misciri de sustinere a actului conversa-
tional (maxima tactului, a aprobarii, a modestiei, a acordului) care contribuie la arborarea strategici verbale
adecvate in vederea obtinerii unui nivel optim de politete si care va conduce, in cele din urmi, la reusita
comunicarii.

In avansarea obiectului cererii, femeia apeleaza simultan la strategii comunicative de tip anticipativ
(fara, insd, a putea face predictii asupra felului in care va reactiona Interlocutorul): formularea rugiciunilor
propriu-zise (,Miluieste-m3, Doamne!” ,,Ajuti-mi, Doamne!”) si la strategii comunicative de tip aditiv:
amplificarea unor acte comunicative derivate din interventiile de bazi (vezi supra): L.c. = dezvoltare a
interventiilor La., Lb., continind motivarea / sprijinirea (argumentul) informatiei oferite in cele doud
acte preliminare La., Lb..

Mijloacele de comunicare sint alese, cum afirmam anterior, strategic

a) pozitiv, atunci cind ea evoci ascendenta regeascd a Interlocutorului (,,Fiul lui David”) » manifestarea
unei increderi puternice in valentele deosebite pe care I le conferi calitatea de continuator al stirpei si
b) negativ
b;) minimizarea propriei persoane in contrapondere cu augumentarea atributelor apreciative ale
Mintuitorului (a se vedea actele L.a., III—doar El poate si ierte picate, doar El poate si ajute—
si IV: ,Da, Doamne!”—in care femeia isi exprimi adeziunea cu afirmatiile Interlocutorului);
b,) expirmarea impersonali si indirectd a intentiei comunicative din enuntul IV, codarea acestuia
dezviluind abilitatea locutoarei de a fi in masuri si descifreze corect ,istoria conversationald”
incapsulati intertextual in cuvintele Mintuitorului (capacitatea de adecvare si adaptare la cerin-
tele discursive impuse de Celalalt). Iisus nu isi ,coboard” vorbirea in semnele explicitului, ci o
supune pe femeie—pentru a oferi o lectie cu caracter demonstrativ celorlalti—unui examen de
hermeneutica avant la lettre: ,Nu este bine si ici piinea copiilor si s-o arunci clinilor”
Cererea femeii este alcituitd din urmitoarele variabile (o posibild descompunere a actelor ei verbale—
in ordinea succesiunii lor—in semele corespunzitoare): smerenie + valorizarea Interlocutorului + sin-
ceritate + umilintd + incredere + autodiscreditare + perseverenti. Oferta / risplata Mintuitorului este
echivalentd, in plan semantic, cu milostivirea.
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