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Consideratii asupra unor forme ale verbului 4 fi: sum si sunt
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Despre articol Rezumat
Istoric: Istoria formelor verbale su si sunt, introduse in scrisul literar de scoala latinistd
Primit 4 iunie 2018 ardeleand, pune in evidentd un proces sinuos de elaborare a unor norme de tip
Acceptat 9 iunie 2018 cult in cadrul roménei literare moderne. Deloc linear, acest proces a fost influ-
Publicat 7 octombrie 2018 entat concomitent de dou tendinte, nu totdeauna convergente, manifestate in
scrisul romanesc de la sfirsitul secolului al XVIII-lea pini la inceputul secolului
Cuvinte-cheie: al XX-lea: utilizarea unor forme culte, preluate din latind sau modelate dupi
limba romani literara tipare latinesti, respectiv revitalizarea unor fenomene lingvistice cu circulatie
normi literari regionala, considerate mostenite din latina.
forme verbale culte Propuse initial ca rostiri literare, cele doud forme au fost acceptate si utili-
sum zate mult timp ca grafii etimologizante corespunzitoare lui sim, respectiv suntu,
sunt atestate in zone dialectale cu caracter conservator. In a doua jumitate a secolului

al XIX-lea (sum), respectiv in primele decenii ale secolului al XX-lea (sunt), cele
doui grafii au redevenit norme ortoepice, in conditiile predominantei traditiei
fonologice in scrisul roménesc.

I. Scoala Ardeleani, cunoscuta miscare iluministd, a urmairit, pentru prima dati in istoria culturii noastre
scrise, in mod programatic, prin lucrari reprezentative pentru ortograﬁe, gramatica si vocabular, normarea
romanei literare moderne.

A fost, in primul rind, efortul remarcabil de a crea un alfabet propriu pentru scrisul romanesc prin
elaborarea si apoi prin impunerea unor norme ortografice bazate pe alfabetul latinesc, alfabet menit sa
ofere roménei o ,,haind” care si-i faci evidentd originea romanici, dar si sa ii asigure unitatea in planul
formei scrise, unitate imposibil de obtinut prin utilizarea alfabetului chirilic, care mentinea divizarea te-
ritoriald a scrisului literar. Prin aspectul fonetic promovat pentru limba romani de culturd cu ajutorul
alfabetului latinesc se urmirea deopotriva normarea rostirii literare, pentru care unii invitati cereau uneori
evitarea vocalelor centrale si eliminarea unora dintre alternantele consonantice, in incercarea de a pastra
nemodificat radicalul unor cuvinte si de a pune in evidenti si in acest mod structura lor morfologica. Prin
innoirea sistematici a lexicului literar, pentru a invinge ,neajungerea” unei limbi ce trebuia si-si asume
statutul de instrument elevat de difuzare a culturii laice moderne, erau promovate, alituri de numeroase
neologisme latinesti si romanice, ,vorbele de ridicind”!, lexeme mostenite, si derivatele pe baza acestora,
create dupa tipare si cu afixe latinesti.

Mai putin importante pentru demonstrarea latinitatii limbii noastre, o serie de norme morfologice
promovate de citre carturarii Scolii Ardelene vizau actualizarea, in perspectivd romanici, a unor forme spe-
cifice romanei vechi (intre acestea utilizarea infinitivului lung cu valoare verbali; v. Chivu, 2015, p. 183-
190%), eliminarea unor omonimii flexionare (precum cea creati de identitatea formelor pentru persoanele
3 si 6 ale imperfectului; v. Ghetie & Teodorescu, 1965, p. 87-101; 1966, p. 175-183), acceptarea unor
modele latino-romanice (clasele de adjective si de adverbe terminate in —¢, v. Avram, 1992a, p. 234-250,
respectiv formatiile participiale in —ind, —ind, v. Avram, 1992b, p. 205-217) sau impunerea unor forme
verbale de tip cult (precum sum si sunt).

* Adresi de corespondenti: gheorghe.chivu@gmail.com.
'Formularea apare in lorgovici (1799/1979, p. 79 passin).
?Pentru exemple si bibliografie, vezi si Nedelcu (2013).
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Istoria ultimelor doud forme verbale citate, grafii sau/si rostiri, pune in evidentd un proces sinuos de
claborare a unor norme de tip cult in cadrul romanei literare moderne, proces legat indisolubil de miscarea
latinisti ardeleand. Deloc linear, dupa cum vom incerca si aritim in paginile urmitoare, acest proces a fost
influentat concomitent de doua tendinte nu totdeauna convergente: utilizarea unor forme culte, preluate
din latini sau modelate dupi tipare latinesti, respectiv revitalizarea unor fenomene lingvistice cu circulatie
regionald, manifestate in scrisul roménesc literar de la sfirsitul secolului al XVIII-lea pini la inceputul
secolului al XX-lea.

*

I1.1. Autorii Dictionarului tezaur al limbii romdéne, singura lucrare destinatd marelui public in care este
consemnat s#2, noteazi lapidar, far nici o ilustrare, ¢a ,,formele sum, sunt, suntem, sunteti s-au introdus in
limba literard de scoala latinistd” (DA 1934, p. 113, s.v. f7), formularea fiind reluatd, cu redactare aproape
identic, in Micul dictionar academic (MDA 2002, p. 410, s.v. 7).

In citatul pe care l-am extras din Dictionarul Academiei, Sextil Puscariu ficea, desigur, referire in primul
rind la principala gramatici ce ilustra latinismul academic (Cipariu, 1869/1987, 1876/1992), in care sum
era recomandat ca forma de bazi a ,verbului substantiv” 4 /7 si in descrierea morfologici, si in exemplele
ilustrative pentru sintaxa (Cipariu, 1869/1987, p. 274; 1876/1992, p. 19, 21, 71, 83, 206, 214). Sextil
Puscariu cunostea insi cu certitudine atestirile pe care forma in discutie le avea in scrierile anterioare ale
invitatul bljean (Cipariu, 1854; 1855; 1866).

Timotei Cipariu preluase si acceptase, in lucririle amintite, o forma intilnitd constant in scrieri ale
latinistilor ardeleni incepind de la sfirsitul secolului al XVIII-lea pini in vremea sa’.

In 1794, sum (scris c¥m) fusese notat de doui ori intr-un text beletristic, numit in mod curent Istoria
amerii, inclus in Calendarinl romAnesc tipérit cu litere chirilice la Viena®: ,eu sum numai o fati ignorant’,
»eu sum securd” (p. 33). Paul lorgovici, considerat a fi alcituitorul Calendariului si traducitorul Istoriei
amerii (Ursu, 1963, p. 283-291; Chivu, 20024, p. 90), consemneazi forma si in lorgovici (1799/1979),
scriind-o tot cu litere chirilice: ,sum, esci, este; sum, es, est; sein; sant, esti, este” (p. 69).

Petru Maior (1819) utilizeazi si el forma sum, in coloana imprimati cu litere latine §i ortografie etimo-
logizanta din programaticul Dialog pentru inceputul limbei romdinad, tipirit la Buda ca anexi la Orthogra-
phia Romana sive Latino-Valachica si reluat nemodificat (chiar cu aceeasi paginatie) in Lexiconul roménesc-
latinesc-unguresc-nemgesc din 1825: ,sim (stnt) incredentiatu” (p. 54, 58)°. (In coloana imprimati cu
litere chirilice, lui s#7 in corespundea ¢hm.) In 1825, in textul propriu-zis al Lexiconului de la Buda,
sim este inregistrat ca echivalent al lui sin# sub vocea escu: ,Escu. Macedo-Valachice, sidm. V<ide> sint”
(p-206)°. Tar un an mai tirziu, loan Alexi (1826) nota forma séz inaintea lui s#n¢ in paradigma de indicativ
prezent a verbului 4 fi: ,,jo sim, sint, ego sum vel escu” (p. 81).

Forma sum (ortografiati sim, incepind cu anul 1819, in multe dintre scrierile alcituite cu alfabet
etimologizant), prezent in lucririle lingvistice cu caracter programatic ale reprezentantilor miscirii ilu-
ministe transilvinene’, pitrunsese si in alte texte tipirite dincolo de munti, dar si in unele dintre cirtile
destinate scolii apirute in epoci la sud si la est de Carpati. In aceste din urmai surse, lui suz (respectiv sim)
prezent in cartile imprimate cu litere latine i ortografie etimologizanta, i se alitura (mai rar, in gramatici

3Tn exemplele pe care le reproducem in paginile urmitoare, pasajele extrase din surse scrise cu litere chirilice sau cu alfabet
de tranzitie au fost transcrise interpretativ, in vreme ce fragmentele preluate din texte imprimate cu alfabet latin in manier3
etimologizanti au fost rcproduse Ca atare, pentru a nu anticipa asupra rostirii formelor scrise sum, respectiv sunt.

#Vezi, pentru text, transcrierea publicati in Chivu (2002a, p. 91-98).

5>Pentru editia moderni a fragmentului citat, vezi Fugariu (1983, p. 608, 609) si Maior (1976, p. 303, 306).

¢In articolul szn?, a  fi, fostu la care se face trimitere, sumz este din nou prezent in redactarea primului sens al cuvintului-titlu:
»1) sum: lenni (vagyok): [enn, (ich bin). séu: existo: exiftiren, fenn, [ich besinden” (p. 686), dar forma apartine acum, in
opinia noastri, limbii latine. (In reproducerea fragmentului anterior am respectat semnele ortografice si punctuatia existente
in Lexicon.)

7Utilizarea lui sum in Calendarul vienez din 1794 face doar in aparenti exceptie de la aceasti constatare, intrucit, prin
publicarea traducerii intitulate Iszoria amerii, a fost urmiriti deopotrivi promovarea unui nou tip de text beletristic si ilustrarea
unei atitudini speciale fatd de forma unei scrieri literare. Vezi, pentru acestea, Chivu (2002b, p. 149-158).
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scrise cu caractere chirilice sau cu alfabet de tranzitie) exm, spm sau spmii.

Astfel, Samuil Micu foloseste forma sum in Cartea citri cler si popor (Micu, 1824, p. 10). Ioan Alexi
considera, in Alexi (1826), ci sim este forma de referintd pentru flexiunea verbului 4 f7: ,,io sém vel stint”
(p. 77; vezi si p. 81). in acelasi an, Nicolao Maniu Montan includea forma intre exemplele ilustrative
pentru limba romani scrise cu litere latine in Maniu Montan (1826): ,,Eu sz Domnul Dumnedeul tau”
(p- 34), »acum ssim cu o di mai a prope de mérte” (p. 36). Seulescu il plasa pe sizz (scris cxm) dupi sinz, in
seria formelor de indicativ prezent 1 singular ale verbuluiafi: ,,sdnt sisdm, is, escu” (Seulescu, 1833, p. 102).
In 1848, Petru Maller Campeanu, autor ardelean stabilit la Ia§i8, il includea pe sim (scris, casi la Seulescu,
¢xm), recomandat ca primi formi: ,eu sdm (sint)” (Maller Campeanu, 1848, p. 93). in acelasi an, Ioan
Codru Dragusanu, autodidactul transilvinean devenit, pentru un timp, profesor la Ploiesti, constata, in
Rudimentele gramaticei romdne, manual destinat incepitorilor, comentind ,studiele limbistice” ale unui
enigmatic filolog latinist, G.M.E. (?), ci forma siz (ortografiati spmii) face parte din paradigma ,.clasici”
a verbului 4 7 (Codru, 1848, p. 69). Nicolau Bilisescu, originar din sudul Transilvaniei, cunoscut ca
mitropolitul Nifon, scria, in Gramatica romdnd tiparitd, tot in 1848, la Sibiu, in primul rind pentru
seminaristi: ,,romanii in vorbire intrebuinteaza des 75z si sz (sum), in loc de sdnt; ba am auzit esc, esci,
este, estem, esteti, estii” (Bilisescu, 1848, p. 105)7, iar doi ani mai tirziu il recomanda si el pe st (scris cxm)
in Elemente de Grammatici romdind pentru scolarii incepdtori, manual apirut de aceastd datd la Bucuresti:
»eu sdm (escii, isu)” (p. 56; vezi si p. 74, 76). lar, in 1860, Gavrile Munteanu il cita pe su, alituri de
sunt, sii si escii (Munteanu, 1860, p. 48), in Partea etimologici (adici morfologici) a unei Gramatici roméane
redactate ,pentru clasile gimnasiali inferiori”, tiparita la Brasov.

Forma sum, notata in astfel de texte datorate latinistilor ardeleni, respectiv unor autori transilvineni
sau moldoveni influentati de conceptia lingvistici a celor dintii, a avut un ecou limitat in textele rominesti
din a doua jumatate a secolului al XIX-lea.

Timotei Cipariu, care o recomanda in prima Gramateci academici a limbei romine (Bucuresti, 1869),
a evitat-o in scrierile sale nonlingvisticew, iar A.T. Laurian si .C. Massim nu au selectat-o, ca forma
recomandabili (s.v. fire), in Dictionarul limbei romdne, proiectul primului dictionar academic, tiprit intre
1871 i 1877 (Laurian & Massim, 1871).

Invitatii latinisti i adeptii lor (in primul rind juristii, functionarii publici si jurnalistii)'' au apelat
totusi la sum (posibil chiar in conversatii de tip academic), intrucic B.P. Hasdeu, adversar convins al latinis-
mului, utilizeaza frecvent forma, aparent cu intentie stilistica, in Duduca Mamuca (si in varianta acesteia
Micuta), respectiv in Orthonerozia sau Trei crai de la rdsdarit'?. Sarjind, se pare, o anumitd manierd de

13 invitatul filolog plaseaza forma in vorbirea personajului principal al nuvelei, student in drept,

exprimare
siinaceeaalui Vladimir Aleschin-Uho, jurnalist: ,,suz prea rumen la fatd” (p. 154, 227), ,Nu sum in stare!
Nu sum frumos!” (p. 197)*. Tar in piesa de teatru numiti Orthonerozia, sum este utilizat, cu aceeasi functie
de caracterizare prin limbi a personajului, in scrisoarea pe care Numa Consule, personajul prin care este

sarjat latinismul, i-o trimite lui Hagi-Pani: ,eu nu sum emptore, io sum procu” (Hasdeu, 2003, p. 223),

8 Petru Maller tiparise la Buda, in 1832, o Grammatici hungarico-valachici, destinati scolii (Maller, 1832).
°Tn fragmentul citat, scris ca intreaga carte cu litere chirilice, singur su2 este imprimat cu litere latine. Nu este exclus, de
aceea, ca autorul si indice aici nu o formi flexionari romaneasci, ci un echivalent (sau un etimon?) latinesc pentru (7)sz.

Forma sum, evitata in_Jurnal (scris, este drept, in 1836), in Scrisorile din Italia (datate 1852) si in Memorii (redactate
in 1855) (Cipariu, 1972), apare o singuri dati intr-un discurs, pregitit in 1863 pentru Dieta de la Sibiu: ,io 7u sum atit de
comunist...” (Cipariu, 1984, p. 141).

" Cercetarea textelor juridice si administrative, respectiv a publicatiilor periodice apirute in a doua jumitate a secolului
al XIX-lea va scoate, foarte probabil, la lumini informatii suplimentare asupra utilizirii formei verbale sum, stiut fiind ci cele
doui domenii ale culturii scrise (justitia si administratia) s-au aflat sub o puternici influenti latinisti.

2Referirile la cele doui texte sint ficute prin intermediul editiilor alcituite de Ion Seulean (Hasdeu, 1973), respectiv de
Stancu Ilin i I. Oprisan (Hasdeu, 2003).

31n Duduca Mamuca, Hasdeu (1973) introduce chiar o referire directi la Timotei Cipariu, intr-un pasaj atribuit eroului
principal, Toderitd N.N.: ,Voiesti oare, cetitoriule, ca si te iubeasci sexul sau, cum zice d-1 Cipar, sepsul frumos?” (p. 127).

1A se vedea, pentru alte atestiri ale lui sum, p. 155, 156, 157, 162, 184, 185, 188, 191, 195, 197, 199, 208, 211, 215, 216,
230.
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»lo, Peregrine Pannonie, su antica classicitate, Roma avitica” (p. 243).

Ardelenii mai putin instruiti vor fi folosit si ei forma sumz, evident sub influenta scolii §i datoritd
prestigiului avut in zoni de miscarea latinistd, de vreme ce Teofil Frincu si George Candrea au consemnat-
o,1n 1888, in vorbirea motilor de pe valea Hilmagiului (,Verbul 4 / se aude in urmitoarele forme: s, sum,
sdmt, sdnt, escil, estii; aceste doud din urma se aud in comuna Tebea, iar sum se aude pe valea Hilmagiului,
pe cind 72i-s se aude numai in pirtile inferioare ale Zirandului”, Frincu & Candrea, 1888, p. 78), iar V.E.
Ardelean a introdus-o in textul poeziei intitulate Marsul redactorilor , Tribunii”, scrisd in 1903, imediat ce

cunoscuta revisti sibian si-a incetat aparitia: ,.su72 agitator” .

*

IL.2. Datele prezentate in paginile anterioare confirma valabilitatea constatirii formulate, in 1934, de
citre Sextil Pugcariu: sum a fost o norma morfologici de tip savant, introdusi in romana literara de citre
reprezentantii miscirii latiniste, la sfirsitul secolului al XVIII-lea. (Aceastd normai nu trebuie confundati
cu sum, folosit rar, tot de latini§ti16, in deceniile de mijloc ale secolului al XIX-lea, ca urmare a ,reabilitérii”
si scrierii etimologizante a lui sez, rostit acum sdmz, vechea formi de indicativ prezent persoana 1 plural a
aceluiasi verb 4 f7.)

Consemnat pentru prima dati in texte imprimate cu alfabet chirilic, in cadrul cirora principiul fono-
logic era dominant!”, sum (scris cb’M) corespundea, desigur, in jurul anului 1800, unei norme ortoepice
reale, identice in mod firesc cu rostirea formei gramaticale latinesti din care provenea'®. Incepind cu anul
1819 si pini la abandonarea etimologismului ca principiu ortografic dominant in scrierea roméneasci cu
litere latine, sum, cu varianta grafica sim, a corespuns insa ortoepic lui sém. (Utilizatorii grafiei sum/siim,
cunoscind, desigur, forma ¢¥m, propusd de Paul lorgovici, au interpretat-o, foarte probabil, in spiritul
scrisului etimologizant.) Indici pentru prima dati aceasti rostire grafia ewm, existentd in coloana cu litere
chirilice din Dialogul pentru inceputul limbei romind (p. 54, 58), si o confirmi atit modul de notare a
formei in gramaticile imprimate cu litere chirilice sau cu alfabet de tranzitie, in prima jumdtate a secolului
al XIX-lea, in Moldova si Tara Roméneasci (exm, spm sau samii), cit si o formulare expliciti datorati lui
Timotei Cipariu: ,in sum, u se pronunti oscur, ca & (Cipariu, 1854, p. 148; 1876/1992; 1869/1987,
p- 46). Sub influenta grafiei, influentd aproape normali in cultura romaneasci, in care scrisul chirilic,
scris de tip fonologic, avusese o traditie indelungati, rostirea sum, atestatd de textele lui Iorgovici, reapare,

19

dupi 1860, atit in vorbirea unor intelectuali mai mult sau mai putin apropiati de latinism™, cit si, daca

20 1n vorbirea locuitorilor din sate

informatiile furnizate de Teofil Frincu si George Candrea sint exacte
de pe valea Halmagiului.

Avind deci, mai mult de un secol, o istorie §i 0 evolutie sinuoase (rostire si/sau grafie), suzz, normi culti
cu ecou limitat chiar in lucririle cu caracter lingvistic ale latinistilor, dispare practic din limba literari la
inceputul secolului al XX-lea.

Alternanta dintre sum i sim in textele transilvinene si prezenta exclusivi a lui sf7 in gramaticile ti-

pirite in Moldova si in Tara Romaneasci®' pun in evidentd, dincolo de diferentele existente intre scrisul

Informatia ne-a fost comunicati de Gavril Scridon, iar textul integral al poeziei urma si apari in cadul notelor ce insoteau
o editie a operei lui G. Cosbuc proiectati s apard dupa 1990, la Chisiniu.

16 A se vedea, spre exemplu, atestarea existentd in 1842, in Laurian (2002, p- 164), si aceea din Cipariu (1972, p- 133).

17Vezi, pentru abaterile de la acest principiu, Chivu (2000b, p. 100-105).

18Vezi Chivu (200042, p. 434-435). Forma sum era utilizati, de altfel, de Paul Iorgovici exclusiv pentru persoana 1 singular
a indicativului prezent.

19 Atestarile formei sum extrase din Duduca Mamuca (si Micuta), respectiv din Orthonerozia pot f1, in ciuda intentiei ironice
a autorului, un argument in favoarea acestei aﬁrmagii. Vezi si Cipariu (1869/ 1987, p. 275): »Persoana 1 sing., de§i se pronunta
in doud moduri [s#mz, —su], ¢ tot numai o forma sum, lat. sum, cu diferentd ci aici — finale latin se pronunti au nu se pronunta.
... Sum insd astdzi se aude mai rar si cu & in loc de #..”.

20H. Tiktin se indoieste de veridicitatea informatiei privitoare la prezenta lui sum in vorbirea oamenilor simpli, de vreme ce
aldturd formei extrase din monografia alcituiti de Teofil Francu si George Candrea un semn de intrebare. Vezi Tiktin (1906,

p- 624, sv. fi).

2 Textele lingvistice publicate in aceastd ultimi provincie, in care este notat sz, sint alcituite de citre autori originari din
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etimologizant si cel cu litere chirilice, respectiv de o posibili evolutie interni (su72, imprumut morfologic
din latin, a putut fi rostit iz, in lucririle datorate latinistilor, prin ,,romanizare” fonetici**), existenta, in
epoca de inceput a roméanei literare moderne, a unei incerciri de revitalizare a unor forme considerate ,,cla-
sice”, mai apropiate de latind*, notate in textele vechi si inregistrate in variantele dialectale conservatoare
ale dacoromanei.

Tnvigagii Scolii Ardelene il cunosteau desigur pe si7z, forma de indicativ prezent persoana 1 singular,
din graiul bianitean®®, din unele graiuri transilvinene si din dialectul aroman®. Timotei Cipariu con-
stata si el ci forma ,,inci tot se mai aude in gura poporului din Transilvania pe alocurea” (Cipariu, 1866,
p- 141)%. Tar Gh. Siulescu, daci nu acceptase, cumva, in Gramatica din 1833, o norma ardelencasca sub
influenta lui Petru Maller CiAmpeanu, intilnise, foarte probabil, aceeasi formi in texte vechi alcituite in
coltul nord-estic al ¢irii*’.

Desi reprezenta, la nivelul limbii roméne, rezultatul unei evolutii fonetice diferite (si72 din unele gra-
iuri dacoromanesti si din aromani apiruse sub influenti sud-slavi®®, in vreme ce forma omonima3 existenti
in graiurile nordice si in vechile noastre texte era o varianti fonetici a lui sims < sint), forma sim pentru
indicativ prezent 1 singular a fost considerati, foarte probabil, atit de Petru Maior, cit si de Gh. Seulescu,
continuatoare a formei latinesti suz. Timotei Cipariu nota, de altfel, in Elemente de limbi dupi dialecte
si monumente vechi, ci sim este formi ,,originarie” (p. 148)*?, dupi ce alti invitati latinisti, precum Ioan
Codru Drigusanu, o consideraseri ,forma clasicd” (p. 69). (Sum, prezent ca forma cultid in limba romana,
a fost Inregistrat, in spatiul sudic al Romaniei, in Calabria, fiind considerat o continuare fireasci a formei
gramaticale latinesti corespunzitoare; v. Rohlfs (1968, p. 540).)

*

IIL.1. Forma sunt a fost consideratd, ca si su, o norma cultd, ,introdusi in limba literard de scoala lati-
nistd” (DA 1934, p. 113, s.v. 1), iar atestirile consemnate in texte sustin aceastd afirmatie.

Primele consemniri ale lui sunt, utilizat initial doar pentru persoana 3 plural indicativ prezent a ver-
bului 4 f7, trimit, ca §i in cazul lui sum, spre cele doud tiprituri de la sfirsitul secolului al XVIII-lea datorate
(sau doar atribuite) lui Paul Torgovici. In Calendariul vienez din 1794, in textul traducerii numite in mod
curent Istoria amerii, apar forma ,.clasicd” sunt (scrisd ¢¥nr): ,,mijlociri sunt de a repara” (p. 30) si forma
analogica suntei (scrisi c¥nreun): ,de vind sunteti voi’, ,voi sunteti un mostean bogat” (p. 28), ,voi sunteti
un om onest” (p. 30), ,voi sunteti neste oameni” (p. 32), ,sunteti a nu ve putea intoarce” (p. 33). lar in
Observatii de limba rumdnescd, tiparite la Buda, in 1799, numarul atestarilor pentru sunt si suntem creste

Transilvania.

22Vezi, pentru aceastd ipotezd, Chivu (20004, p. 434-435), p. 434-435.

Z3Pentru acest subiect, vezi detalii la Ghetie (1967, p. 221-223).

24 Perru Maior nu va fi avut stiingd de consemnarea lui sézz in Anonymus Caransebesiensis (vezi Chivu, 2008, p. 117), intrucit
textul a fost descoperit de B.P. Hasdeu, la Budapesta, abia in anul 1871, iar primele extrase din el (firi ca acestea si contini si
intrarea sém — sum) au fost tiparite in 1891 (vezi Hasdeu, 1891, p. 1-48). Cf. Ivinescu (1980, p. 628), unde sc afirmi ci sum
utilizat de Petru Maior era o particularitate dialectali biniteani. (Savantul iesean a reluat aici o idee formulati prima dati in
Ivinescu (1944, p. 131-132).)

25Vezi, pentru aceasta, consemnarea ficutd in Lexiconul de la Buda, s.v. escu, reprodusi anterior, prin care sum este considerat
,macedo-valachice”

26Eorma sim, provenitd din siz¢ in fonetici sintactici, a fost consemnati insd, ca formi de persoana a 3-a plural, in zona
centrali a Transilvaniei, in timpul anchetelor pentru ALR 1972: h. 2157).

%’ Dictionarul limbii roméne consemneazi existenta unor variante sz, sim (DA 1934, p. 113, sv. fi), desigur, in urma
cercetirii textelor vechi sau a cunoagterii vorbirii locale.

28 Potrivit cercetirilor de dialectologiec modern3, sim, preluat din sirbi sau din bulgari, este prezent atit in meglenoroméni
(vezi Atanasov, 1984, p- 528512002, p. 250), cit siinistroromana (Sirbu & Fratild, 1998, p-271; Kovacec, 1998, p. 78). Formaa
fost inregistratd, cu putine atestiri, si in dacoromani, in Banat (ca influenti sirbeascd), in Muntenia si in Dobrogea (ca influenta
bulgireascd). Vezi ALR 1972, h. 2156.

2 August Scriban considera si el ci sim este descendent direct al unei forme latinesti, intrucit, in Scriban (1939), s.v. sin,

fost, a fi, noteazd: lat. sim, simus, sint [cl. sum, siimus, sunt] de unde s-au ficut sim [azi sint], sem [apoi sintem, azi sintém), set
[apoi sinteti, azi sintéti], sint”. Vezi, pentru aceeasi opinie, Fugariu (1983, p. 608, nota b).
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semnificativ: ,,Mai toate de citri frig sunt imbricate cu vesminte” (p. 1), ,,su7¢ noauo bune au ba” (p. 3),
»in limba noastri sunt fundate” (p. 14), ,,Cu aceste particule suzt impreunate cuvintele” (p. 15), ,Vorbele
sunt semnele preceptului mintii” (p. 21), ,,cuvintele sunt semnele arbitrarie” (p. 21); vezi pentru sunt si
p- 18,23,24,25,26,29,30,34,37,73,74,77,79, 80,81, 82, 88,89, 90, 92; ,Suntem siluiti a da unui nome
mai multe intelesuri” (p. 22), ,Noi suntem auzitorii legiei” (p. 90). Forma sint, specifici nu doar vechiului
scris romanesc, ci si scrierilor chirilice alcituite in epoci, apare in Observatii doar in patru contexte, foarte
probabil ca urmare a unor ,,scipiri” ale tipografului sub presiunea normei uzuale in scrisul vremii: ,Cele
mute szt si mai tare la trup” (p. 1), ,, Aceste toate la toti sizt cunoscute” (p. 8), ,acum sint cu sirbii” (p. 13),
»SUMm, €sci, este; sum, €s, est; sein; sint, esti, este” (p. 69).

Forma verbald propusi de Paul Iorgovici este inregistratd, sub grafia sén¢, de Gheorghie Constantin
Roja, in Miestria ghiovdsirii roménesti cu litere latinesti, apiruti la Buda, in 1809 (p. 43). Este consem-
natd, ca formi de indicativ prezent 3 plural, si in Cédntare despre inceputul si starea de astizi a romanilor,
tiparitd cu litere latine, tot la Buda, sub semnitura lui I. Theodorovici Nica, in 1813 (p. 1, 5). Este notat3,
cu aceeasi valoare morfologicd si cu aceeasi forma grafica (sénz), la Vasile Gergely de Csokotis, in Omu de
lume, Viena, 1819 (p. V11, 1, 8, 70).

Forma sunt (scrisi si sint) este utilizat, in 1819, de Petru Maior, in coloana imprimati cu alfabet
etimologizant din Dialog pentru inceputul limbei romind, anexa la Orthographia Romana sive Latino-
Valachica, dar in acest text corespunde deopotrivi indicativului prezent 3 plural si 1 singular al verbului 2

fi: »precum si in scripturile lor se vede, nu escu (sint) fora indoeld” (p. 54), ,dod sunt pareri le invetiatilor”
(p. 55), »multe cuvénte ... nu sz in limba latind” (p. 56), ,limbile aqueste suns cuscrite la olaltd, éré de
limba latina ... sunt striinate” (p. 57)".

Formelor sunt si siint, mentinute la republicarea Dialogului lui Petru Maior ca parte introductivi
pentru Lexiconul romdnesc-latinesc-unguresc-nemgesc din 1825, li se alitura, in corpul dictionarului budan,
mai multe atestiri: ,.sznz, sedu” (p. 2)3!, ,Escu. Macedo-Valachice, sum. V. sint” (p. 206), ,stintu, a fi,
fostu”, ,.stantu de facié’, ,sintu departata’, ,sintu in lountra’, ,sdntu intrd quariiva’, ,sdntu preste quineva’
(toate pe p. 686), ,nu sintu” (p. 687). In pasajele scrise cu litere chirilice din ultimele doud scrieri amintite,
Dialogul si Lexiconul, lui sunt, respectiv sint ii corespund fird exceptie grafii cu ius (¢&NT) sau cu ier mare
(ewnr)*2,

Forma sunt, scrisi de aceastd datd doar fard semn diacritic, este consemnati si in Dictionariul romdinesc,
latinesc si unguresc, tiparit sub obliduirea lui Ioan Bobb (tom II, Cluj, 1823, p. 428-429). Samuil Micu
foloseste si el forme cu # fard semn diacritic in Cartea citrd cler si popor (Oradea, 1824; sunt, p. 9, 12; vezi
si suntem, p. 14, sunteti, p. 6,7). Nicolao Maniu Montan (1826) noteaza siint (3 pl., p. 25, 26, 41), sunt
(p. 41) si sintem (p. 42). Ioan Alexi il consemneazi pe sint ca formi pentru persoancle 1 singular si 3
plural, in Alexi (1826): ,;jo sim vel sznt” (p. 77), »jo sim, séint, ego sum ..., ei sint, illi sunt, elle sint, ille
sunt” (p. 81). Iar Timotei Cipariu utilizeazi forma suntu (3 pl.) in Ecloga ce apirea in 1833, la Blaj (p. 4).

In Muntenia, Ion Heliade Ridulescu, dupa ce editeazd, in 1839, in Curier de ambe sexe, Observatiile
de limbi rumdineasci ale lui Paul Iorgovici?’3 , accepta si el, desigur sub influenta invitatului binigean34,
in locul lui sint (scris exnty sau exnt) forma sunt (3 pl., scris in periodurile 11, II1 si IV ale Curierului,
tipdrite cu alfabet de tranzitie, eshs; 11, p. 84, 86, 91, 351, 352, 358, 375; IIL, p. 169, 190; 1V, 31, 33).
In periodul V si apoi in periodul V1 ale Curierului de ambe sexe, cind alfabetul de tranzitie lasi locul celui
latinesc, forma, trimitind in continuare la indicativul prezent 3 plural, este scrisd sunz (V, p. 2,31, 83, 245;

3Trimiterile se fac la paginile textului republicat la inceputul Lexiconului de la Buda. Vezi si editia moderni a Dialogului,
realizati de Florea Fugariu (in Maior, 1976).

31 Forma siint era prezenti in acelasi context si in prospectul dictionarului lui Samuil Micu, tiparit la Buda, in anul 1814.

32Vezi si Chivu (20004, p. 431-437).

33Edigia publicati in 1939, cu alfabet de tranzitie, in Curier de ambe sexe, periodul 11, nr. 6, p. 82—118, a fost tipiriti si in
Curierul romanesc din acelasi an (nr. 55, 56, 61, 65, 67, 72).

34Gh. Ivinescu considera si el (Ivinescu, 1980, p. 665) ciIon Heliade Ridulescu a scris sunt si suntem sub influenta lui Paul
Iorgovici.
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VL, p. 85,90).

Dupa 1860, grafia sunt este recomandati deopotriva de Gramateca limbei roméine (Bucuresti, 1869)
scrisi de Timotei Cipariu: ,suntu, —su” (1, p. 274) si de Dictionariul limbei romdne al lui August Treboniu
Laurian si Ioan C. Massim: ,,indic. presente: ... sz sau sust sau sumfu; in urmarea acestei forme d’in pers.
III pl. s'au formatu dupo analogi’a verbeloru de conjugationea I11 ... suntu, suntemn, sunteti” (1, p. 1240),
ambele lucriri normative tiparite sub egida Academiei, dar si de Regulele ortografice ale limbei romaine,
adoptate de Ministeriul Instructiunii Publice si al Cultelor (Bucuresti, 1871): ,sinti” (p.S).

Textele literare din a doua jumitate a secolului al XIX-lea vor accepta treptat norma ortografica aca-
demici, sunt continuind si fie insd norma ortografica explicita si la inceputul secolului al XX-lea®.

*

II1.2. Casisum (scris in primele sale atestiri ¢¥m), forma verbala sunz (scrisi initial e¥n) a fost deci intro-
dusi in scrisul romanesc de citre Paul Iorgovici, prin Calendariul rumdnesc din 1794 si prin Observatii de
limba ruméneascd, din 1799, ambele forme ilustrind, foarte probabil, date fiind regulile scrisului chirilic,
dar si valoarea morfologica specificd, rostiri modelate dupa formele verbale latinesti pe care le reproduceau.

Dupi 1800, sunt, scris de aceastd dati cu litere latine in diverse maniere ortografice (sunt, sint, sint,
stint), este consemnat constant in scrierile iluministilor ardeleni si baniteni. Iar dupa 1840, forma a fost
acceptatd, sub influenta latinistilor, si in scrieri elaborate si imprimate dincoace de munti, devenind, in a
douajumitate a veacului al XIX-lea, dupi generalizarea scrisului cu litere latine, normi ortografici oficiala.

Coexistind cu sent si sint (literele vocalice din aceste forme erau insotite adesea de semne diacritice:
sént, sént, sent; sint, sint, sz'nt), prezente in numeroase texte contemporane scrise sau imprimate cu litere
latine (intre acestea doud lucriri normative importante, Elementa lingue Daco-Romane sive Valachice,
Viena, 1780; edigia a [I-a, Buda, 1805, respectiv Lexiconul rumanesc, latinesc, unguresc, nemgesc, Buda,
1825), siavind drept corespondent in grafia chirilici, uneori chiar in scrieri datorate acelorasi autori, forme
36, sunt (sint, siint, sint(ii), esht) a fost in mod evident, pe tot parcursul
secolului al XIX-lea, grafie etimologizanti, in care # (4, 7 sau #) nota o vocali centrali.

cu ier (¢nNT) sau cu ius (¢RNT)

Constata explicit existenta acestei rostiri lon Heliade Radulescu, in notatiile limuritoare asupra alfa-
betului latin adoptat in periodul V al Curierului de ambe sexe: ,,Mai vedem iari ci (#) si (i) adesea, inaintea
consoanelor nasale (72) si (), se pronunti pe nas, ca (¥) slavon, precum ... sunt casint” (p. VIII). Timotei
Cipariu ficea de asemenea precizarea, in Principie de limba si de scripturdi din 1866, ci sunt din scrisul cu
litere latine se pronuntd ,.cu # oscur ca ®” (p. 148-149). lar autorii Regulelor ortografice ale limbei romaine,
adoptate de Ministeriul Instructiunii Publice si al Cultelor din 1871 notau si ei ci ,accentul circumflex ()
pus deasupra vocalelor plenisune [in forme de tipul sdn#i] aratd ca aceste vocale trebuie a se pronunta
atunci cu un ton nasal, echivalinte vocalei cirilice x” (p. 5).

Deveniti treptat, in deceniile de inceput ale secolului al XX-lea, rostire literari sub influenta grafiei,
sunt a continuat si alterneze mult timp cu forma etimologica, sint”’.

Inregistrati pentru prima dati la sfirsitul secolului al XVIII-lea, in doui texte datorate biniteanului
Paul Torgovici, forma sunt (scrisi ¢¥n), coexistind cu sum (scris ¢¥m) si avind exact valoarea morfologici
din limba latini®%, pare indisolubil legati de modelul latinesc promovat de reprezentantii Scolii Ardelene.
La cumpina secolelor al XVIII-lea si al XIX-lea, sunzu (scris initial cu litere grecesti, apoi in 1813, la Mihail
Boiagi, cu litere latinesti) apare ins in mai multe scrieri aromanesti, apirute la Viena, la Venetia sau la
Buda (Boerescu, 2002, p. 136-137). Consemneaza forma verbald sunsu, specifici aromanei (Papahagi,

1963, p. 659-660, s.v. hin), Constantin Ucuta, in Nea paidagogia, abecedar din 1797 (c$t78) p. 11,7, 40),

35Vezi Regule ortografice, Glosar, Institutul de arte grafice ,,Carol G6bl’, Bucuresti, 1904, p. 14.

36 A sevedea exemplele culese cu litere latine, reluate, explicativ, cu grafie chirilici in ortografiile vremii, dar mai ales textele
culese pe coloane paralele, cu alfabet etimologizant si cu grafie chirilicd, din Dialogul pentru inceputul limbei romdnd al lui
Petru Maior, respectiv din introducerea Lexiconului de la Buda.

371n Puscariu & Naum (1941, p. 69), se face constatarea ci ,,in rostirea obisnuiti se aud forme cu 4 in loc de #, deci sint,
sdntem, santeti, sant.

38 Forma sum corespundea persoanei 1 singular indicativ prezent, iar sunt persoanei 3 plural.
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Daniil Moscopoleanu, in Eisagogiki didaskalia (= Invititurd introducitoare), din 1802 (p. 3), si Mihail
Boiagi, in Grammatiki romaniki itoi Makedovlahiki, din 1813 (p. 68, 132, 136, 226).

Va fi preluat Paul Iorgovici forma sunt din limba latind? Va fi acceptat o particularitate a vorbirii ro-
manilor sud-dunireni, pe care o cunostea din contactele avute cu reprezentantii comunititilor aroménesti
din Buda si din Viena, in incercarea de a crea o norma literara prin punerea la contributie a unor fapte
lingvistice cunoscute din variante istorice ale roménei? (Petru Maior opina in 1819, in Orthographia
Romana ci limba literard pe care doreau si o creeze latinistii ardeleni ,,trebuie s3 fie potrivitd cu natura
limbii romane si si cuprindi toate dialectele acestei limbi”, p. IV.) Sau il va fi descoperit pe sun# intr-unul
din graiurile locale vorbite in zona Banatului ?*’

Oricare dintre rispunsurile sugerate mai sus are sansa de a fi adevirat. Corelind informatiile de care
dispunem, considerim insi ci, exact ca in cazul lui sum, latinistii ardeleni vor fi crezut ci sunt, propus de
Paul Torgovici dupa model latinesc, este foarte probabil o formi ,,clasicd’, pastratd din latind in aroméns,
respectiv in graiuri dacoromanesti cu caracter conservator (desi forma dialectald in discutie, sunt(n), co-
respunde in realitate nu formei latinesti suz¢, ci unei transformiri fonetice accidentale—transformarea lui
7 din sintu in u prin asimilare vocalicd regresiva).

*

IV. Analiza intreprinsi in paginile anterioare argumenteaza ideea ci sum i sunt, forme verbale culte,
apdrute in scrisul literar romanesc in acelasi timp, in texte de la sfirsitul secolului al XVIII-lea datorate
lui Paul Iorgovici, au avut o istorie si o evolutie similare.

Propuse initial ca rostiri literare modelate dupi limba lating, cele doud forme verbale au fost acceptate,
dar si reinterpretate de majoritatea invitatilor ardeleni, impunindu-se rapid in scrisul cu litere latine ca
grafii etimologizante, inainte de a redeveni, de data aceasta sub influenta grafiei cu litere latine (in conditiile
traditiei fonologice a scrisului roménesc), norme de rostire literara.

Istoria celor doud forme verbale culte este similari si in ceea ce priveste punerea lor in relatie cu rostiri
dialectale ce au putut pirea conservatoare, sizz, respectiv suntu, pe care latinistii ardeleni le-au considerat
(in mod eronat) reminiscente ale unor forme mostenite din limba latini.
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