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Un nou factor al evolugieiJr

James Mark Baldwin

In citeva scrieri recente am dezvoltat, din diferite
perspective, citeva consideratii prin care am vrut si
scot la iveald 0 anumitd influenta in cadrul evolutiei
organice, pe care m-am incumetat si 0 numesc ,un
nou factor”. Ofer aici o listd de referinte’ la aceste
scrieri—Ila care voi face trimitere pe parcursul arti-
colului de fatd. Obiectul acestuia este de a oferi un
rezumat al perspectivei asupra procesului de evolutie,
articulate in aceste scrieri.

Chestiunile implicate intr-o teorie a evolutiei or-
ganice pot fi adunate sub trei mari titluri: Onto-
genie, Filogenie, Ereditate. Tema generald, factorul
pe care imi propun si il evidentiez, este operatio-
nali, in primd instantd, in domeniul Ontogeniei.
in consecinti, voi vorbi mai intii despre chestiunea
Ontogenici; apoi—in mdsura in care o cere tema in
discutie—, despre cea a Filogeniei; apoi, despre cea a
Eredititii—tinind seama de aceeasi constringere—;
iar in cele din urmai voi oferi unele definitii si conclu-
zil.

Ontogenie: Selectie organicd’ (a se vedea ref. b., cap.
VII).—Seriile de fapte care privesc cercetarea din
cadrul acestui domeniu sint cele ale evolutiei fiintei
individuale. Din punctul de vedere al functiilor pe

care le executd un organism in decursul vietii sale, se
pot distinge doui tipuri de fapte. In primul rind,
dezvoltarea impulsului eredititii, desfasurarea eredi-
tatii sale in forme si functii ce caracterizeaza felul
acelui organism, dimpreuni cu variatiile congenitale
ce caracterizeazi individul concret—variatiile filoge-
netice, care-isint constitutive. In al doilea rind, seriile
de functii, procese etc., pe care invai singur si le efec-
tueze, in decursul vietii. Luate impreuna, toate acestea
din urmi—rmodificirile speciale pe care le dobindeste
un organism pe parcursul ontogeniei—au fost numite
strasituri dobindite”, iar noi putem folosi aceasti ex-
presie sau putem adopta una recent sugerati de citre
Osborn?, ,variatii ontogenice” (cu exceptia faptului
cdas prefera forma svariatii ontogenetice”)—aceasta,
daci vom considera potrivit termenul ,variatii’.

Presupunind ci existd, in prima fazi, astfel de
functii noi sau modificate si, apoi, astfel de ,trisa-
turi dobindite”, aparute din functiile noi ca urmare
a manifestarii legii ,,inrebuintirii si neintrebuingarii’,
urmitoarea noastri intrebare se referi la acestea. Iar
intrebarea este: Cum ajunge un organism sa se modi-
fice de-a lungul existentei sale?

Incercind si rispundem la aceasti intrebare aflim
cd trebuie ficutd distinctia intre trei tipuri de factori
ontogenici, fiecare dintre ei actionind in directia pro-
ducerii de modificari, adaptiri sau variatii ontogene-
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tice. Acesti factori sint: mai intii, agentii fizici §i in-
fluentele din mediu, care actioneazi asupra organis-
mului producind modificiri ale formei si functiilor
sale. Se includ aici toti agentii chimici, solicitérile,
contactele, constringerile de crestere, schimbirile de
temperatura etc. In misura in care aceste forgc cre-
cazd schimbiri in organism, acestea pot fi conside-
rate, in sens larg, fortuite sau accidentale. Avind in
vedere fortele care genereaza acesti factori, propun
si-i numim fizico-genetici. Teoria lui Spencer despre
evolutia ontogeneticd se intemeiazd in cea mai mare
parte pe aparitia actiunilor intimplitoare, produse
de astfel de influente accidentale. In al doilea rind,
existd o clasi de modificiri ce apar din activitatile
spontane ale organismului insusi, in procesul de exe-
cutie a functiilor congenitale normale. Aceste vari-
atii si adaptiri se observd cu deosebire la plante, la
organismele unicelulare si la copiii foarte mici. La
aceste flinte pare a exista o usurintd si o propensiune
a partilor organismului citre ,a face fatd situatiei’,
ca si spunem astfel, si a profita de circumstantele
din viata lor. Faptele au fost evidentiate de citre
Henslow, Pfeffer, Sachs (la plante), Binet, Bunge
(la micro-organisme), Bernheim, Janet (in patologia
umani), Baldwin (la copii; ref. b., cap. VI; a se vedea
citirile din ref. b., cap. IX si din Orr, Theory of
Development, cap. IV). Propun ca aceste schimbiri
si fie numite neuro-genetice, accentuind ceea ce este
numit de citre Romanes, Morgan si algii Insugsire
selectivi a sistemului nervos si a vietii, in general. In
al treilea rind, este vorba de marea serie de adaptari
asigurate de factori constienti, care pot fi grupate ca
psibo-genetice. Procesele implicate aici sint clasate in
linii mari sub denumirea inteligentd, adici imitatie,
influente gregare, instructie maternd, lectiile plicerii
si ale durerii, ale experientei, in general, si rationare
dinspre mijloace citre scopuri etc.

In felul acesta, obtinem urmitoarea schema:

Modificiri ontogenetice. Factori ontogenetici.

1. Fizico-genetic . ......... 1. Mecanic

2. Neuro-genetic.......... 2. Nervos

3. Psiho-genetic........... 3. Inteligent
Imitatie.

Plicere si durere.
Ratiune.

Este evident ci avem aici doud chestiuni distincte,
care apar imediat ce acceptim existenta modificirilor

functiei sau a structurii pe parcursul evolutiei onto-
genetice: prima este chestiunea felului in care ajung
aceste modificiri s fie adaptative in viata individului.
Altfel spus: Care este calea de crestere si de adaptare
a individului, datd de bine cunoscuta lege a ,intre-
buintarii si neintrebuintirii”? Privit din punct de
vedere functional, organismul reugesete cumva si se
acomodeze la conditiile favorabile, s3 repete miscarile
adaptative si astfel sa creasca in baza principiului in-
trebuintirii. Acest fapt implic un soi de selectie, din
bazinul variatiilor ontogenetice, a unora de un anu-
mit tip—anumite functii etc. Alte functii si structuri
posibile si in act decad prin neintrebuintare. Oricare
ar fi metoda prin care se produce acest fapt, putem
sustine in momentul de fata, pur si simplu, ci legea
intrebuintirii sia neintrebuintarii se aplici la evolutia
ontogenetici si si folosim sintagma selectie organici
cu referire la comportamentul organismului in pro-
cesul de dobindire de modalititi noi sau de modificiri
ale functiei adaptative, cu efecte asupra structurii.
Chestiunea ciii pe care se petrece selectia organici se
pune mai jos (IV); aici, repet, doar presupunem ceea
ce toti acceptd, intr-o forma sau alta, anume ci apar
astfel de adaptiri ale functiei—psihologul le numeste
acomoddri, procese de invitare a noilor miscari etc.
Ajungem apoi la cea de-a doua chestiune, a locului
acestor adaptiri in teoria generald a evolutiei.

Efectele selectiei organice.—In primul rind, putem
retine rezultatele acestui principiu in viata individu-
ala a organismului.

1. Asigurarea adaptirilor si acomodirilor face ca
organismul sd ramind in viatd, in circumstante speciale
(ref. b, ed. 1, p. 172 surm.). Acest lucru este
adevirat in toate cele trei sfere ale variatiei ontoge-
netice distinse in tabelul de mai sus. Vietatile care
rezista la ,furtunile si solicitirile” influentelor fizice
ale mediului si la schimbarile de mediu, pe calea mo-
dificirilor petrecute la nivelul functiilor lor congenitale
sau al structurilor cipdtate congenital, vor trii; cele
care nu reusesc acest lucru nu vor supravietui. In sfera
variatiilor neuro-genetice intilnim o serie superbi de
adaptiri—atit ale organismelor inferioare, cit si ale
celor superioare—, petrecute pe parcursul evolutiei
ontogenetice (ref. b., cap. IX). In sfera cea mai
de sus, cea a inteligentei (care include toate felurile
de fenomene ale constiintei, triirea plicerii si a du-
rerii, imitatia etc.), de asemenea aflim acomodiri
individuale la o scari extraordinari, care culmineazi
cu performantele ingenioase ale vointei umane, ale
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inventiei etc. Progresul copilului, in toate procesele
care il conduc spre starea de adult, ilustreaza pe deplin
aceastd forma superioard de adaptare ontogeneticd
(ref. b., cap. X-XIII).

La organismele superioare, toate aceste etape sint
asociate, toate concurind la 4 tine vietatea in viata.

2. Prin aceste mijloace sint mentinute in viati
acele variatii congenitale sau filogenetice care servesc
modificirilor inteligente, imitative, adaptative si me-
canice, de-a lungul vietii organismului care le detine.
Astfel stind lucrurile, alte variatii congenitale nu sint
mentinute. In felul acesta, iz ontogeneza fiecirei gene-
ratii (ref. c., d., e.) apar serii, mai mult sau mai putin
raspindite, de variatii determinate’.

Urmatoarele aplicatii ale principiului ne conduc
pe domeniul celui de-al doilea aspect, adici Filoge-
nia.

IL.

Filogenie: ‘ereditate fizici’—Luatd separat de cea a
ereditatii, in misura in care este posibil, chestiunea
evolutiei filogenetice se referd la factorii care intr-
adevir apar in mersul evolutiv din generatie in ge-
neratie. Cea mai importanta serie de fapte, recent
scoasi lalumini, este cea care arati ceea ce se numeste
variatie determinatd de la o generatie la alta. Paleon-
tologii au insistat asupra acesteia. Dintre cele doud
teorii curente asupra eredité;ii, doar una, cea neo-
lamarckiani—pe calea principiului mostenirii trasi-
turilor dobindite—a fost in misura si explice schim-
barea filogenetici determinatd. Weismann admite c3,
in explicarea varia;iilor necesare sau, dupé cum spune
el, a variatiilor potrivite in locul potrivit” (,Monist’,
ian., 1896), nu se poate considera ci principiul selec-
tiei naturale ar actiona asupra organismelor rivale.

In ce ma priveste, am sustinut nuantat ca ipoteza
variatiilor determinate ale functiei, in ontogenezi,
daci este subordonata principiului adaptirii neuro-
genetice si psihogenetice, elimini nevoia de a apela

la factorul lamarckian. De pilda, in cazul instincte-
lor, ,dacd nu presupunem constienta, atunci selectia
naturala este inadecvati; dar daci presupunem con-
stienta, atunci mostenirea trasiturilor dobindite este
nenecesard’ (ref. e.).

»Inteligenta, care este chemati si ia locul ins-
tinctului si si-i dea nastere, foloseste doar variatiile
partiale care tind in directia instinctului; in acest fel
inteligenta completeazi astfel de coordoniri partiale,
le face functionale, tinind vietatea in viati. In ter-
menii Profesorului Lloyd Morgan, acest lucru impie-
dicd ,,aparitia selectiei naturale”. Astfel, presupunerea
cd inteligenta este operativi se dovedeste a fi doar
presupunerea care face ca intrebuintarea-mostenire
si devind nenecesard. Tinute astfel in viata, speciile
au tot timpul necesar pentru perfectionarea varia-
tiilor cerute de un instinct deplin. Iar atunci cind
intelegem ci variatia solicitatd nu se referd in méisurd
consistenti la nivelul muscular, ci la cel al conexiuni-
lor centrale ale creierului—in cel mai bun caz fiind
0 usoard variatie cu scopuri functionale—, ipoteza
intrebuintirii-mostenirii devine nu doar nenecesar,
dar, consider, de-a dreptul inutila (ref. d., p. 439).
In ceea ce priveste adaptararile, in general, ,,cei mai
maleabili indivizi vor fi pastrati spre a opera lucrurile
avantajoase pentru care au fost cel mai bine echipati
de variatiile lor, iar generatia urmatoare va prezenta
o accentuare a variatiilor tocmai in aceasta directie”

(ref. ¢, p. 221).

Prin urmare, dinspre selectia organici obtinem
anumite rezultate in domeniul Filogeniei:

1. Acest principiu asigurd supravietuirea anumitor
linii de variatie filogenetici determinatd, in directiile
adaptarilor ontogenetice determinate ale generatiilor
anterioare. Deoarece sint tinute in viatd, variatiile
folosite pentru adaptarea ontogenetica in generatia
anterioara sint folosite mai mult in generatia subsec-
ventd (ref. c.,d.). ,Pede o parte, variatiile congenitale
se pastreazi si devin efective prin utilizare pentru
adaptirile din existenta individului; pe de altd parte,

3, Este necesar si avem in vedere modul in care anumite reactii ale unui singur organism pot fi selectate astfel incit organismul si

se adapteze mai bine si si-§i creasci sansele de a supravietui si de a se perpetua. Pentru inceput, si numim acest proces selectie organicd,

prin contrast cu selectia naturald a tuturor organismelor. (...) Daci selectia naturali ar lucra de una singuri, fiecare schimbare din

mediu ar elimina toate formele de viat3 cu exceptia acelor organisme care, prin variatie accidentald, au reactionat deja in chipul solicitat

de conditiile schimbate—de fiecare dati noile organisme prezentind variatii, dar in nici un caz elemente noi din existenta vechilor

organisme. Pentru aceasta ar trebui si concepem (...) in organism cine stie ce modificare a vechilor reactii, petrecutd sub influenta
noilor conditii. (...) In acest fel sintem nevoiti si considerim ci noii stimuli provocati de schimbarile mediului modifici ei insisi

reactiile organismului. (...) Faptele arati ci, pe parcursul existentei lor, organismele individuale dobindesc noi adaptiri, aceasta fiind

prima noastrd problema. Dac3, in incercarea de a o rezolva, aflim un principiu care poate totodati servi ca principiu al evolutiei speciei,

atunci l-am putea folosi impotriva oricirei «autosuficiente a selectici naturale» sau in sprijinul ei” (ref. b., ed. 1, p. 175-176).
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adaptirile devin congenitale prin progres continuu
si prin rafinarea variatiei in aceleasi linii functionale
precum cele a ciror achizitie de citre individ a fost
pusd in act. Dar in nici unul dintre cazuri nu este
nevoie si se asume factorul lamarckian” (ref. c.). De
asemenea in cazurile de adaptare congtienti: ,,Ajun-
gem la o perspectivi care, in cele din urma, confera
evolutiei organice un soi de directie inteligentd, cici,
dintre toate variatiile care tind in directia unei adap-
tiri, vor fi intdrite §i tinute in viati doar acelea pe care
inteligenta le sustine si le foloseste. Principiul valorii
selective se aplicd celorlalte sau unora dintre acestea.
Selectia naturali, asadar, le elimini pe celelalte, evolu-
tia viitoare a fiecirui stadiu din dezvoltarea unei specii
trebuind sd se petreacd in directiile astfel sprijinite de
inteligentd. La fel stau lucrurile i in cazul imitatiei.
La nivel de specie vor supravietui doar acele actiuni
imitative ale fiintei care ii sint folositoare, intrucit, in
madsura in care imitd actiuni care sint diunitoare, ea
va ajuta selectia naturala la propria eliminare. Deci,
inteligenta—si imitatia care o copiazi—va impune
directia de dezvoltare a instinctelor complexe chiar si
in teoria neo-darwinistd; si sub acest aspect spunem
cid constiinta este un factor” (ref. d.).

2. Limitele variatiei filogenetice devenind astfel
mai determinate, variatiile filogenetice ulterioare vor
urma acest cadru, iar aceste variatii vor fi iavasi folosite
de selectia organicd in vederea adaptirii ontogenetice.
Avem a face, agadar, cu un continuu progres filoge-
netic in directiile stabilite de adaptarea ontogenetici
(ref. ¢, d. sie). lnteligenta completeazi co-
adaptirile ugoare si le conferi valoare selectivd, dar
nu le fereste de a dobindi o mai mare valoare selec-
tivd decit instinctele, reflexele etc., prin continuarea
variatiei” (ref. ¢.). ,Folosind coordonarea muscular3,
functia imitativi completeazi si asigurd adaptirile,
tine fiinta in viat, previne «aparitia selectiei natu-
rale», oferind astfel speciei timp pentru a obtine
variatiile necesare performantei depline a functiei in-
stinctive” (ref. d.). Insi, ,cu toate ci—dupi cum s-a
vizut—imitatia constienti previne aparitia selectiei
naturale si, astfel, tine in viatd fiintele ale caror ins-
tincte nu detin nivelul de performanta cerut pentru
actiunile acestora, ea nu ajuta partilor pe care le ajutd
instinctele speciale, si nici nu le impiedici si posede
valoarea selectivi despre care vorbeste Romanes. In
acest sens, continuim si considerim ci principiul
selectiei naturale este operativ in definitia mai largi a
inteligentei—care Incorporeazi orice imitatie consti-

entd, folosire a instructiei materne si tot felul de astfel
de lucruri—, precum si in cea mai ingustd” (ref. ¢.).

3. Se elimind astfel complet factorul lamarckian,
pind la doud siruri de dovezi in favoarea acestuia. Mai
intli este compromisi dovada extrasd din functie—
sintrebuintare §i neintrebuintare”—, de vreme ce,
prin selectie organicd, reaparitia in generatiile urma-
toare a variatiilor fixate initial in ontogeneza se ex-
plici fird mostenirea trasiturilor dobindite. La fel se
petrec lucrurile cu dovada extrasi din paleontologie,
care mentioneaza intemeierea variatiilor progresive
pe intrebuintare si neintrebuintare. Este compro-
misd apoi dovada extrasi din faptele variatiilor de-
terminate, de vreme ce, prin acest principiu, astfel
de variatii in filogenie se pastreazd firi mostenirea
trasiturilor dobindite.

4. Acesta insd nu este preformism, in sensul vechi,
de vreme ce adaptirile petrecute in decursul evolutiei
ontogenetice, care ,stabilesc” directia de evolutie, consti-
tuie innoiri partiale sau totale ale functiei (cu toate ci
folosesc variatiile congenitale de structurd). Fiintele
supravietuiesc doar prin exercitiul noilor functii si
propaga si produc in continuare variatii de structura,
care, cu timpul, pot prelua congenital intreaga func-
tie, dimpreund cu structura care i se potriveste. Argu-
mentul lui Romanes extras din co-adaptirile partiale
si valoarea selectivi pare a fi valabil in cazul functiilor
reflexe si instinctive (ref. d. sie.) si opus vechiului
prcformism sau perspectivei weismanniene, cu toate
cd actiunea selectiei organice—asa cum este explicatd
acum—il face inoperant atunci cind este avansat in
sprijinul lamarckismului. ,Ne putem imagina ca fi-
intele care apucau un obiect doar dintr-o parte, cu
toate degetele, au descoperit—sub presiunea impre-
jurérilor si pe misura variatiilor care permiteau con-
tinuarea adaptarii—cum si foloseasca degetul mare,
opunindu-] celorlalte, asa cum facem noi. Si mai
presupunem ci acest lucru s-a doveditatit de util incit
toate progeniturﬂe care nu puteau opera asa au pierit;
generatia urmatoare, care a ajuns la maturitate, ar fi
trebuit sa fie indeajuns de maleabila, de inteligentd
sau imitativd incit si facd miscarea. Indivizii acestei
generatii ar fi trebuit s foloseasca aceleasi miscari de
coordonare si si impiedice selectia naturali sd actio-
neze pe pielea lor; prin urmare, instinctiva «opoza-
bilitate a degetului mare», asteptati indefint de citre
specii, ar fi putut fi dobindita ca instinct pe deplin
separat de intrebuintare-mostenire” (ref. d.). ,Am
citat «opozabilitatea a degetului mare» deoarece se
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poate observa la copii anticiparea, prin inteligentd
si imitatie, a intrebuintirii degetului mare in scopul
adaptirii, pe care probabil ci celelalte primate o ca-
patd prin instinct i pe care cred ¢ un copil izolat si
cu mintea slaba, si spunem, de asemenea ar cipita-o
prin instinct” (ref. d.).

5. De asemenea—desi cu greu indraznesc si md
aventurez intr-un domeniu ce apartine atit de strict
biologilor—, mi se pare ¢4 acest principin ar putea si
explice nu doar multe cazuri de raspindire a variatiilor
determinate, care apar brusc, sd spunem, in a’epozitele

fosile, dar si faptul ci adesea variatiile par a fi disconti-

nue. De exemplu, sd presupunem cd anumite animale
variaza in ceea ce priveste o anumitd insusire, de la 2
la 7, in jurul unei medii x. Media x ar constitui cazul
cel mai probabil a fi pistrat in forma fosili (socotind
cd sint mult mai multe de acest fel). Si presupunem
o schimbare profundi a mediului, astfel incit doar
variatiile din apropierea extremei 7 se pot acomoda
la ea i pot trdi pini la reproducere. Urmitoarea
generatie va prezenta, in consecingd, variatii in jurul
mediei 7. Siva fi mai probabil ca fosilele din aceasti
generatie si din cele care-i urmeazi sa fie ale unor
organisme orinduite in jurul lui 7. S-ar inregistra in
acest caz o mare discontinuitate de-a lingul lantului
si o prevalentd coplesitoare a acestor variatii intr-o
directie datd. Lucrul pare cu deosebire evident daci
avem In vedere ci paleontologul nu are a face cu
generatii succesive, ci cu etape indepartate intre ele,
iar cel mai mic interval de timp de care putem avea
cunostinta este indeajuns de mare incit si genereze
o noud medie, 7, a variatiei, multe generatii in care
sa se inmulteasca si sd se adune fosilele ei reprezen-
tative. Desigur, aceasta ar fi doar actiunea selectiei
naturale asupra variatiilor preformate, in cazurile care
nu implicau schimbiri reale, la nivel structural si
functional, dobindite pe parcursul ontogenezeis insa, in
misura in care astfel de adaptari onotogenetice erau
acolo de fapt, amploarea diferentei dintre media 7 si
media x ar fi §i mai mare, si, prin urmare, resursele
explicatiei—deopotriva din brusca predominanti a
noului tip si din discontinuitatea sa fati de prece-
dentul tip—ar creste semnificativ. Asadar, aceastd
solutie suplimentara se datoreaza factorului selectiei
organice.

De asemenea, se pare ci putem folosi toate dove-
zile indeobste mentionate in favoarea originii func-
tionale a trasiturilor specifice si a combinatiei de
trisituri. In misura in care lamarckienii au dovezi

puternice aici, ele rimin tot atit de puternice daci
selec,tia organicd inlocuiegte »mostenirea trasaturilor
dobindite”. Lucrurile stau cu deosebire astfel atunci
cind este vorba despre adaptirile inteligente i imita-
tive, precum in cazul instinctului. Aceasta ,,ar putea
oferi motivul pentru care instinctele, de exemplu, sint
atit de des invecinate cu limitele speciilor. Structuri
similare isi intrebuinteazi similar inteligenta si tot si-
milar actioneazi imitativ spre propriul bine. Asadar,
interactiunea acestori factori congtienti cu selectia
naturald face ca definitia structurala, care reprezintd
speciile, si definitia functionala, care reprezinti ins-
tinctul, s3 coincidi in linii generale” (ref. ¢.).

6. Prin urmare, pare potrivit si numim influ-
enta selectiei organice ,,un factor nou”; cici oferd o
metoda de a dobindi cistiguri clare dinspre Filoge-
nie prin adaptirile Ontogeniei, care nu depinde de
vreuna dintre cele doud teorii curente. Adaptirile
ontogenetice sint realmente noi, nu preformate, si sint
cu adevdrat reproduse in genevatiile urmdtoare, desi nu
se mogstenesc pe cale fizicd.

III.

Ereditatea sociali.—Se impune discutiei incd o re-
sursd a evolutiei. Existd la toate nivelele superioare
ale evolugiei anumite procese cooperative sau ,,S0ci-
ale” care suplimenteazi sau se adaugi in mod direct
la adaptirile personale ale individului. La formele
inferioare, fenomenul se numeste gregaritate, la om,
socialitate, iar la cele mai de jos forme (cu exceptia
plantelor), apar indici ai unui soi de actiune imita-
tivd si responsiva intre vietatile aceleiasi specii si din
acelasi habitat. In toate aceste cazuri este evident ci
celelalte vietdti constituie parte a mediului uneia si
cd multe acomodari neurogenetice si psihogenetice
au legiturd cu sau implicd aceste alte vietdti. Princi-
piul imitatiei capatd aici o importantd extraordinard;
de asemenea, inteligenta si vointa; iar in chestiunile
privitoare la om, cooperarea sociali. Este limpede ci
atunci cind vietitile tinere prezinta, intr-un grad oa-
recare, aceste tcndinge imitative, inteligentc sau cvasi-
sociale, ele sint in stare si aleagi pentru sine, prin
imitatie, instructie, experienta in general, functiile pe
care parintii lor si alte vietdti le exercitd de fatd cu
ele. Aceasta este deci o forma de adaptare ontoge-
neticd; ea tine in viatd fiintele respective si produce
varietati determinate in chipul mai sus explicat. Prin
urmare, constituie un exemplu de principiu general al
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selectiei organice foarte special si, datoriti largii sale
aplicabilititi, extrem de important.

Dar valoarea sa nu inceteazi aici. Ea tine in viatd
0 serie de functii care incid nu sint saw nici nu vor
deveni vreodati congenitale. Constituie un mijloc de
transmitere extraorganicd, din generatie in generatie.
Este realmente o formi de ereditate deoarece 1) este
o transmitere a functiilor fizice, dar fard a fi ereditate
fizici. Are dreptul si se numeasci ereditate pentru
urmitorul motiv: 2) influenteazd in mod direct ere-
ditatea fizicd, in felul mentionat, adici tine in viatd
variatiile, deci stabileste directia adaptirii ontogene-
tice, prin aceasta influentind directia variatiilor con-
genitale disponibile ale urmitoarei generatii, deter-
minind astfel dezvoltarea filogenetici. In consecintd,
am numit-o ereditate sociali (ref. b., cap. XIL; ref. c.).

Eveditatea sociald, asadar, constituie un climat
ontogenetic mai mult sau mai putin conservator, pro-
gresiv, asupra caruia putem face remarci:—

(1) Asigurd adaptirile indivizilor din toatd Iu-
mea animald. ,In loc si limitim aceasti influentd
la oameni, trebuie s-o extindem la toate animalele
gregare, la toate vietitile care au vreo capacitate de
a imita si, in cele din urmd, la toate animalele care
au suficientd constientd incit sa fie apte de adaptare;
deoarece astfel de creaturi vor avea urmasi care pot
face la fel si nu este nevoie si spunem ci urmasii
trebuie s3 mosteneascid ceea ce pirintii lor au ficut
din inteligent, cind ei ingisi pot face aceleasi lucruri
tot prin inteligentd” (ref. £.).

(2) Tinde sd stabileasci directia parcursului filoge-
netic prin selectie organica, selectie sexuali etc., adicd
tinde nu doar s procure urmasilor adaptirile pe care
adultii deja le au, ci si sd produci adaptiri care depind
de cooperarea sociald; asadar, variatiile in directia so-
cialititii sint selectate, devenind determinate. ,Cind
ne gindim ci permanenta unei deprinderi invitate
de catre un individ este in mare masura conditionatd
de invitarea aceleiasi deprinderi de citre altii (mai
cu secami de sex opus), in acelasi mediu, observim
ci trebuie sd f1 existat o recompensi enorma pentru
variatiile de tip social—acelea care au adus indivizi
diferiti intr-un soi de actiune conjugatd sau coope-
rare. Acolo unde s-a intimplat asa, deprinderile s-
au pastrat i, totodatd, au putut apirea noi variatii,
avind intreaga forti a tendintei dublu ereditare” (ref.
c.). De ce, de exemplu, nu apare mai repede o rasa de
mulatri, care si ocupe zona de sud a Statelor Unite?
Nu se datoreazi acest lucru simplei respingeri soci-

ale a cisitoriilor dintre albi §i negri? Eliminati sau
intoarceti pe dos aceasti influenti a educatiei san a
imitatiei etc., iar rezultatul asupra filogeniei se va vadi
si chiar va apirea la fosilele noastre atunci cind, peste
timp, vor f dezgropate de citre paleontologii eonilor
ce vin!

(3) La om, devine legea evolutiei sociale. ,Weis-
mann si altii au aritat ca influenta reproducerii ani-
malelor, privitd sub aspectul instructiei maternale,
al imitatiei, al cooperdrii gregare etc., este foarte
importanti. Wallace insistd asupra faptelor pozi-
tive care ilustreazi «factorul imitativ»> —cum l-am
putea numi—in dezvoltarea individual a animale-
lor tinere. Recent am sustinut ci Spencer si al-
tii se ingald cind sustin ci progresul social necesita
intrebuintarea-mostenire, de vreme ce actiunile spe-
ciilor, dobindite pe cale sociali—mai cu seami in
ceea ce-| priveste pe om—se transmit pe cale sociala,
generind un soi de ereditate sociald care o comple-
teazd pe cea naturald” (ref. d.). ,Sport”-ul social,
geniul, este foarte adesea factorul de control in evo-
lutia sociali. Nu doar ci stabileste directia mersului
viitor, ci poate ridica societatea la un nou nivel al
implinirilor” (ref. f.). ,In ceea ce priveste progresul
intelectual §i moral, argumentele in favoarea perspec-
tivei eredititii sociale par atit de puternice incit ag
putea sugera o ipoteza, pe care 0 gasesc interesanta,
chiar daci s-ar putea si nu reziste. Este posibil ca
dezvoltarea vietii sociale si nu se justifice din perspec-
tiva unei a doua utilitii, pe lingd cea a utilititii in
lupta pentru existentd, aga cum se intelege indeobste,
a doua utilitate fiind cea de a oferi fiecirei generatii
realizirile trecutului pe care mostenirea naturald nu
le poate transmite. Cind incepe viata sociala, apare
selectia artificiald a celui neadaptat; acest principiu
negativ incepe si actioneze in mod direct impotriva
progresului, dupa cum au aratat-o clar i recent autori
preocupati de temele sociale. Astfel stind lucrurile,
este nevoie de o altd resursi alituri de mostenirea
naturald. Conform ipotezei mele, resursa necesara se
gaseste in standardele comune sau sociale ale realiza-
rii la care individul isi adapteazi dezvoltarea si la care
este obligat si se supund. Acest lucru asigura progre-
sul pe doud cii: in primul rind, ficind individul si
invete ceea ce specia a invitat, prevenindu-se astfel
regresul social; si, in al doilea rind, rasplatind in mod
direct variatiile accesibile social” (ref. c.).

(4) Cele doui cii de asigurare a evolutiei in direc-
tii determinate—calea pur extra-organici a eredititii
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sociale si calea prin care selectia organici, in general
(deopotrivi prin adaptiri sociale si prin alte adaptiri
ontogenetice), asigura fixarea variatiilor filogenetice,
asa cum au fost descrise mai sus—par a merge in
paralel. Influenta lor conjugati prezinti cel mai inalt
grad de interes la nivelul instinctelor complexe (ref.
d. sie.). La unele instincte intilnim functii in intre-
gime reflexe sau congenitale, explicabile prin selectia
organici. La nivelul altor instincte intilnim doar
coordonari partiale, gata oferite de ereditate, si o si-
tuatie in care fiinta se bazeaza pe o resursi constientd
oarecare (imitatie, instructic etc.) pentru activarea
instinctului. Dar, pe misurd ce intrim in spatiul
evolutiei filogenetice, pot fi prezente ambele procese
pentru aceeasi functie; inteligenta vietatii o poate face
si realizeze in mod constient ceea ce realizeaza si in
mod instinctiv. In aceste situatii, folosul suplimen-
tar cistigat prin dubla performanta explici dublarea.
Aceasta a apirut fie 1) prin acumularea variatiilor
congenitale in vietitile care deja ficeau actiunea (prin
adaptare ontogeneticd si transmisi social), fie 2) in-
vers. La animale, transmiterea sociald pare a fi utild
mai ales pentru a face specia capabili si dobindeasci
lent instincte, in directii determinate, ferind-o de
actiunea selectiei naturale. Prin urmare, ereditatea
sociald este factorul minor, care serveste ereditatii bi-
ologice. La om insi este invers. Transmiterea sociali
este factorul important, iar echipamentul congenital
al instinctelor este, de fapt, intrerupt, spre a permite
plasticitatea necesara fiintei umane pentru invitare
sociald. Asadar, in toate situatiile sint prezenti ambii
factori, dar invers proportional. Cum spune Preyer:
»cu cit aduce in lume mai multe feluri de misciri
coordonate, cu atit mai putine va fi capabil animalul
sainvete apoi”. Copilul este animalul care mosteneste
cel mai mic numir de coordoniri congenitale, dar
este cel care invata cel mai mare numir” (ref. b., p.

297).

,In misura in care viata timpurie a copilului
poate fi luatd drept indicator al factorilor evolutiei,
este foarte probabil ca principala functie a congtiintei
s fie aceea de a-] face apt si invete lucruri pe care
eraditatea naturali nu reugeste si le transmita; iar in
copil, faptul cd constiinta este mijlocul esential al in-
tregii invatiri se coreleazi cu celalalt fapt: ci copilul
este vietatea cireia ereditatea naturald i da cele mai
putine functii independente. Indriznesc si vorbesc
cu deplina incredere doar in aceastd chestiune, insi
acelasi punct de vedere a fost sustinut de citre Weis-

mann i altii in domeniul biologiei pure. Echipamen-
tul instinctual al animalelor inferioare este inlocuit
de citre constiinta cu plasticitatea la invitare. Astfel,
mi se pare ci dovezile indici o anumitd inversare
a proportiilor intre importanta constiintei si nevoia
mostenirii trisiturilor, ca factori ai evolutiei” (ref.
g.)-

»Putem plasa fenomenul biologic al copiliriei
sub cupola acestei conceptii generale, cu intreaga sa
semnificatie evolutivi: plasticitatea ridicati a puiului
de mamifer, spre deosebire de echipamentul instinc-
tual foarte dezvoltat al celorlalte tipuri de progeni-
turi; grija, instructia si exemplul materne de pe par-
cursul perioadei de dependenti; realizérile extrem de
graduale ale activititilor de auto-intretinere, in con-
ditii in care activititile sociale sint absolut esentiale.
Tot acest fond al teoriei evolutiei poate fi utilizat spre
a confirma aceasti perspectivi’ (ref. c.).

Dar aceste doud influente procuri o dubla resursa
impotriva neo-lamarckismului. Si nu vid nimic in
calea consideririi selectiei organice—din care ambele
aceste resurse decurg—ca fiind o complinire sufi-
cientd a principiului selectiei naturale. In orice caz,
relatia care o leagd de selectia naturala face obiectul
remarcilor de mai jos” (V).

»De aceea, sustinem cd exista doui mari tipuri de
influente, fiecare in chip ereditar. Existi o ereditate
naturald, prin care variatiile se transmit congenital
o dati cu dotirile originale; si existd o ereditate so-
ciald, prin care functiile social dobindite (adici pe
cale imitativa, acoperind toate achizitiile constiente
petrecute ca urmare a interactiunilor cu alte animale)
sint transmise pe cale, de asemenea, sociald. Una este
filogenetica, cealaltd este ontogeneticd. Dar aceste
doud directii de influenta ereditard nu sint nici se-
parate, nici lipsite de influente reciproce. Pe de o
parte, variatiile congenitale sint tinute in viata si fa-
cute si fie efective prin intrebuintarea lor constienta,
in scopul adaptarilor inteligente si imitative din viata
individului. De cealalti parte, adaptirile inteligente
si imitative devin congenitale prin continuarea mer-
sului inainte §i rafinarea variatiei in aceleasi directii de
functionare cu cele in vederea cirora au fost achizitio-
nate de citre individ. In acest caz nu mai este nevoie
de asumarea factorului lamarckian” (ref. d.).

»oingurul obstacol pe care il vad in calea invigarii,
la copil, a tot ceea ce-i cere viata sociali este tocmai
lucrul pentru care pledeazi sustinitorii lamarckis-
mului: mostenirea trisiturilor dobindite. Aceasta,
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deoarece o astfel de mostenire tinde si lege substanta
nervoasi a copilului in fome fixe, riminindu-i mai
putind sau chiar deloc substanti maleabild, spre a in-
vita. Astfel, in fapt, instinctul s-a dezvoltat puternic
o dati cu animalele, acestea neavind forta de a invita
ceva nou, numai intrucit sistemul lor nervos nu se afla
in starea mobila reprezentati de constiinta inaltd. Ele
au instinct, si prea putin altceva” (ref. c.).

IV.

Procesul selectiei organice.—Pind acum am avut a face
exclusiv cu fapte. Recunoscind anumite fapte, am
obtinut o perspectivi care consideri ci selectia onto-
genetica este un factor important al evolutiei. Fira
a prejudicia in vreun fel dovezile factuale, ne pu-
tem intreba daci functionarea organismului este re-
almente directionata citre producerea selectiilor sau
adaptirilor sale organice. Intrebarea este pur si sim-
plu aceasta: din multitudinea de posibile schimbiri
ontogenetice pe care le-ar putea suferi si le suferd,
cum si le asigurd organismul pe cele care sint adap-
tative? De fapt, intreaga crestere a individului si
toate achizitiile motorii dobindite arati ci reuseste
si 0 faci. Urmitoarea intrebare este: cum? Inainte
de a riaspunde trebuie s accentuez cd pozitia adop-
tatd in paginile anterioare—care face din adaptarea
ontogeneticd un factor al evolutiei—nu este parte a
solutiei la urmatoarea intrebare, despre felul in care
sint asigurate adaptirile. De raspunsul la aceastd
ultima intrebare depind unele clarificiri cu privire la
interpretarile actelor insesi. Asadar, am intrebat cum
actioneazi, de fapt, selectia organica, in cazul unei
anumite adaptiri a unei anumite vietati (ref. a., b.,
cap. VIL XIIL £. si g.).

Sustin cd organismul are o cale de a face aceasta,
iar aceasta ii este proprie. In lucrarea la care tri-
mit (b.), chestiunea este elaborati intr-o asemenea
misurd incit nu este nevoie si repet detaliile aici.
Probabil ca cititorii au vizut si rezumatul ei, din
(£). Se inregistreaza un fapt de fiziologie care, luat
impreuna cu faptele de psihologie, serveste la a arita
calea adaptirilor sau acomodirilor organismului in-
dividual. Organismul concentreazi energiile in locul
stimulat, in functie de continuarea conditiilor, mis-
cirilor, stimuldrilor care sint benefice in chip vital
sau in functie de incetarea conditiilor, miscirilor,
stimuldrilor care sint deprimante si nocive la nivel

vital. In cazul conditiilor benefice intilnim o crestere
generald a miscirii, o descarcare in exces a energiilor
de miscare in canalele deja deschise si obisnuite; iar o
datd cu aceasta, sub aspect psihologic, congtiinta plicuti
si atentia. Atentia fatd de membru este insotitd de
cresterea activitdtii vasomotoare, cu o mai mare forgé
musculard, si de cresterea dinamogenici generali a
acelui membru. ,Gindul la o miscare tinde si descarce
in canale aproape tot atita energie motorie cit este
necesard pentru efectuarea acelei misciri” (ref. c.).
Prin aceastd concentratie organica si prin acest exces
de miscare devin posibile multe combinatii si variatii,
din care pot fi selectate pentru utilitatea lor miscarile
avantajoase si adaptative. Acestea, apoi, reimpros-
pateazd plicerea, stimuleaza asocierile plicute i, ia-
risi, stimuleazd atentia; prin aceste influente, miscirile
adaptative astfel impulsionate sint selectate si devin
achizitii permanente. Aceastd forma de concentrare
a energiei in locurile stimulate, cu rezultatul reinno-
irii, prin misciri, a conditiilor dititoare de plicere si
profitabile, si cu reluirile subsecvente ale miscarilor,
se numeste reactie circulari® (ref. a. si b.). Romanes
a evidentiat ci proprietatea selectivd este de naturi
sd caracterizeze §i si diferentieze viata. Ea caracte-
rizeaza raspunsurile organismului, oricit de slabe ar
fi, la orice stimul—chiar si cele mecanice i chimice
(fizicogenice). Pfeffer a dovedit chiar si la plante
existenta unei asemenea determiniri a energiei catre
partile stimulate. La animelele superioare, aceasta se
afla intocmai reprodusi in reactia nervoasi observatd
in imitatie si—prin procesele de asociere, substitutie
etc.—in toate actele mentale superioare ce implicd
inteligenta si vointa. Acestea se dezvolti filogenetic,
ca variatii a ciror directie este constant determinata
de aceastd forma a adaptirii in ontogenezd. Daci
lucrurile stau astfel—iar factorii biologici par si o
confirme—, avem in fata ochilor procesul adaptativ
al vietii, acest proces fiind cel cu care a fost asociatd
evolutia vietii mentale.

Urmeazi ci cele trei forme de adaptare ontogene-
tici anterior distinse—fizicogenetici, neurogenetici,
psihogenetici—implicd din partea organismului ti-
pul de rispuns observat in aceasti reactie circulari cu
exces de descircare; si astfel ajungem la o lege gene-
rald a adaptirii ontogenetice si a selectiei organice.
»Acomodarea unui organism la o noud stimulare este
asigurati nu de citre selectia acestei stimulari anti-

*Opusi stirilor retractile i depresive, produse in conditii diunitoare si dureroase.
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cipate (nici a miscirilor necesare), ci de reactivarea
ei printr-o descircare a energiilor organismului, con-
centrate atit cit este nevoie pentru ca si stimuleze
excesiv organele (muschi etc.) cele mai pregitite, prin
deprinderile anterioare, si suporte iarisi aceasta sti-
mulare (unde stimulare se referi la conditia favorabila
adaptirii). Dupa citeva incerciri, copilul, de pildi,
dobindeste deprinderea doriti, mereu mai aproape
de perfectiune, iar miscirile excesive si inutile inso-
titoare dispar. Acesta este tipul de selectie pe care
inteligenta il face in achizitia de noi misciri” (ref. b.,
p. 179 i £).

in consecintd, foate ﬂdapm’rz’le ontogenetice sint
neurogenetice’. Legea generald a excesului motor este
una a superproductiei; din misciri produse in exces,
supravietuiesc adaptirile; acestea stabilesc directia
determinati a ontogenezei; i, de asemenea, prin
supravietuirea lor, aceeasi determinare a directiei se
stabileste in filogeneza.

Urmitorul citat, dintr-un articol anterior (ref. g.)
va ardta unele dintre implicatiile acestei pozitii:

»Faptul ci existd un anumit principiu general
care functioneazi de-a lungul tuturor adaptarilor
miscirilor pe care le face orice vietate este aritat
chiar de unitatea organismului in sine. Principiul
deprinderii poate fi recunoscut intr-un mod general,
care permite organismului s facd lucruri noi fird a
renunta cu totul la ceea ce a achizitionat deja. Acest
lucru inseamni ci vechile deprinderi trebuie si se
pastreze in chip semnificativ in noile functii; ci la
toate functiile noi se ajunge prin modificari graduale.
Mergem mai departe si spunem ¢ singura cale prin
care aceste modificiri pot fi deprinse in intregime este
un soi de interactiune a organismului cu mediul sau.
Acum, daci ne intrebim despre felul in care stimulii
din mediu pot produce noi miscari adaptative, avem
raspunsul lui Spencer §i Bain—unul direct confir-
mat, cred, dincolo de orice indoiali, de studiul amin-
durora asupra copilului si a adultului: prin selectia
miscarilor potrivite din rindul miscirilor produse in
exces, adica din variatiile miscarii. Acceptind acest
lucru, in continuare avem a ne intreba: Cum ajung

aceste variatii ale miscarii a fi produse atunci cind este
nevoie de ele?° Si, o dati cu aceasta, intrebarea: Cum
pdstrezd organismul continuitatea acelor miscdri care
sint astfel selectate si cum le suprima pe cele care nu
sint selectate?

Acestea sint cele doud intrebiri la care biolo-
gii nu reusesc si rispundd. Dar prin forta fapte-
lor sintem condusi la ipoteza «fortei constiente»,
a «autodezvoltirii», a lui Henslow, si a «tendintei
directoare», a Scolii americane—toate, aspecte ale
noului vitalism pe care doar aceste intrebari si faptele
pe care se intemeiaza il imping in linia intli. Avem
oare cevalimpede—extras din studiul individului din
perspectiva psihologici—cu care si inlocuim aceste
sintagme vag biologice? Spencer a dat un rispuns
general la 2 doua intrebare, demult deja, spunind ¢,
in constiintd, functia plicerii si a durerii este de a
mentine in act anumite actiuni sau miscari si de a le
suprima pe altele.

Dar imediat ce ne punem intrebari mai detaliate
asupra reactiilor de plicere si de durere dim peste
un posibil rispuns la prima intrebare, si anume aceea
referitoare la modul in care ajunge organismul si
produci tipul si felul de misciri solicitate de mediu—
miscarea variatiilor, cind si unde sint ele cerute. Pli-
cerea sau durerea produsi de citre un stimul—si,
de asemenea, de migcare, deoarece utilitatea mis-
cirii este intotdeauna aceea care asigurd stimularea
cutdrui sau cutirui fel—nu duce la misciri difuze,
neutre §i vagi, dupd cum presupun Spencer si Bain,
lucru deopotrivi controversat atit pentru miscarile
copiilor, cit si pentru cele ale vietitilor unicelulare.
Exista diferente caracteristice la nivelul miscirilor
vitale, oriunde le-am intilni. Chiar daci ar fi existat
miscirile protoplasmatice nediferentiate despre care
vorbeste dl Spencer, selectia naturali le-ar fi pus capit
destul de devreme. Intotdeauna existi o antitezi
carateristic la nivelul miscirilor vitale. Sinitoase,
debordante, coplesitoare, expansive, efectele vitale
sint asociate cu plicerea; si, dimpotrivi, retractile,
depresive, contractate, diminuatoare, efectele vitale
sint asociate cu durerea. Aceasta este intocmai starea

5Desigur, cu exceptia acelor influente fizice puternic constringitoare, sub a ciror actiune organismul este neputincios.

Tocmai aceasta este intrebarea la care cauti Weismann rispuns (in ceea ce priveste furnizarea de variatii, in formele cerute de

citre paleontologi), prin doctrina ,.selectici germinale” (,Monist’, ian., 1896). De ce astfel de aplicatii ale principiului selectie naturale

la variatiile 7 pdrtile si in functiile unui organism individual nu sint la fel de rezonabile si de legitime precum variatiile celorlalte
organisme? Impotriva ,selectiei germinale” ag putea spune 3, in cazul in care adaptarea ontogenetici stabileste directia variatiilor

filogenetice supravietuitoare (asa cum se sustine in acest articol), ipoteza selectiei germinale devine nenecesari. Aceastd perspectivi

vede in operatiunea de selectie a functiilor in ontogenie modalititile de asigurare ,,a variatilor cind si unde este nevoie de ele”, in vreme

ce Weismann presupune competitia unititilor germinale.
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de lucruri pe care o cere teoria selectiei miscirilor
din supraproductia de miscari: vitalitatea crescutd,
reprezentatd de plicere, ar trebui si genereze excesul
de migcari, din care se selecteazi noile adaptari; iar
vitalitatea scizutd, reprezentatd de durere, ar trebui
sd aibd efectul invers, adica sciderea energiei si supri-
marea mi§c51rii7.

Prin urmare, daci spunem ci existd un tip de
reactie prezent in tot ce este viu, ii putem da un
nume descripitiv general, adica reactie circulard; im-
portanta sa pentru evolutie consti tocmai in faptul ci
nu este un raspuns motor aleatoriu la orice stimulare,
ci cd distinge, prin chiar forma si intensitatea ei, intre
simularile bune i rele din punct de vedere vital, tin-
zind si retind stimulirile bune si s3 ocoleasci si astfel
sd suprime ceea ce este rau. Termenul circular este
folosit pentru a reliefa calea pe care o astfel de reactie
tinde si se mentind continud, reproducind conditi-
ile propriei stimulari. Ea reprezintd obisnuinta, de
vreme ce tinde s3 mentina vechile migcari; dar asigura
noi adaptiri, de vreme ce procuri supraproductia de
variatii ale miscirii pentru operatia de selectie. De
vreme ce necesitd cooperarea directi a organismului
insusi, am numit acest tip de selectie selectie organica’.

Avantajele acestei perspective par a fi cele ce ur-
meaza:

1. Oferd o metodi a adaptirilor individuale ale
tunctiilor conforma principinlui legii supraproductiei
§i supravietuirii, acum atit de bine stabilit in cazul
organismelor aflate in competitie.

2. Reduce evolutia nervoasi si mentali la termeni
strict paraleli. Intrebuintarea inteligenti a variatiilor
filogenetice, in scopuri functionale si in chipul indi-
cat, pune pret pe variatiile care pot fi astfel folosite
si, asadar, stabileste progresul filogenetic i directii
de constant imbunatititi dezvoltare mentali. Reactia
circulard, care este metoda adaptirii inteligente, se
leagi de variatia in serii de cdi complexe, care, din per-
spectivi filogenetica, reprezinti dezvoltarea functii-

lor mentale cunoscute ca memorie, imaginatie, con-
ceptualizare, gindire etc. Prin urmare, ajungemla o fi-
logenie a mintii, care continua in directia stabiliti de
ontogenia mingiig, intocmai precum pe latura orga-
nici filogenia organismului asuma directia determi-
nati din adaptirile ontogenetice ale organismului. Si
de vreme ce principiul selectiei organice este singurul
care actioneaza prin aceleasi functii—spre a stabili di-
rectia ambelor filogenii, fizice si mentale—, cele doud
evolutii nu sint doud, ci una singura. Asadar, evolutia
nu este mai mult biologici decit este psihologica (ref.
b., cap. X, XI, mai ales p. 383-388).

3. Asiguri relatia structurii cu functia ceruta
de principiul ,intrebuintirii si neintrebuintarii” in
ontogenie.

4. Singura teorie alternativi a adaptirilor indivi-
dului este cea a ,hazardului’, pe de o parte, si cea a
sactului creator” al congtiintei, de cealalti. Hazardul
este respins de toate faptele care arata ci organismul
nu asteaptd intimplarea, ci actioneaza direct si pro-
duce noi adaptiri la mediu. Mai mult, adaptirile
ontogenetice sint determinate, ele continuindu-se in
linii progresiv definite. Cred ci pind si un studiu
sumar al copilului ar trezi la realitate pe orice sus-
tinitor al teoriei ,,hazardului”. Dar cealalti teorie,
care sustine ci constiinta face adaptiri §i schimba
structuri in mod direct, prin al ei fuat, este contrazisi
de psihologia miscirii voluntare (ref. d., £, g.). Con-
stiinta nu poate produce miscare fird a avea mai intii
experienta adecvati a acelei misciri, spre a servi ca
stimul pentru inervarea centrilor motori respectivi.
»Acest lucru nu mai constituie obiect de disputi; de-
oarece cazurile patologice arata ci, exceptind situatia
in care vreo idee adecvatd a unei miscari vechi ficute
de aceiasi mugchi (sau, prin asociere, vreo alti idee
care ii tine locul) este adusi la suprafati, inteligenta
este neputincioasd. Nu doar c¢i nu poate executa
miscari noi, dar nu poate nici mdcar si repete ve-
chile miscari intrate in deprindere. Putem spune deci

7Probabil ci originea acestei antiteze se afli in limitarea §i sciderea proceselor nutritive. ,,Constatim ci daci prin organism

intelegem ceva aflat pur si simplu in contractie sau excitatie, al cirui ciclu de misciri este mentinut printr-un fel de procese nutritive

furnizate de mediu—absorbtie, actiunea chimici a oxigenului atmosferic etc.—si a cirui existentd este amenintati de pericolele

contactului si ale mai-stiu-eu-cui, primul lucru care trebuie ficut este si se asigure o aprovizionare regulati a proceselor nutritive §i

si se evite acele contacte. Dar organismul poate si nu facd nimic altceva decit si se miste—ca intreg sau numai cu unele parti. Atunci,

asadar, daci una dintre acele vietiti devine mai potrivitd decit o alta pentru a supravietui, aceea este vietatea care prin miscirile ei isi

asigurd mai multe procese nutritive si eviti mai multe contacte periculoase. Dar miscirile citre sursa de stimuli favorizeaza stimularea,
iar miscirile care indepirteazi de contacte intrerup contactele! Natura selecteazi aceste organisme; cum ar putea face altfel? ... Asadar,

nu avem altceva de ficut decit s3 presupunem ci procesele de crestere nutritivi sint, pe calea selectiei naturale, secituite in expansiunile

organice, pini la obtinerea diviziunii miscirilor, care reprezinti aceasti adaptare bifurcati de mai inainte (ref. b., p. 201).

8Prof. C.S. Minot imi sugereazi ci termenii ontopsihic si filopsibic ar putea fi potriviti pentru a marca aceasti distinctie.
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cd adaptarea inteligentd nu creeazi coordonare; ea
doar face functionald intrebuintarea coordonirilor
care deja erau alternativ prezente in dotarea vietatii.
Interpretind acestea in termenii variatiilor congeni-
tale, putem spune ci variatiile pe care le foloseste
inteligenta constituie posibilititi alternativ prezente
ale miscirii musculare” (ref. d.). Prin urmare, singura
cale posibild prin care poate fi executatd o migcare
cu adevirat noud este executarea miscirii deja posibile
intr-un mod atit de excesiv si cu atit de multe varietiti
combinatorii etc., incit si poatd genera noi adaptiri.

5. Mi se pare ci problema reia conditiile care
l-au condus pe Darwin la principiul selectiei naturale.
Inainte de Darwin, alternativele erau ,hazardul” si
»creatia speciald”. Solutia a aparut dinspre ,,suprapro-
ductia si supravietuirea celui mai adaptat”. La fel si in
acest caz. Sa luim un exemplu. Fiecare copil are de
invitat cum si scrie. Daci el depinde de arbitrariul
miscirilor miinilor, nu va invita si scrie niciodati.
Pe de alta parte insd, el nu poate scrie pur si simplu
numai vrind si facd acest lucru; ar putea si vrea la
nesfirsit, fird a produce o ,creatie speciald” sau o
miscare musculard. Ceea ce face el, de fapt, este si
isi intrebuingeze mina in multe modalititi posibile, pe
cit de aproape poate de calea cerutd; iar de la aceste
miscari abundent produse si dupi excesiv de variate si
de numeroase incerciri, el selecteazi treptat si fixeaza
putinele succese pe care a reusit s le aiba in directia
scrierii corecte. Este o lungi si foarte laborioasi acu-
mulare de usoare selectii organice dinspre miscirile
abundent produse (ref., cu detalii asupra scrierii de
mind, b., cap. V, de asemenea, b., p. 373 s.urm.).

6. Singurul sprijin la care mai poate apela teoria
cd ceea ce numim constiingd este un soi de actus
purus, vine din partea sustinerii ideii ci aceasta direc-
tioneazd energiile creierului sau selecteaza intre posi-
bilele alternative ale miscirii; dar in afard de obiectia
ci directionarea miscirii este tot atit de dificila ca
executarea ei (cici numai o fortd nu ar putea elibera
sau directiona energiile creierului), nu aflim nici o
necesitate de acest fel. Atentia este cea care deter-
mind miscarea particulari in evolutia organismelor,
iar atentia nu mai este considerati un actus purus,
fird procese cerebrale care s-o insoteasci. Atentia
este o functie a amintirilor, miscarilor, experientelor
organice. Nu sintem atenti la un lucru deoarece l-am
selectat deja sau pentru ci il selecteaza atentia; ci 7/
selectim intrucit—flind noi constiinti si organism—
sintem atenti la el. ,Este limpede ci aceastd doctrin

a selectiei aplicatd la miscarea musculard se indepar-
teazd de orice nevoie de a sustine c¢i constiinta di-
rectioneaza cu adevirat energia creierului. Nevoia
unei astfel de directionari mi se pare tot atit de arti-
ficiald pe cit a aritat Darwin ci este nevoia creatiei
speciale pentru adaptirile teleologice ale diferitelor
specii. Dind la o parte aceastd nevoie—atit in cazul
presupusului factor creator, cit si in cazul de faga—,
chestiunea relatiei constiintei cu creierul devine una
metafizicd, tot asa cum cea a teleologiei in naturd
devine metafizici; si nu este deloc profitabil ca stiinta
siseincarce cu ea. Stiinta biologiei, casia psihologiei,
ar trebui s fie multumiti ci lucrurile stau astfel, nu-i
aga?” (ref. £.; pentru chestiunea metafizici, g.).

V.

Un cuvint asupra relatiei principiului selectiei orga-
nice cu selectia naturald. Se consideri prea adesea ci
selectia naturald este un factor pozitiv. Ea nu este
un factor pozitiv; este pe deplin negativ. Este doar
o evidentiere a ceea ce se petrece cind un organism
nu are calificirile necesare supravietuirii in conditii
de viata date; nu defineste ca fiind pozitive calificirile
ce dau unui alt organism capacitatea de supravietuire.
Presupunind ci principiul selectiei naturale se aplici
in toate situatiile si spunind ci, in conformitate cu
acesta, un organism va pieri dacd nu are calificirile
necesare, tot rimine si aflim, in acest caz, care sint
calificirile pe care ar trebui si le aiba acel organism
pentru a putea rimine in viata. A§adar, putem spune
cd mijloacele de supravietuire constituie intotdeauna o
chestiune suplimentari fata de constatarea negativi a
actiunii selectiei naturale.

Desigur, aceastei din urmai chestiuni incearci si-i
rispundi teoria variatiilor. Calificirile pozitive pe
care le dezvolta organismul ca variatii congenitale de
un anumit tip, ce fac organismul si poata face fata
conditiilor de viata: aceasta este latura pozitivi a da-
rwinismului, in vreme ce principiul selectiei naturale
este latura negativa.

Principala forta a selectiei organice se afli in re-
latia sa cu teoria variatiilor, iar nu cu cea a selectiei
naturale. Selectia organici prezinti o noud calificare
de un tip pozitiv, care face ca organismul si fie in
misurd sa faci fatd mediului, in vreme ce selectia na-
turald rimine exact ce a fost, legea negativi care spune
cd, dacd organismul nu reuseste si supravietuiasca,
atunci moare; fatd de o astfel de calificare din partea
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organismului, selectia organici prezinti mai multe
aspecte interesante.

1. Daci sustinem, dupa cum am ficut-o mai sus,
ci metoda selectiei organice este mereu aceeasi (adici
are o metoda naturald), fiind mereu implinita printr-
un fel tipic de proces nervos (adici fiind mereu neu-
rogeneticd), atunci ne putem intreba daci nu cumva
aceastd forma de proces nervos—si constiinta care se
manifestd o datd cu el—ar putea fi o variatie ce apare
devreme in seriile filogenetice. Am aritat in alti parte
(ref. b., p. 200 s.urm., si 208 s.urm.) ci, cel mai
probabil, lucrurile stau astfel. Organismele care nu
au avut vreo forma de rispuns selectiv la ceea ce era
benefic in mediu, spre deosebire de ceea ce era diu-
nitor, nu au putut ajunge prea departe; in momentul
in care a apdrut o astfel de variatie, ea a dominat
imediat. Asadar, putem spune fie ci proprietatea
selectiei nervoase, cu congtiintd, este o variatie, fie ci
aceasta este o dotare fundamentali in vederea vietii si
o parte a misterului ei final. ,,Inteligenta joacd un rol
remarcabil. Ea insisi este—dupd cum am vizut—o
variatie congenitald, dar este si un factor important al
adaptirii personale a individului, atit la mediul fizic,
cit si la cel social” (ref. d.).

»Primul (instinctul) reprezinti o tendinta citre
variatie a creierului in directia conexiunilor stabile
intre anumiti centri senzitivi si anumite grupe de mu-
schi coordonati. Aceastd tendinga este incorporatd
in materia albi i in centrii creierului inferior. Ce-
lalale (inteligenta) reprezintd tendinta citre variatie
in directia posibilitatilor alternative de conectare a
centrilor creierului cu aceleasi grupe musculare coor-
donate sau cu unele similare. Aceasti tendinta este
incorporati in cortexul emisferelor” (ref. d.).

2. Oricum am considera adaptarea ontogenetici
prin reactie selectivi si congtientd, fie ca variatie, fie
ca aspect final al vietii, ea este o calificare vitali de
tip extraordinar. Ea deschide o noud sfera in ceea ce
priveste aplicarea la organisme a principiului negativ
al selectiei naturale, adica cu privire la ceea ce pot face
ele mai degraba decit la ce sint ele; citre noua intrebu-
intare pe care o dau acestea functiilor lor congenitale,
mai degraba decit catre simpla detinere a functiilor
(ref. b., p. 202 s.urm.). Pretul este pus mai degrabi pe
plasticitatea congenitald si adaptabilitatea functiei,
decit pe fixitatea congenitald a functiei; iar aceastd
adaptabilitate isi atinge culmea prin inteligenta.

3. Ea mai deschide calea actiunii selec-
tiei naturale—in continuare priviti ca principiu

negativ—prin supravietuirea anumitor reactii supra-
produse si modificate ale organismului, prin care se
asigur determinarea cresterii organismului insusi si
parcursul vietii. Daci puiul de giina tinir imitd rata
in loc si imite giina, va pieri, cici el poate invita
doar acele lucruri noi pe care i le permite dotarea,
nu si inoate. De aceea trebuie selectate actiunile si
adaptirile posibile puiului de giini in ontogenie.
Am vizut felul in care poate avea loc o anumitd
competitie a functiilor, cu supravietuirea celei mai
adaptate. Dar aceasta este o actiune a selectiei
naturale. Nu-mi dau seama cum poate Henslow,
de pilda, si ajungi la aga-numitele ,,autoadaptiri”—
deosebite de ,creatia speciala”—, care nu fac decit
si justifice un atac la adresa selectiei naturale. Spre
a trdi, chiar si plantele trebuie sa creasci in directii
determinate sau selectate.

4, In sfirsit, putem spune ci selectia organici—eca
insisi, probabil, o variatie congenitald (sau o dotare
originald)—actioneazd in directia asiguririi noilor
calificiri pentru supravietuire ale fiintei; iar rezulatele
ei foarte bune provin din asigurarea unei noi apliciri
a principiului selectiei naturale la posibilele modifi-
ciri pe care organismul este in stare si le suporte.
Romanes spune: ,este imposibil ca ereditatea si fi
prevazut dinainte inovatiile sau modificirile propriei
masinirii de-a lungul vietii unui anumit individ”. La
aceasta sintem obligati si rispundem, rezumind—
asa cum am ficut inainte (ref. b, p. 220): atin-
gem ,doar starea de lucruri pe care Romanes le de-
clari imposibile—ereditatea furnizind modificarea
propriei masinarii. Ereditatea nu doar lasa viitorului
libertatea de a face modificiri, ci i si procurd o cale de
a trii o viata in care modificirile vor aparea negresit.

VL

Chestiunea terminologici.—Anticipez critici din pri-
cina faptului c¢i am folosit in acest articol mai multi
termeni noi. De fapt, unul sau doi dintre acestia au
fost deja criticati. Cu toate acestea, cred ci noutatea
termenilor este de preferat ambiguititii conceptelor.
Si de fiecare data termenul nou este destinat si mar-
cheze un sens real pe care nici un termen curent nu
pare a-l exprima. Luind pe rind acesti termeni si
incercind definirea lor, aga cum i-am folosit, se va
vedea daci intrebuintarea lor este justificati de fiecare
dati; daci nu, voi fi foarte bucuros si-i abandonez.
Selectie organici—Procesul de adaptare ontoge-
netici, considerat a mentine organismele individuale
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in viata sia asigura, astfel, linii determinate de variatie
in generatiile subsecvente. Prin urmare, selectia orga-
nici este un principiu general al evolutiei, care con-
stituie un substitut direct al factorului lamarckian,
in cele mai multe, daci nu in toate, situatiile. Daci
acesta este intr-adevir un factor nou, atunci merita
un nume nou, oricit de ingusti se va dovedi in cele din
urma a-i fi sfera. Folosirea in sintagma a cuvintului
organic a fost sugerati de faptul ci organismul insusi
coopereaza la formarea adaptirilor care se produc
si, de asemenea, de faptul ci, la nivelul rezultatelor,
organismul insusi este selectat—de vreme ce orga-
nismele care nu-si asiguri adaptarile pier ca urmare
a principiului selectiei naturale. Cuvintul selectie,
folosit in sintagma, este potrivit din exact aceleasi
doui motive.

Ereditate sociali—Achizitia functiilor din me-
diul social, de asemenea considerati ca o metodi de a
determina variatiile filogenetice. Este o formi de se-
lectie organicd, insi meritd un nume special datoritd
cdii speciale pe care opereazi. Este realmente eredi-
tate, de vreme ce influenteaza directia variatiei filoge-
netice prin pastrarea in viati a organismelor adaptate
social, cind altele, care nu se adapteaza astfel, sint

eliminate. Este de asemenea ereditate de vreme ce
constituie o continud influenta din generatie in gene-
ratie. Animalele pot fi tinute in viatd, si spunem, doar
intr-un mediu dat de cooperarea sociali; ele transmit
posteritatii acest tip social de variatie; iz consecintd,
adaptarea sociald stabileste divectia filogeniei fizice, iar
ereditatea fizicd este partial determinati de acest factor.
In continuare, procesul este, in tot acest timp, din
generatie in generatie, ajutat de lantul continuu de
transmiteri extraorganice sau pur sociale. Acestea
sint ratiuni potrivite pentru a marca aceastd influentd
cu un nume.

De ceilalti termeni nu mi ingrijesc la fel de mul.
Fizicogenetic, neurogenetic, psibogenetic si corelatele
lor in —genic mi se par convenabili pentru a marca
distinctii care—dincolo de transparenta termenilor,
daci ei ar fi lipsit—ar fi implicat fraze lungi. Sin-
tagma reactie circulard a fost bine primitd printre
psihologi si considerata potrivitd. Acomodare este
de asemenea curent printre psihologi, referindu-se la
adaptiri uni-functionale, mai ales in zona constiintei;
termenul biologic adaptare se referd, probabil, mai
degraba la functii generale sau de specie. Oricum,

. . . .« «. 9
oricare dintre ei este pOtl‘lVIt).

[ Traducere de Francisc Gafton si Adina Chirila]

Deja am notat (ref. d. si f.) ci Profesorul Lloyd Morgan si Profesorul H.F. Osborn au ajuns la concluzii similare cu a mea, asupra

selectiei organice. Nu stiu daci ei accepti acest nume pentru ‘factor’, dar, asa cum l-am sugerat in prima editie a cirtii mele (apr., 1895)

si l-am folosit mai devreme, indriznesc si sper ci va fi acceptat de citre biologi.



