D l AC RO N l A doi:10.17684/i7A106ro0
ISSN: 2393-1140

Impavidi progrediamur! www.diacronia.ro

Sisteme ortografice si identitate lingvistici la comunitatea
romanofona din estul Serbiei

Monica Hutanu!?*, Annemarie Sorescu-Marinkovié*
5

' Eacultatea de Litere, Istorie si Teologie, Universitatea de Vest, Bd. Vasile Parvan 4, 300223 Timisoara, Romdénia
2 Facultatea de Filologie, Universitatea din Belgrad, Studentski Trg 3, 11000 Belgrad, Serbia
3 Institutul de Studii Balcanice, Academia Sivbd de Stiinte si Arte, Knez Mihailova 35/1V; 11000 Belgrad, Serbia

Despre articol Rezumat
Istoric: In studiul de fati ne ocupim dintr-o perspectivi preponderent sociolingvistici
Primit 29 august 2017 de sistemele de scriere create de-a lungul timpului pentru reprezentarea grafica
Acceptat 2 octombrie 2017 a variantei limbii roméne vorbite de comunitatea roméinofoni din Serbia de
Publicat 30 noiembrie 2017 est. Urmirim in special ce influenteazi alegerea unui alfabet (latin sau chiri-
lic), a unor conventii ortografice si a unui sistem de scriere si cum se coreleazi
Cuvinte-cheie: aceasti alegere cu atitudinea ideologici (reintcgra;ionisti sau independentisti)
sociolingvisticd a propunitorilor. In acest scop, analizim sistemele ortografice utilizate pen-
comunititi romanofone tru redarea vernacularei in ,Vorba noastrd’, prima publicatie in varianta locald
ortografie (1945-1948), si mai ales sistemele propuse in ultimii 20 de ani de membrii

comunititii angajati in dispute politice si lingvistice (Paun Es Durli¢, Dragomir
Dragi¢, Slavoljub Gacovi¢, Ljubisa lu Boza Kidi, Societatea ,,Gergina”). Analiza
si compararea sistemelor demonstreazi importanta factorilor ideologici, sociali
si politici in crearea si impunerea unei ortografii pentru un idiom nescris.

1. Preliminarii

Crearea, impunerea sau reformarea unui sistem de scriere si a unei ortografii pentru un idiom nu sint
niciodata o intreprindere neutrd, aseptici si lipsita de conflicte. Pentru limba romani, mirturie stau, de
exemplu, multiplele si variatele controverse privind introducerea scrierii cu alfabet latin in secolele XVIII-
XIX sau nesfirsitele polemici si revolte create de reintroducerea grafemului <4> in 1993. Definirea orto-
grafiei ca simpla conventie se dovedeste astfel insuficientd; un anume sistem de scriere nu doar reprezinti
grafic elementele vorbirii sau serveste la decodarea unui mesaj scris, ci e intotdeauna incircat ideologic.

Ideologia (sau, mai frecvent, ideologiile concurente) din spatele alegerii unui anumit sistem de scriere
sint cu atit mai evidente in cazul elaboririi unei ortografii pentru un idiom inci nescris. Alegerea pe
care o face o comunitate cu privire la modul in care isi va reprezenta vizual limba e si o decizie asupra
felului in care isi va reprezenta identitatea (Unseth, 2008, p. 1), nu doar in interiorul comunititii, ci
si la nivel national sau international. Analizind sistemele ortografice propuse pentru redarea grafica a
vernacularei folosite in Haiti (kreyol), Schieffelin & Doucet (1994) observi ci, departe de a fi intemeiate
pe o investigare strict stiintifici a faptelor lingvistice, ele sint produse culturale care (re)prezintd diferit
identitatea haitiand postcoloniali (mai aproape sau mai departe de cea francezi), in functie de anumite
interese sociale si politice ale taberelor i ideologiilor concurente. De altfel, prioritatea factorilor sociali,
politici sau religiosi asupra celor pur lingvistici, functionali e bine documentati in cazul unor sisteme
grafice create de si pentru diverse comunititi si idiomuri, precum Hmong (Eira, 1998), Selsq (Priestly,
1992), Guernesiais (Sallabank, 2002). Printr-un proces de iconizare (Irvine & Gal, 2000; Sebba, 2015), de
transformare a relatiei conventionale intr-una simbolici, sistemele grafice devin expresia identititii unei
comunititi (Unseth, 2005, p. 20), embleme (Coulmas, 2009, p. 15) sau simboluri ale identititii (Eira,
1998, p. 172), avind nu doar semnificatie lingvistica, ci si (mai ales) sociala.
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Ne propunem in cele ce urmeaza si analizim dintr-o perspectiva preponderent sociolingvistici siste-
mele de scriere elaborate de-a lungul timpului pentru redarea graiului roménofonilor din estul Serbiei,
o variantd arhaici a limbii romane, aflatd mai bine de un secol in afara spatiului de influentd a roméanei
standard. Intentia noastrd nu ¢ de a evalua validitatea acestor propuneri ortografice sau de a face judeciti
devaloare, ci de a urmiri ce influenteazi alegerea unui anumit sistem de scriere, cum sint justificate alegerile
ortograﬁce sicum se coreleazi prcferinga pentru o anumita reprezentare graﬁcﬁ aacestei variante a romanei
cu pozitia ideologici a propunitorilor.

2. Comunitatea rominofona din estul Serbiei. Particularititi lingvistice si socio-
lingvistice

La sud de Dundre, pe teritoriul Serbiei, de-a lungul viilor riurilor Timoc, Mlava, Morava si Pek, triieste
o comunitate preponderent rurald, in general bilingva, cu o identitate multipli, care foloseste o varianti
arhaicd a limbii romane, alituri de limba oficiali a statului, sirba. Istoria comunititii porneste, conform
majorititii cercetitorilor, in secolele XVIII-XIX, prin migratii dinspre Tara Romaneasci si Banat (Con-
stante, 1929; Metes, 1971; Weigand, 1900). Migratii de amploare au fost inregistrate in special in perioada
1718-1739, care a urmat rizboiului dintre Imperiul Austriac si cel Otoman, in care Serbia risiriteani s-a
aflat in componenta districtului de Timisoara, administrat de contele Mercy. Dupi aceasti datd, migratiile
au continuat, avind insi o intensitate redusi si un caracter spontan. Persistenga unel populagii autohtone,
propusi de unii cercetitori (de ex. Popovici, 1919) si sustinuta si de unii membri ai comunititii, rimine o
ipoteza greu de demonstrat si care nu exclude oricum teoria migratiilor succesive.

Identitatea scindata, intre loialitatea fatd de statul sirb si ,instinctul etnic” (Valsan, 1913, p. 343), re-
zultd si din datele celui mai recent recensimint (2011), conform ciruia comunitatea numiri astizi 35 330
de membri de etnie vlaha, dar, in acelasi timp, 43 095 de respondenti care declari vlaha ca limba maternd
(cu alte cuvinte, peste 7 000 de persoane s-au declarat (probabil) sirbi avind vlaha drept limbd materni).
Etnonimele folosite de membrii comunititii reflecta si ele aceasti identitate dubli: rumin, cind folosesc
limba materni, vlah, cind vorbesc limba sirbi. Termenul utilizat in vernaculari, rumin, este concurat astizi
insi de termenul v/ah, cu varianta v/a (feminin v/aina), unii membri ai comunititii apropriindu-si astfel
exonimul, denumirea data ,din afard’, si respingind explicit orice apropiere de identitatea romaneasca.
De aceea, din dorinta de a nu pirea ci excludem o anumitd parte a acestei comunititi, preferim termenul
mai neutru si mai cuprinzitor comunitate romanofond (Sorescu-Marinkovi¢, 2007; Sikimi¢, 2014; Florea,
2015), si nu pe cel incetdtenit in literatura roméneascd de specialitate i in discursul romanesc, romdnii
din Valea Timocului sau romdanii timoceni'.

Din punct de vedere lingvistic, graiul folosit de comunitatea roméinofona din estul Serbiei poate fi
considerat o varianti arhaicd, neunitari, a limbii romane, alcituitd din patru grupuri dialectale: ¢iranii,
ungurenii, muntenii si bufanii. Deja primii cercetitori ai comunitatii si ai limbii vorbite de ea au observat
cd graiul tdranilor este strins legat de subdialectul muntean al roménei, iar cel al ungurenilor de subdi-
alectul banitean (Constante, 1929; Pitrut, 1942; Petrovici, 1942). La aceste doud grupuri principale,
cercetirile mai recente ii adaugd pe munteni (Durli¢, 2011), care vorbesc un grai de tranzitie intre cel
al taranilor si cel al ungurenilor, dar mai apropiat de cel din urma, si pe bufani (Sorescu-Marinkovié,
2012a), si ei astdzi in mare mdsurd asimilati lingvistic de ungureni. Ca o consecinti a contactului nemijlocit
permanent cu sirba, limba oficiali a statului, cu prestigiu, si a precaritatatii contactelor cu romana standard,

limba folosita de comunitatea romanofona din estul Serbiei e puternic influentata, mai ales la nivel lexical,
de sirba’.

llni;ial, termenul comunititi rominofone s-a dovedit util §i necesar in contextul cercetirii de teren din Serbia, pentru a

include toate grupurile de populatie care vorbesc diferite variante ale limbii roméne, dar nu isi asumi neapirat o identitate
romAni sau si-o asumd doar partial: romanii din Vojvodina, romanii/vlahii din Serbia risiritean, rudarii sau baiesii de pe tot
cuprinsul Serbiei, noua diaspord romani etc. Ulterior, odati cu scindarea comunititii din Serbia risiriteani, termenul a fost
aplicat (si) acesteia.

2Pentru o prezentare mai detaliati a comunititii (amplasare geografici, dimensiuni, origine, grupuri etnografice si dialec-
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Sentimentul de subordonare sau de independenti a vernacularei fati de limba romani ii imparte pe

3 similare celor descrise in cazul disputei privind

membrii angajati ai comunititii in doui tabere opuse
relatia dintre limba galiciana §i limba portughezi, din care am preluat si termenii care desemneazi cele
doud factiuni (vezi Sebba, 2007, p. 126-127; Salgado & Monteagudo, 1993, p. 200-201). Tabira ,rein-
tegrationisti” (pro-romani) considerd ci graiul local e o varianti a roménei, adusi in Serbia prin migratie,
si cidiferenta dintre cele doud se datoreazi exclusiv neologismelor din romana standard, care nu au pitruns
si in vernaculard (Dragi¢, 2007). Pentru alti membri ai comunititii insa, aspectul hibrid al vernacularei,
datorat imprumuturilor lexicale din sirbi si frecventelor comutiri de cod, e un argument suficient pen-
tru a o considera o limba distinctd, diferitd de romand, cu care nu e reciproc inteligibila si pentru care,
dupi cum ne-a declarat un membru al comunititii, e nevoie de traducitor®. Reprezentantii acestei tabere
»independentiste” sau ,diferentialiste” (pro-vlahd) sint, in general, adepti ai teoriei autohtoniste i, fird
sd fie neapdrat cei mai numerosi, sint cu siguranta cei mai vizibili, fiind astizi singurii reprezentati politic
in Consiliul National al Vlahilor®, ceea ce poate lisa impresia de consens in comunitate asupra acestor
chestiuni.

Intre declaratii extreme si atitudini moderate, ultimii ani arati ci ne aflim in fata aparitiei unei con-
stiinte vlahe, care se opune atit identitatii roméne, cit si celei sirbe, si al cirei produs secundar sint actiu-
nile de planificare lingvistici si standardizare a limbii vlahe (Hutanu & Sorescu-Marinkovi¢, 2015). In
terminologia lui Heinz Kloss (1967), vlaha devine o limb3 Ausbau. Spre deoscebire de limbile Abstand
(prin distanti), suficient de diferite intrinsec de alte limbi incit si fie recunoscute cu usurinti drept limbi
de sine statitoare, limbile Ausban (prin elaborare) isi crecazi propria identitate prin accentuarea acelor
trasituri care le diferentiazd de limbile cu care se inrudesc indeaproape (in cazul nostru, romana). Kloss
di exemplul limbilor cehi si slovacd, danezi si suedeza, bulgari si macedoneani (si, am adiauga astizi,
sirb, croati, bosniaci si muntenegreani), cu un grad inalt de intercomprehensiune, care prin planificare
lingvistica deliberat devin si ele limbi diferite. Termenul Ausbau, avertizeazi Kloss (1967, p. 33), nu se
poate aplica limbilor vorbite, aflate intr-o etapd pre-literard, ci intregul concept presupune existenta unei
variante scrise si, deseori, crearea unor coduri grafice distincte.

3. Sisteme ortografice pentru graiul romanofonilor din Serbia risiriteana — privire
generala

Deceniile de actiuni asimilatoare ale statului sirb au ficut ca in comunitatea roméanofona din estul Serbiei
sd nu existe educatie, si deci nici traditie a scrierii in vernaculard. ,Roménii din Serbia n-au nicio culturd
nationald. Ei nu au nici ziare, nici scoli”, observa, la sfirsitul secolului al XIX-lea, Emile Picot (1889, p.68),
iar Valsan (1913, p. 341) afirma, in urma propriilor observatii de teren de la inceputul secolului al XX-lea,
cd ,la vama se distruge orice publicatie romaneasca” si ¢ ,invitatorii care stiu roméneste sint strict opriti
sd vorbeasci aceastd limba. Copiii romani care urmeaza la scoald sint pedepsiti daca sint auziti cd vorbesc
romineste [in nota de subsol: Scoald romineascd nu existd in Serbia]”. Dupi citeva incerciri sporadice
intreprinse in anii "40 ai secolului trecut, abia in ultimii 20 de ani se poate vorbi de actiuni concentrate de
creare a unor sisteme de scriere pentru graiul local®.

Sistemele propuse de-a lungul timpului de membrii comunititii pentru redarea acestei variante a ro-
mAnei se pot impirti in trei grupe principale. Prima (1945-1948) ¢ cea a pionierilor, a primelor incerciri,
caracterizatd printr-o atitudine neutrd, neinregimentati politic. Aici se situeaza sistemul ortografic folosit

tale, ocupatii), vezi Sorescu-Marinkovié¢ (2012a, p. 17-36).

3Pentru o prezentare a unora dintre organizatiile care intri in componenta acestor tabere, vezi Manovich (2014, p. 24-28).

4Manovich (2014, p. 1, p 48) descrie si ea cazul unei profesoare participante la ancheti care, la citeva minute dupi ce
sustinuse ci vlaha si romana sint doud limbi distincte, poarti o conversatie telefonici cu o persoanid din Romania si sustine
apoi, ca rispuns la intrebarile lui Manovich, ¢i intelege roména, dar nu o vorbeste.

SDela infiintare (in 2007), Consiliul National al Vlahilor si-a schimbat de-a lungul timpului componenta i, in consecintd,
si atitudinea fatd de limba.

®Cu toate acestea, au existat cu siguranti sisteme create pentru scopuri private si inainte de aceastd dati.
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de Janko Simeonovi¢ in prima publicatie publicata in graiul local, ,Vorba noastrd” (1945-1948), si in
culegerea de poezii partizane Kanhuxamoapja napmusawacka [ Kancikatoarja partizanjaska) (1946). Cea
de-a doua etapi (1950-1990) este una caracterizati de un grad mare de inconsecventd, in care au existat
in paralel diferite sisteme de transcriere a acestei variante, improvizate, atit de membrii comunitigii, cit
si de cercetitori, pentru scopuri private sau pentru publicarea textelor folclorice. Biljana Sikimi¢ (2003)
a atras atentia asupra acestui fapt, afirmind ci elitele recurg la ,alfabetul chirilic sau la diferite alfabete
latine adaptate” (p. 87), iar textele folclorice sint publicate cu o transcriptie neadecvati (p. 86). Multe
dintre aceste texte au fost publicate in revista ,Razvitak’, in ,Glasnik etnografskog instituta” sau ,,Glasnik
etnografskog muzeja’, de cele mai multe ori cu caractere chirilice, care nu puteau reda toate sunetele
existente in graiul roméanofonilor (Gacovi¢, 2016, p. 442-444; Sorescu, 2004). Nu vom discuta pe larg
aceastd etapd, deoarece textele publicate in aceasta perioada sint foarte scurte, nesistematizate, de cele mai
multe ori culegeri folclorice ficute de dubli insideri (Naumovi¢, 1998), etnologi sau folcloristi amatori ori
profesionisti, care provin din comunitatea romanofona din Serbia risiriteani. Cea de-a treia etapa (ultimii
20 de ani) este una a activistilor (Ljubi$a lu Boza Kiéi, Paun Es Durli¢, Socictatea ,,Gergina’, Dragomir
Dragi¢, Slavoljub Gacovié), care propun sisteme ortografice incadrate intr-o anume ramai ideologici si
subsumate unui discurs politic (fic independentist, fie reintegrationist), mai degrabd decit unuia stiintific.

Inainte de a trece la analizarea sistemelor de scriere mentionate mai sus, se impun citeva observatii de
naturd generald, care circumscriu intreaga problematica a elaboririi unui sistem ortografic pentru varianta
vorbiti de comunitatea romAnofoni din estul Serbiei.

a) Principiul ortografic este, in toate sistemele propuse pind acum, cel fonematic, considerat deseori
varianta cea mai potrivitd si simpld pentru redarea grafici a unui idiom nescris. La aceastd alegere a
contribuit, desigur, faptul ci limba sirba are o ortografie ,de suprafatd’, care presupune inregistrarea
la nivel grafic a tuturor sunetelor cu valoare functionali si o relatie fonem-grafem regulati, previzibila
si biunivocd. Nu intimplitor, Paun Es Durli¢, Dragomir Dragi¢ sau Ljubisa lu BoZa Ki¢i fac in mai
multe rinduri referire directi la avantajele ortografiei lui Vuk Karadzi¢, reformatorul limbii sirbe, care,
in prima jumatate a secolului al XIX-lea, a standardizat alfabetul chirilic sirb si a impus ortografia
fonematici.

b) Majoritatea sistemelor de scriere pistreaza digrafia caracteristica limbii sirbe (Liipke, 2011, p. 316-
318; Ivkovi¢, 2013), care foloseste doui alfabete, alfabetul chirilic si alfabetul latin. Desi oficial cele
doui alfabete nu sint specializate functional pe domenii de uz, Ivkovi¢ (2013) remarci in limba sirba
o specializare de tip diglosic a celor doua alfabete: alfabetul chirilic este cel oficial, previzut ca atare in
Constitutia Serbiei si utilizat in inscriptiile administrative oficiale, in materialele Bisericii Ortodoxe
Sirbe, in manualele scolare, in discursurile nationaliste si conservatoare, in timp ce alfabetul latin este
preferat in pres, in publicitate, pe internet si in discursurile pro-vestice, liberale, progresive (Ivkovi,
2013, p. 339-341). In general, sistemele propuse pentru redarea vernacularei nu cunosc aceasti spe-
cializare (posibil cu exceptia celor propuse de Socictatea ,,Gergina” si de Ljubisa lu Boza Kidi). in plus,
alegerea doar unuia dintre cele doud alfabete va fi intotdeauna simptomatici pentru pozitia ideologica
si atitudinea politicd a propunitorilor.

c) Chiar si in cazul factiunii reintegrationiste pro-roméine, conventiile ortografice sint aproape intot-
deauna cele specifice limbii sirbe, in cazul in care fonemul apartine si structurii fonematice a sirbei
(singurul care face exceptie este Slavoljub Gacovi¢). De exemplu, ocluziva velari /k/ sau fricativa
prepalatali /3/ se noteazi in toate sistemele prin grafemele <k> si <Z> (respectiv <x> si <> in alfabetul
chirilic), niciodata prin echivalentele specifice ortografiei romane standard, <c> i <j>. Majoritatea
sistemelor (exceptie fac doar Paun Es Durli¢ si Slavoljub Gacovi¢) preiau, de asemenea, conventiile
ortografice sirbesti privind notarea fonemelor /p/ si /£/ (specifice vernacularei, dar inexistente in ro-
mana standard) prin digrafele sirbesti <nj> si <lj> (respectiv grafemele <> i <a> in alfabetul chirilic).
Ortografia limbii sirbe se foloseste si pentru redarea africatelor palatale /t¢/ si /dz/ prin <¢> si <d>
(respectiv <h> si <> in alfabetul chirilic). Probleme si divergente apar insi in cazul redirii grafice a
fonemelor /a/ si /i/, comune tuturor grupurilor dialectale, foneme inexistente in sirbd, dar existente in
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roména standard, precum si in cazul africatei dentale /dz/ si al fricativelor /¢/ i /j/, specifice grupului
binitean, foneme inexistente in sirbi sau in romana standard, dar existente in subdialectul binitean
al limbii romane. Modul in care cei care elaboreaza sistemele inteleg sa rezolve aceste nepotriviri e
deseori un indiciu al pozitiei lor ideologice.

4. Epoca de pionierat

Prima incercare sistematicd de redare in scris a vernacularei se gaseste in publicatia ,Vorba noastri”’, fon-
dati in 1945 la Zajecar si editatd de Janko Simeonovi¢. Nu am reusit si obtinem primul numar al acestei
publicagiig, asadar nu stim daci, micar declarativ, exista intentia programatici de a crea si respecta anumite
norme grafice sau daci alegerea conventiilor ortografice era lisati la latitudinea autorilor articolelor. In-
diferent insi de existenta sau nu a unei astfel de intentii programatice, sistemul folosit in ,Vorba noastra”
se caracterizeaza prin varietate §i inconsecventa de la un numir la altul si chiar de la un articol la altul.

Sistemul propus foloseste alfabetul chirilic, pe care insa il adapteazi realititilor fonematice ale variantei
locale, fie prin imprumutarea unor semne noi, inexistente in alfabetul chirilic, fie prin ,deturnarea” valo-
rilor fonematice ale unora dintre slove, fie prin atribuirea unor valori suplimentare unui anumit grafem.
Astfel, vocala mijlocie centrald /3/ se reda cel mai frecvent prin grafemul polivalent <a>: xawnd [kand],
paxym (fakut], uneori scris italic (ca de exemplu in unele articole din numirul 3), pentru a diferentia
cele doua valori ale grafemului: Gracmamam [blastamam). Uneori insa, pentru redarea aceluiasi fonem se
imprumuti semne grafice din ortografia romanei standard: <>: #woacmpd [noastri), ci noama [si poatd)
sau <A>: mpdbyje [trabuje), wezimypa |ljegdturd).

Acecasi poligrafie se intilneste i in redarea vocalei inchise centrale /1/. Cel mai frecvent se foloseste
grafemul polivalent <u>: uw [in], cunm [sint], inclusiv in situatiile ambigue in care ar puteaducela o lectura
diferita: xum |kit], kund [kind), eund [gind]. Fonemul se mai redd uneori si prin grafemul <i>, imprumutat
din roméana standard: sieueu [2iljilji], kim [kit], iar in citeva situatii, in grupuri consonantice construite in
jurul unei sonante, grupuri specifice sirbei, nu e redat deloc: bampua [batrna), cpsjacka [srbjaskal, cmpmba
[strmba).

In cazul fricativelor palatale /¢/ si /j/, autorii recurg in general la digrafele <uij>: numgjoape [pisjoare],
wjana [Sjapa), respectiv <xj>: awaxjem [aljazjem]. Uneori insd, mai ales in primele numere, se folosesc
slovele chirilice <u>: amynua [atunia), adyvem [aducem) si <u>: mpayam [tradZam), canyuwu [sandZilji,
cu valoare schimbati, deoarece omologul lor fonetic este rar reperabil in vernaculari. E posibil ca deprin-
derile de lecturi in limba sirba, precum i existenta in grai a unor cuvinte preluate din sirba si deci scrise
ca atare (vezi, de exemplu, nr. 21, p. 4: vacosnux [éasovnik]), s fi dus la generalizarea digrafelor in dauna
slovelor cu valoare deviata.

O situatie interesantd apare in cazul africatei dentale /dz/, care in paginile analizate nu e redata in scris.
Folosirea generalizatd a grafemului <3> (care redd fonemul /z/), inclusiv in cazuri precum suxa [zika],
acmas [astaz], sugereazi ci e vorba fie de o alegere deliberatd a unui grafem polivalent, fie, mai degraba, de
o trisiturd dialectala inexistentd in repertoriul fonetic al redactorului-sef sau al autorilor.

7O incercare anterioari poate fi considerati Cartea Romdnului din Timoc, aparuti la Bucuresti in 1941 sub egida Fundatiei
Culturale Regale ,,Regele Mihai I”. Volumul cuprinde texte (rugiciuni, poezii patriotice, poezia Doina de Mihai Eminescu,
fragmentul Zara. Poporul din Rominia pitoreasci de Al. Vlahuti) pe trei coloane. In prima coloani, textele sint redate in
romana standard, in a doua sint transcrise cu ,alfabetul sirb” (chirilic), iar in cea de-a treia cu ,alfabetul croat” (latin). Volumul
nu este, agadar, o incercare de redare grafici a acestei variante a roménei, ci una de echivalare a grafemelor din roména standard
cu grafeme chirilice sau latine, respectind conventiile ortografice ale limbii sirbe. Desi volumul nu este insotit de o prezentare
a scopului sau a principiilor dupa care se ghideazi, se poate presupune ci menirea sa era si retrezeascd o constiintd nationald
presupus latenti in Timoc (prin alegerea textelor), folosind sistemele de scriere pe care destinatarii le cunosteau. De asemenea,
se pare cd, pentru o scurti perioadd de timp, siptiminalul ,Nidejdea’, aparut la Virset intre 1927 si 1944, a avut si o editie cu
caractere chirilice, care se distribuia in Serbia risiriteani (cf. Gacovi¢, 2016, p. 440).

8 Numerele pe care le-am analizat (anul I, nr. 3, prima pagina; anul I, nr. 10 sinr. 21) se gisesc pe pagina web realizata de
Paun Es Durli¢ (www.paundurlic.com/forum.vlasi.srbije).
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Sistemul prezentat mai sus este folosit si in culegerea de poezii partizane Kanhuxamoapja napmusa-
wacka [Kandikatoarja partizanjaska], publicatd in 1946 de redactorul-sef al ziarului ,Vorba noastra’, Janko
Simeonovié, sub semnitura J. lu Moana Simeonovié. Echivalentele ortografice sint in general aceleasi, cu
mentiunea ci diversitatea solutiilor este chiar mai evidenta, fiind vorba de o carte de 28 de pagini, cu autor
unic. De exemplu, in primul text al culegerii, poezia Kaud je Tumo xomandanm [Kand je Tito komandant],
cuvintul comandant apare de doui ori scris ca in titlu (xomarndanm [komandant)), de sase ori xomdandanm
(komdndant] si o datid xomdudanm [komdandant).

Dupi ce ,Vorba noastrd” si-a incetat aparitia (in 1948), scrisul in grai a devenit o chestiune izolatd
si privatd. Abia in ultimii 20 de ani se poate vorbi de noi incerciri, mai mult sau mai putin oficiale, de
reprezentare grafici a vernacularei, insotite, de obicei, de observatii teoretice, in general incircate ideologic,
in functie de atitudinile pro-romanesti sau pro-vlahe ale propunitorilor.

5. Reintegrationistii

S.1. Paun Es Durli¢

Cel mai cunoscut reprezentant al taberei reintegrationiste este, probabil, Paun Es Durli¢ din Majdanpek,
de formatie etnolog, care in ultimul deceniu s-a ocupat de elaborarea unui dictionar online al graiului sdu
(Sorescu-Marinkovi¢, 2012b). Ideile lui Paun Es Durli¢ sint expuse pe site-ul siu, www.paundurlic.com,
care a devenit in ultimii ani spatiul de intilnire §i ,,cimpul de luptad” al celor doui tabere.

Sistemul ortografic propus de Paun Es Durli¢ in Compendiul pentru introducerea limbii ruminesti in
scolile primare in Serbia visdriteand e parte aunui cadru educational pentru predarea vernacularei in scolile
primare, cu scopul de a opri asimilarea lingvistica (situatia este ,catastrofald’, spune autorul) si de a-i ajuta
pe copii s invete, pe lingd graiul propriu, si roméina standard, pe care membrii comunititii o percep drept
o limba strdind. Din acest motiv, modelul propus are doud etape: intr-o primi etapa (in primele patru
clase), elevii ar invita si vorbeasci si si scrie doar in vernaculari (in limba rumin'easci, cum o numeste
autorul), in timp ce in a doua etapi (din clasa a V-a pind in clasa a VIII-a), s-ar trece la roména standard,
pe care copiii ar studia-o, partial ca limba striini, pe ling3 graiul propriu (Durli¢, 2011, p. 3-4).

In ce priveste sistemul ortografic, autorul propune folosirea ambelor alfabete, a principiului fonetic si
a ,metodei satelitului” (Durli¢, 2011, p. 4): alfabetul chirilic ruminesc se va invita in clasa a II-a, dupa
ce copiii vor f1 invitat deja la scoala, in clasa I, alfabetul chirilic sirbesc, iar alfabetul latin rumin’esc in
clasa a III-a, dupi alfabetul latin sirbesc, invitat in clasa a II-a. Chiar daci nu intrd in aminunte legate de
aspectele tehnice ale sistemului siu ortografic, deoarece ,,mai intli un grup de experti trebuie si il cerceteze
temeinic si si stabileasci forma sa finald” (Durli¢, 2011, p. 5), Paun Es Durli¢ propune citeva norme
ortografice pentru redarea vernacularei. Pentru fonemele inexistente in limba sirbé, autorul introduce,
in ambele alfabete, semne preluate din alfabetul fonetic creat de dialectologii roméni si folosit in ALR:
vocalele /a/ si /i/ se vor nota prin <i>, respectiv <i>, fricativele /¢/ si /j/ prin <$> si <Z>, iar africata /dz/
prin <d>. Preferinta autorului pentru conventiile ALR se poate explica prin pozitia sa ideologici privind
relatia dintre varianta locald si limba romani: ,Limba rumin’asci poate fi considerata limba doar in sens
etno-istoric; in sens lingvistic, ¢ vorba doar de graiuri ale subdialectelor limbii roméne” (Durli¢, 2011, p. 1,
s.a.), prin urmare sistemul folosit in lingvistica roméaneascd pentru transcrierea dialectald i se pare cel mai
potrivit. De asemenea, cunoasterea sistemului ALR ii va ajuta pe elevi si citeascd texte dialectale culese pe
teritoriul Romaniei, in special in Banat §i Oltenia, ceea ce va umple ,,imensul gol care exista din cauzi ci
un asemenea material nu a fost cules la vreme si pe teritoriile sirbesti in care ei locuiesc” (Durli¢, 2011, p. 4)
si, se presupune, le va revela elevilor aseminarea dintre limba vorbita de ei si subdialectele limbii roméne.
Nu in ultimul rind, doud dintre semne, <> si <i>, se regdsesc intocmai in ortografia roménei literare, ceca
ce va facilita invitarea alfabetului roménei standard.

Dorinta autorului de a crea o ,ortografie de tranzitie” (Sebba, 2007, p. 76-79) spre romana standard
se intrevede si din citeva norme ortografice pe care autorul nu le mentioneaza explicit in Compendin, dar
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care apar in prezentarea ortografiei utilizate in dictionarul online” si in citeva fraze scrise in vernaculari in
Compendin. Astfel, pentru redarea fricativei /[/ si a africatei /ts/, autorul recurge la grafemele <s> si <t>,
specifice ortografiei roménesti. De asemenea, pentru redarea palatalelor /p/ si /£/ in alfabetul latin, auto-
rul nu recurge la digrafele <nj> si <lj>, specifice ortografiei sirbesti, ci preia semnul <n’> din sistemul ALR,
precum si semnul <|>, adaptat dupi echivalentul IPA din tabelele ALR pentru / palatalizat'’, si nu pentru
/ palatal. In acelasi mod, in alfabetul latin autorul nu foloseste grafemul <j> pentru notarea semivocalei
in diftongi (specific conventiilor sirbesti si pastrat in alfabetul chirilic), ci semnul <i> (din nou, semnul
IPA, nu cel folosit de dialectologii romani). Autorul insusi declari i, in crearea sistemului de transcriere
a cuvintelor in dictionar, acorda o atentie deosebiti traditiei ortografice roménesti (vezi site-ul citat), ceea
ce coincide cu pozitia ideologici, pro-romani a autorului. Trebuie insd spus ci, de-a lungul timpului,
solutiile ortografice folosite de Durli¢ s-au modificat simtitor: primele texte folclorice in grai publicate in
anii 1980 au fost redate doar in alfabet latin sirb (Durli¢, 1982), dupi care autorul opteaza pentru alfabetul
chirilic modificat (Durli¢, 1987), revenind mai apoi la alfabetul latin sirb modificat pentru a cuprinde si
sunetele caracteristice graiului romanofonilor (Durli¢, 2001).

S.2. Dragomir Dragic

Dragomir Dragi¢ din Bor, de formatie inginer, este unul dintre cei mai activi membri ai comunititii. E
implicat in dezbaterile politice care inconjoara aceastd variantd alimbii romane, dar se ocupd si de chestiuni
lingvistice: alituri de dialectologii de la Institutul de Lingvistici si Istorie Literard ,,Sextil Puscariu” din
Cluj-Napoca, a participat la anchete lingvistice in Serbia risiriteand, incepind cu anul 2004. Concep-
tiile sale ortografice sint expuse in special in capitolul Pismenost kod Viaha [Scrierea la vlahi], apirut in
volumul Istrazivanje zaturene istine o Viasima [Cercetarea adevirurilor ascunse despre vlahi]'' (2007) si
sint exemplificate in culegerea de poezii populare pentru copii Prd valja Kiluculuj (Jovié Kolerovié ez al.,
2014). Culegerea e ea insisi insotitd de un prolog despre scriere, in care autorul reia unele dintre ideile sale
anterioare.

In conceptia autorului, singurul alfabet adecvat pentru redarea vernacularei este cel latin. Scrierea
cu alfabet latin este cea originard pentru toate popoarele romanizate: toti ,vlahii”—atit cei din nord
(romanii), cit si cei din sud (aroménii)—au folosit initial alfabetul latin, la care au si revenit apoi, chiar si
dupi secole de folosire a alfabetului chirilic sau a celui grec. ,Vlahii din mijloc” (din Serbia risiritean) nu
pot merge pe alt drum; orice tentativi de a impune un alt alfabet decit cel latin e strins legatd de ,,poluarea
mentald” si de presiunile politice asupra vlahilor (Dragi¢, 2007, p. 28). Pentru rezolvarea interpretirilor
contradictorii ale aceluiasi fapt, implicarea lingvistilor i se pare importanti.

Desi intelege atractia fatd de alfabetul chirilic, Dragi¢ respinge sistemele propuse de alti membri ai
comunititii, considerind ci ,ascund caracterul romanic al limbii”, ¢i sint ,,0 abordare complet gresitd” sau
acuzindu-i pe propunitori de ipocrizie si de dorinta de a-si atinge scopurile prin orice mijloace (Dragi¢,
2007, p. 29-30). Doar prin asezarea graiului local in context romanic si transcrierea sa cu ajutorul alfa-
betului latin se poate identifica aseminarea si distanta lingvistica dintre idiomuri si se poate determina
»stramodelul” (stb. pramodel) cuvintelor (Jovi¢ Kolerovi¢ ez al., 2014, p. 96).

Pentru a ajunge la acest ,model originar’, toate textele culese in Prd valja Kiluculyj sint redate de trei
ori. Primavarianti, notati de autor prin DIAL'"?, este transcrierea in dialect, cea de-a doua, notati prinIPA
DIAL, este transcrierea aceluiasi text cu ajutorul semnelor IPA (in realitate, semnele ALR), iar in ultima
variantd, notatd LATIN COR, se elimini ,alteratiile si palatalizirile” si astfel se ajunge la ,,strimodel’, la
ridicina latineascd (srb. Jatinski koren). De exemplu, titlul volumului este transcris Prd valja Kiluculuj
(DIAL), Prd valea Cilutului (IPA DIAL), respectiv Pe valea Cilugului (LATIN COR).

*Vezi www.paundurlic.com/viaski.recnik/sound.php.

19Semnul IPA /1/, folosit in sistemul ALR si preluat de Paun Es Durlié, este astizi iesit din uz; pentru sunetele palatalizate,
IPA prevede folosirea unui j suprascris (vezi www.internationalphoneticassociation.org/content/full-ipa-chart).

U Textele sint scrise in sirba, asadar folosirea termenilor V/ah, Viasi nu are conotatie ideologici.

12Majusculele ii apartin autorului sistemului.
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Desi nu explica ce intelege prin ,,ridicina latineasc” a cuvintelor, e clar ¢a Dragi¢ se referi la echiva-
lentul din roména standard sau, cel putin, la un echivalent redat grafic ca in romana standard. Sistemul
ortografic nu poate fi privit deci decit in toate aceste trei ipostaze, simultan, deoarece pentru Dragi¢ miza
¢ alta: nu atit crearea unui sistem de scriere pentru varianta locala, cit demonstrarea originii romane a
acestei variante. Sistemul siu de scriere nu este doar un instrument pentru redarea vernacularei, ci are
valoare simbolicd pentru recuperarea unei istorii si a unei identitati.

5.3. Slavoljub Gacovié

Un alt membru marcant al comunititii este Slavoljub Gacovi¢, de formatie istoric, cu un doctorat despre
istoria comunititii romanofone din Serbia risiriteand sustinut la Universitatea din Bucuresti. In cea mai
recentd lucrare a sa, Od poviasenih Srba do vlaskog jezika. O poreklu i postojbini, o seobama, o srbizaciji i
asimilaciji, o maternjem jeziku i o popisima Rumuna (Viaha) istocne Srbije [De la sirbi vlahizati la limba
vlaha. Despre origine si patrie-mamd, despre migratii, despre sirbizare si asimilare, despre limba maternd
si despre recensimintele romanilor (vlahilor) din Serbia de est] (prima parte din cel de-al cincilea volum
al unei ample lucriri dedicate istoriei comunititii), Gacovi¢ se ocupd, dintr-o perspectivi ideologici rein-
tegrationistd, si de redarea in scris a variantei locale.

Dupé ce trece in revistd citeva dintre primele incercdri empirice, nesistematice de redare in scris a
variantei locale (o scrisoare din 1838, trimisi de locuitorii din Tekija printului Milo$, un manuscris din
secolul al XIX-lea al doctorului Stevan Macaj), Gacovi¢ analizeazi sistemele folosite de lingvistii, etnologii
si geografii care s-au ocupat de-a lungul timpului de limba si obiceiurile comunititii (Gustav Weigand,
Tihomir Pordevi¢, St. Romanski, Marinko Stanojevi¢, Jovan Poki¢, Emil Petrovici) sau care au cules si
publicat texte folclorice (Slobodan Ze&evi¢, Dragan Stojanjelovié, Dragoslav Devi¢, Nikola . Pavkovi¢,
Zivka Romeli¢) (v. Gacovié, 2016, p. 429-446). Cu exceptia sistemului folosit de Emil Petrovici, pe
care il accepti in totalitate, toate celelalte modalititi de redare a vernacularei i se par ,,neadecvate” din
diverse motive: majoritatea folosesc alfabetul chirilic $i conventiile ortografiei sirbesti, ceea ce duce la
aparitia a numeroase grafeme polifonice; sistemele propuse nu sint potrivite pentru redarea graiurilor
din Serbia de est si deci impiedica studierea acestora din perspectivi dialectologicid; necunoasterea limbii
de catre culegitori duce la greseli in reproducerea textelor folclorice, ceea ce le poate face inutilizabile.
Sistemele ortografice mai recente (cele propuse de-a lungul timpului de Paun Es Durli¢ si sistemul oficial
al Societitii ,Gergina”) sint de asemenea prezentate aminuntit si respinse: cel al lui Durli¢ din cauza
nerespectirii intocmai a ,standardului APHI’, cel al Societitii ,,Gergina” din cauza perspectivei ideologice
independentiste din care e creat (Gacovi¢, 2016, p. 446—460, passim).

in final, Gacovi¢ propune propriul sdu sistem de redare a vernacularei, un sistem in care conventiile
ortografice nu mai sint cele specifice ortografiei sirbesti, ci se bazeazi pe ,standardul APHI” [=IPA] (Ga-
covié, 2016, p. 460-461), prin folosirea ciruia orice material dialectal va fi disponibil tuturor romanistilor
interesati (Gacovi¢, 2016, p. 455). La fel ca in cazul sistemelor propuse de Durli¢ si Dragié, ¢ vorba in
realitate, si de aceastd datd, de sistemul ALR folosit de dialectologii romani, pe care insd Gacovi¢ il preia si
il respecti in totalitate—cel putin la nivel declarativ, deoarece autorul nu oferd niciun exemplu de aplicare
a sistemului siu ortografic. Eliminarea completd a conventiilor ortografice sirbesti si recursul la sistemul
ALR reflecta si confirma pozitia ideologicd pro-roméni a autorului.

6. Independentistii

6.1. Ljubisa lu Boza Kici

In citeva lucriri elaborate intre 2004 si 2015 (un dictionar vlah-sirbesc, prima traducere a evangheliilor
in grai, culegeri de poezii si de povesti vlahe), Ljubisa lu Boza Ki¢i (pseudonimul lui Ljubi$a Niculovi¢),
originar din satul Tanda, de lingi Bor, propune un sistem de scriere pe care il numeste s1aopuya [viaoljica)
sau aaxomuya [viaholjica] (termeni folositi nediferentiat, creati de la vlaska éirilica, alfabetul vlah chirilic).
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E vorba, in realitate, de mai multe variante ale sistemului'?, in care autorul foloseste doar alfabetul chirilic
sirbesc, la care adaugd diferite grafeme pentru a reda fonemele inexistente in sirba.

Pe linga termenul 61a(x)owuya [via(h)oljica], Ljubisa lu Boza Kiéi e autor si al altor creatii lexicale,
al ciror rol e de a risipi confuziile pe care termenii Rumun, rumunski le-ar putea provoca. Astfel, in
dictionarul din 2004 observa ¢, in limba proprie, membrii comunitatii nu isi spun niciodata ,vlahi’, ci
»rumini’, prin care inteleg ci vorbesc aceastd varianta a limbii roméine, nu ci sint cetiteni ai Roméniei.
Y si gaapymiineck [vlarumii-

nesk] pentru a-i desemna pe ,,ruminii ai nostri” si limba lor (2004, p. 117), termeni la care va renunta insi

Pentru a evita o astfel de confuzie, propune termenii Baapymiin [vlarumiin)

in timp (acelasi text, reluat in volumul din 2011, contine termenii Baacu [Viasi) si sramxu [viaski]). In
prefetele volumelor din 2010b si 2011, Ljubisa lu Boza Ki¢i introduce termenii Posdn [romdin), pomdncku
[romdinski] (inexistenti aleminteri in sirba, unde se folosesc Rumun si rumunski) pentru a desemna tot ce
tine de roméni si de limba roména vorbiti in Roménia.

Grija evidenta de a-i distinge pe membrii comunitatii de romanii din Roménia si de a distanta limba
lor de cea vorbitd in Roméinia ¢ manifestd §i in argumentele prin care autorul respinge alfabetul latin.
Folosind alfabetul chirilic pentru scrierea limbii lor materne, vlahii vor folosi deja ceea ce stiu. Alfabetul
chirilic e o ,garantie impotriva romanizarii” (lu Boza Kidi, 2004, p. 118), iar vla(h)oljica va demonstra
cd vlahii nu trebuie si devini romani ca si poati citi si scrie in limba lor materna (lu Boza Kiéi, 2010b,
p. iii"). Desi sistemul ortografic oficial romanesc, cu litere latine, e idealizat de unii i vizut ca misuri a
valorilor europene, un astfel de sistem ar deveni, in conceptia autorului, un mijloc de eliminare a limbii
vlahe: acceptarea alfabetului romanesc [romdnski] ar duce la acceptarea ortografiei, a gramaticii, a sintaxei
romanesti; ar trebui aduse manuale de la Bucuresti, copiii ar trebui s invete un sistem cu totul nou de
scriere; pentru modernizarea limbii s-ar folosi dictionarul romanesc, care ¢ plin de germanisme si fran-
tuzisme, ceea ce ar duce, in timp, la izolarea intregii populatii vlahe care vorbeste limba vlahi autentici.
Concluzia rationamentului este ¢i, in acest caz, se va putea spune ci limba vlahi nu exist3, existi doar limba
romana [romdnski jezik] (lu Boza Kidi, 2010b, p. iv—v). Cu alte cuvinte, in viziunea autorului, acceptarea
alfabetului latin i a conventiilor ortografice romanesti ar echivala cu acceptarea statutului de roméni;
prin crearea si folosirea unui sistem ortografic nou, dar bazat pe alfabetul chirilic, membrii comunitatii
si-ar afirma propria identitate, diferiti de cea romAana, oarecum apropiati de cea sirba, dar oricum, cu totul
distincti.

Inventivitatea doveditd in creatiile lexicale discutate mai sus apare si in propunerile ortografice ale lui
Ljubisa lu Boza Ki¢i. Neacceptind sub nicio forma alfabetul latin romanesc, autorul e nevoit sa introduci
semne preluate din alte ortografii sau create anume, pe care le schimba insa de la text la text, lisind impresia
unei permanente ,work in progress”.

Astfel, in volumele din 2004, 2006 si 2010b, fonemul /3/ ¢ notat prin grafemul <é>, iar fonemul /1/
prin <ii>, semne imprumutate din alfabetul limbii germane (limb3 la care autorul si face referire, aldturi
de rusi, in scurta descriere fonetici a celor doud sunete); cele doud grafeme sint preferate deoarece le sint
cunoscute acelor membri ai comunititii care lucreazi in striinitate'® si deci vor fi usor de acceptat (lu
Boza Kiéi, 2004, p.9). In 20104, intr-o primi varianti a volumului As6una: nosjeuwsh pymiireush [Albina:
povjes¢ rumiinjes¢] (postati de autor pe forumul lui Paun Es Durli¢), autorul propune folosirea grafemelor
<e> pentru fonemul /3/, respectiv <it> pentru /i/, la care renunti insi in varianta publicatd in 2011 siin a
doua editie a dictionarului (2015), cind introduce semnele <&> si <Ui> pentru /5/ si /i/. Asadar, <é>, <e>,

13Conform autorului, prima varianti a vla(h)oljicei dateazi din 1996 (lu Boza Ki¢i, 2015, p. 16).

“Etnonimele sint scrise cu majusculi nu doar in textul scris in limba sirbi (conform deci normelor ortografice ale acestei
limbi), ci si in textul scris in vernaculari, rezultat al influentei conventiilor sirbesti asupra ortografiei propuse.

15 Paginile prefetei volumului din 2010b nu sint numerotate; numerotarea ne apartine.

16Chiar daci sint o comunitate relativ conservatoare si traditionali, romanofonii din Serbia risiriteani au fost extrem de
mobili incepind cu anii’50 ai secolului trecut, acestia reprezentind un procent semnificativ din numéirul muncitorilor iugoslavi
din striinitate; unii cercetitori afirmi chiar ci numirul acestora era chiar de patru ori mai mare decit al sirbilor, in anii 1960-

1970 (Schierup & Alund, 1986).
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<&>, respectiv <ii>, <i>, <>, nicidecum <i> si <i>, cu conotatie clar roméneasci.

Pluralitatea solutiilor se regiseste si in cazul perechii omorganice /¢/ - /j/. In volumele din 2004, 2006
si 2010b, autorul propune pentru redarea lui /¢/ folosirea unui grafem creat de el insusi, prin combinarea
a doud caractere ale alfabetului latin. Grafemul <rt> (majuscula <rI>) este varianta inversatd, ,,in oglinda”
a grafemului sirbesc <h>, ceea ce face ca el s fie adecvat atit pentru rostirea ungurenilor, cit si pentru cea
a tiranilor, care il vor recunoaste pe <h> si il vor rosti /te/, cum e specific graiului lor (lu Boza Kiéi, 2004,
p- 9). Mai tirziu, in cele doud variante ale volumului Ax6una: nosjeush pymiiroensh (20102 5i 2011) siin a
doua editie a dictionarului (2015), Ljubisa lu Boza Kiéi renunti la grafemul compus <rt> in favoarea lui
<u>, si el o variantd inversati a lui <h>. In ce priveste perechea sonori /j/, in volumele din 2004 si 2006
autorul propune grafemul <w >, la care renunti in toate volumele urmitoare, introducind grafeme preluate
din alfabetul chirilic: <&> in cele doud sisteme din 2010, <%> in sistemele din 2011 §i 2015. Singurul
fonem in notarea ciruia autorul e oarecum consecvent este africata dentald /dz/, redata prin digrafele <dz>
(in 2004 5i 2006) si prin <ds> (posibil simtit ca ,mai chirilic”) in toate volumele ulterioare.

In 2015, a apirut cea de-a doua editie a dictionarului vlah-sirb, in care Ljubisa lu Boza Kiéi propune si
o varianti cu alfabet latin a sistemului siu ortografic, pe care o numeste laholjica. Aceasti concesie tirzie
ficuti alfabetului latin e insotitd, intr-o interventie din 2011 pe forumul lui Paun Es Durli¢'’, de afirmatia
c ,vlahii trebuie s scrie, nu si polemizeze”. In viziunea autorului, vla(h)oljica e necesari pentru acei
vlahi care inci triiesc in sate §i se ocupi cu agricultura, in timp ce laholjica se adreseazi acelor membri ai
comunitatii care lucreazi in striinitate si copiilor lor. Autorul pastreaza grafemele <é> si <dz> din ultimele
variante ale sistemului siu cu alfabet chirilic, dar introduce alte trei semne: grafemul <i> pentru fonemul
/i/, grafemul <Z> pentru /j/ si semnul <¢> pentru fonemul /¢/.

Pe lingi lectura greoaie, inventarea unor semne pentru fonemele specifice vernacularei are i dezavan-
tajul absentei ,,interlingualititii” (Sebba, 2007, p. 162-163). Sebba observi ci vorbitorii unei limbi stiu
intotdeauna cite ceva, mai mult sau mai putin, despre alte limbi si despre ortografiile lor si sint capabili
s foloseascd in diverse moduri aceste cunostinte; evitarea obstinata a oriciror asocieri cu romana vorbitd
(si scrisi) in Romania si inventarea unor grafeme sau preluarea lor din alte ortografii (germana, rusi) ii
exclude pe acei membri ai comunititii familiarizati cu conventiile ortografice ale romanei, ceea ce ¢ un
indicator clar al pozitiei ideologice a lui Ljubisa lu Boza Kiéi.

6.2. Societatea ,Gergina”

Societatea ,,Gergina” pentru pastrarea traditiilor, limbii, culturii, obiceiurilor i identititii vlahilor e o
organizatie non-guvernamentala infiintatila Negotin in decembrie 2009, ale carei obiective sint protejarea
si conservarea patrimoniului cultural si lingvistic al vlahilor din Serbia si din alte spatii in care triiesc
ei azi'®. In ultimii cinci ani, Societatea »Gergina” a intreprins diverse actiuni de planificare lingvistica,
materializate in elaborarea unui sistem de scriere, a unei gramatici §i a unui manual de predare a limbii
vlahe, precum si in introducerea orelor de limba vlahi in citeva scoli (vezi Manovich, 2014; Hutanu &
Sorescu-Marinkovi¢, 2015).

In 2012, sistemul grafic propus de Societatea ,,Gergina” a fost adoptat oficial de Consiliul National al
Vlahilor, institutie care, in Serbia, are control absolut asupra chestiunilor ce tin de educatie, culturd, mass-
media in limba minoritatii. Printre obiectivele Consiliului National al Vlahilor se numira standardizarea
si codificarea scrierii in limba vlahi si introducerea limbii vlahe in uzul oficial'?, de care se ocupa Comisia
pentru uzul oficial al limbii si al scrierii din cadrul Consiliului. Dupi adoptarea sa oficiala, sistemul
grafic a fost folosit in primul manual de predare a vlahei, Byopba wiii xysmypa sraxa [Vuorba si kultura
vlaha), aparut in 2014 sub semnitura Milenei Golubovié. Titlul in vernaculari scoate in evidenta pozitia
ideologica independentisti din care a fost elaborat manualul §i, in consecintd, pozitia oficiala a celor doui
asociatii implicate in actiunea de planificare lingvistici: folosirea in vernaculari a exonimului v/zh pentru

YVezi www.paundurlic.com/forum.viasi.srbije/index.php?topic=1121.0.
18Vezi www. gfrginﬂ.arg.rs/o-nama/udmzenje.
19Vezi www.nacionalnisavetvlaba.rs/onamaciljevi.himl.
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auto-identificare etnici (si nu a lui 7umin) are rolul de a diferentia varianta vorbiti in Serbia risiriteani
de limba roméni si de a-i conferi astfel legitimitate. Mai mult, insisi actiunea de a oficializa sistemul e
simbolicd; asa cum observi Alexandra Jaffe (2000, p. 505-506), nu ¢ important doar ca o ortografic noui
sd existe, ci ¢ esential ca acea ortografie (ca instrument de creare a granitelor lingvistice) si aibi putere
prescriptivi si autoritate, la fel ca ortografiile limbilor dominante.

Sistemul grafic creat de Societatea ,,Gergina” si oficializat de Consiliul National al Vlahilor accepta
folosirea ambelor alfabete, atit a celui chirilic, cit i a celui latin. Alfabetul chirilic e cel folosit de vlahi
de la inceputurile scrisului—din 1392, de cind ar data, conform autorilor, primul document scris cu litere
chirilice, Manuscrisul de la Leud (sic)—, avind asadar apanajul vechimii si al traditiei. In epoca moderni
ins3, in care alfabetul latin in diversele sale variante e folosit la nivel global in comunicare, introducerea
literelor latine li se pare autorilor o alegere logicd, mai ales ci multi dintre vlahi sint astizi ,locuitori ai
Europei”’; alfabetul latin are asadar caracter international si este indreptat spre modernitate.

Pentru fonemele inexistente in vernaculard, autorii introduc semne speciale, in mare parte diferite
in fiecare din cele doui alfabete, dar oarecum omoloage: semnului din alfabetul latin ii corespunde un
echivalent chirilic, insotit de un semn diacritic identic sau cel putin aseminitor cu cel folosit in alfabetul
latin. In ambele alfabete, vocala /o/ e redati prin grafemul <i>, specific romanei standard. Tmprumutat
din romana standard este si grafemul <> folosit pentru notarea in alfabetul latin a fonemului /i/, pentru
care insd in alfabetul chirilic se preferd grafemul /i1/. Africata /dz/ se noteaza in alfabetul latin prin digraful
<dz>, iar in alfabetul chirilic prin echivalentul acestuia, <p3>. Pentru fricativele /¢/ i /j/, autorii propun
grafemele <$> si <Z> in alfabetul latin, respectiv <uf> si <> in alfabetul chirilic.

Sistemul oficial de scriere, varianta cu alfabet latin, e folosit in texte bilingve publicate online pe site-
ul ,Re¢ naroda’, in cadrul unui proiect finantat de Ministerul Culturii si Informirii din Serbia, numit
»Projekat «Ponosni Vlasi — interkulturalno Brani¢evo»” / ,Projektu «Vlasi maruo$ — Branji¢eva in-
tri kulturj»”*'. E vorba de texte despre originea, limba, traditiile vlahilor, precum si despre activititile
Consiliului National al Vlahilor, scrise in sirba de Andrijana Maksimovi¢ si traduse in vlaha de Slobodan
Golubovi¢. O privire sumard asupra acestor texte scoate in evident citeva probleme si neconcordante,
cauzate (si) de descrierea destul de superficiali a sistemului de scriere.

Astfel, afirmatia autorilor sistemului ¢i se vor ghida dupi principiul ,fiecirui fonem ii corespunde
un grafem” ar trebui urmati de o caracterizare a structurii fonematice a variantei locale. in lipsa acesteia,
cel care scrie se confruntd, in aplicarea sistemului, cu varietatea specifica rostirii, ceea ce duce la aparitia
unor grafii concurente, precum s7 ajbe — si ajbje (la interval de citeva rinduri), njeagrd — njagri (in acelasi
text) sau njisée — niste. O altd chestiune asupra cireia un alfabet oficial trebuie si se aplece o reprezinti
criteriile prin care se delimiteazi cuvintele unele de altele si, in consecinti, ce constituie un cuvint (Liipke,
2011, p. 314). Absenta unor astfel de criterii explica variatiile de tipul 724j batrindi — majbatrina, maj bun
— mdjbun, a di praurmé — a dipraurmd. In plus, e nevoie de consecventi in ce priveste corespondenta
grafem-fonem: in citeva situatii se intilnesc grafii influentate de conventiile ortografice specifice limbii
sirbe, cum ar fi mdjnaince (cu <¢> inloc de <¢>) sau prstd (in loc de pristd, cam apare mai frecvent).

O alta problemi a sistemului grafic oficial ne-a fost revelati de insisi scrierea acestui articol. Grafemele
<uf> §i <3K>, propuse de Societatea ,Gergina” pentru redarea in alfabetul chirilic a fricativelor /¢/ si /j/,
nu se regisesc in standardul Unicode? si deci nici in inventarul de semne oferit de calculatoare. Pentru
scrierea lor, a trebuit si recurgem la folosirea unor semne diacritice suplimentare, adiugate ulterior, ceea ce
dubleaza timpul si efortul necesare pentru notarea unui grafem. Liipke (2011, p. 333-334) avertizeazi ci
utilitatea si aplicabilitatea unui sistem ortografic sint strins legate de modul in care grafemele pot fi scrise
folosind tastatura computerului, iar selectarea unor caractere nestandardizate ¢ un semn de ,,miopie”, de
lipsd de prevedere. Evident, existi posibilitatea credrii unor fonturi speciale si a propunerii lor pentru a

OVezi www.gergina.orgrs/index.php/viasko-pismo.

HWezi recnaroda.cors/kategorije/ponosni-vlasi-vlasi-maruos. De asemenea, recent, sistemul a inceput si fie folosit pe site-ul
Asociatiei ,,Matica V]aha” / ,Matka Vlahilor”, care are si o varianti in vlaha: matkaviabilor.orgrs/vl.

22Vezi www.unicode.org/charts/PDE/U0400.pdf .
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fi introduse in standardul Unicode, un proces destul de indelungat insi, si care nu garanteazi acceptarea
noilor caractere in acest standard.

7. Concluzii

in articolul de fata, am abordat, dintr-o perspectivi sociolingvistic, problematica creirii unei ortografii
pentru un idiom nescris. Desi primele tentative sistematice de scriere in vernaculard dateazi din anii
40 ai secolului trecut (in special prin publicatia ,Vorba noastrd” si prin culegerea de poezii partizane
Kandikatoarja partizanjaska), ultimii 20 de ani se remarci prin amploarea incercirilor de redare in scris a
vernacularei §i prin numarul mare de sisteme propuse. Desi sistemul ortografic folosit in ,Vorba noastra”
le este cunoscut tuturor, niciunul dintre propunitorii de sisteme nu se revendica explicit sau implicit de
la acesta. Posibil si din cauza inconsecventelor inerente inceputului, primul sistem ortografic creat pentru
redarea variantei vorbite de roménofonii din Serbia de est e intotdeauna mentionat, dar niciodati folosit.

In plus, in ciuda oficializirii sistemului de scriere si a publicirii deciziei de standardizare a limbii vlahe
in ,Monitorul Oficial” sirbesc in octombrie 2015, scrierea in vernaculara se gaseste inci in ceea ce Rehg
(2004, p. 510) numeste ctapa laissez-faire: chiar daci membrii comunititii stiu si scrie, nu existd acord
general in ce priveste cum ar trebui si se scrie si nici micar ce grafeme ar trebui si se foloseasci. In comu-
nitatea roméinofona din Serbia risiriteand nu existd deocamdati o ortografie unici, unitara pentru ¢ nu
existd o autoritate unanim acceptata. In plus, cu exceptia polemicilor, divergentelor si frictiunilor dintre
propunitorii diverselor sisteme, nu existd dezbatere asupra sistemelor de scriere. Scrisul in vernaculari e
in acest moment un fapt rar si neobisnuit pentru membrii comunitatii: cirtile in vernaculari sint putine
si marginale, in general publicate in regia autorului, nu exista publicatii periodice, orele de limba vlaha in
scoli sint abia la inceput, iar insisi propundtorii sistemelor isi scriu in sirba textele care insotesc, justifica,
explicd sistemele si pozitia ideologici. Vernaculara e folositd mai ales in spatiile mai putin regulate (Sebba,
2007, p. 44): pe internet (site-urile personale ale activistilor, pagini de Facebook etc.), in texte private, de
uz personal si, mai recent, in inscriptii funerare (Hutanu & Sorescu-Marinkovié, 2016).

Controversele ortografice din comunitatea rominofona din Serbia risiriteand demonstreaza impor-
tanta factorilor sociali sau politici in crearea i impunerea unui sistem grafic. Fie ci serveste la stabilirea
similitudinii sau a diferentei fati de alte coduri, alegerea unei anumite ortografii reflecti si, in acelasi timp,
creeazi identitate lingvistici. In cazul comunititii cercetate, cele doui tabere, reintegrationisti si inde-
pendentistd, creeazi ortografii care le reflectd ideologia dominantd, dar care, in acelasi timp, sint menite
s legitimeze respectiva pozitie ideologici si si-i confere autoritate.
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Www.gergina.orgrs
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