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Despre articol Rezumat
Lstoric: Existenta termenului furnicolen (gr. popunxodéev) in Iov, 4, 11, in textul biblic
Primit 7 noiembrie 2017 de traditie ortodox3, pe linia neabituti a LXX, a pirut in rastimpuri bizara si
Acceptat 20 noiembrie 2017 a intrigat in suficientd misurd incit sd fie abordatd ca problema textologici in
Publicat 27 aprilie 2018 citeva articole si studii, unele dintre ele ample §i bine documentate, in ultimul
secol. Concluzia acestora este i ne aflim in fata unei simple greseli de traducere:
Cuvinte-cheie: traducitorul evreu elenizat al LXX a ratat echivalentul ebr. ©°9 (layish [lah’-
filologie yish]) ‘un leu’ din secventa originari a povestirii ebraice a lui Iov, producind in
lexicologie istorici schimb un termen singular in textul sacru, obscur. Redeschizind chestiunea, stu-
semanticd istoricd diul de fatd propune, pe baza unor argumente si analogii de naturi lingvistici, o
text biblic alta lectiune decit cele care au fost presupuse, indeobste, pentru gr. uupunxoréwy,
traducere care exclude aflarea in eroare a vechiului traducitor. Mai mult decit atit insi,

prin critica i rezervele pe care le formuleaza fati de solutiile precedente si fata
de rationamentele care au dus la ele, studiul reaminteste de necesitatea aplicarii
unor judeciti si cintiriri lucide ale argumentelor ce par a favoriza o anumita
pozitie intr-un demers de naturi filologica.

1. O ,greseald” neexplicata

Existenta termenului furnicolen (gr. uvpunrodéwy, ovrog (6), cf. udpuné, yxog (6) & Aéwv, ovrog (6); v. BAILLY,
s.0.; LIDDELL—SCOTT, s.0. uypunx-) in I, 4, 11, in textul biblic de traditie ortodoxa, pe linia neabituti a
Septuagintei (puppnroréwy Gheto Tapd O W Exew Popdy axvpvol 8t Aedvtwy Elmov 4Xjhovg, LXX; s.n.,
A.C.), a pirut in rastimpuri bizari si a intrigat in suficientd misurd incit si fie abordati ca problem3
textologici in citeva articole si studii, unele dintre ele ample si bine documentate, in ultimul secol (Druce,
1923; Kevan, 1992!; Cardell, 2013; Munteanu, 2016). Concluzia in privinta cauzei introducerii lui intr-
un context ce sugereazi ca fireasci optiunea pentru Jex, atit din punctul de vedere al simetriei versetului
(cf. secventa a doua: ,,...oxdpvor 8¢ Aedvrwv Elmov 4IjAovg’, LXX; rom. ,,...si puii leoaicei se risipesc’,
B 2008; s.n., A.C.), cit si al logicii imediate a textului, este ci ne aflim in fata unei simple greseli de
traducere: traducitorul evreu elenizat al Septuagintei a ratat echivalentul ebr. "9 (layish [lah’-yish])
‘un lew’ (STRONG, s.2.) din secventa originard a povestirii ebraice a lui Iov (v. STRONG, s.v. Job, 4, 11,
interlinear: Hebrew), producid in schimb un termen singular in textul sacru, obscur.

Explicatia nu este satisficitoare. Ne intrebim cum se justifici o asemenea indepirtare de la forma
si, potential (un potential atins, dupa cum reiese din exegezele milenare aplicate acestui pasaj biblic), de
la continutul simplu si clar din o, 4, 117 (3377207 X"25 321 07520 728 U5 /cf. [“The old lion
perisheth for lack of prey, and the stout lion’s whelps are scattered abroad”, xjv])?
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1Seudiul, citat amplu in majoritatea lucririlor care ating problema de fat3, nu ne-a fost, din picate, accesibil.
2V. explicatiile privind semantica termenilor ebraici utilizati in verset, la STRONG, loc. cit., si la www.blueletterbible.org.
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2. O necesara revizuire semantica

2.1. Premise

Sint numeroase cazurile in care, pe de o parte, pierdut fiind contactul cu lumea pe ale cirei realititi se
intemeiase discursul ebraic originar si neputind recupera cunoasterea despre aceasta si, pe de alta parte,
simtind ci 1i este indatorat receptorului contemporan, traducitorul ,a tridat” textul-sursi: fie a) gresind
propriu-zis (confundind termeni, atribuind unora sensuri pe care nu le aveau si, in consecintd, echivalindu-
i eronat in greacd), fie b), constient de neputinta sa, optind totusi pentru cel mai plauzibil corespondent
in limba-tint3, fie c), deprins a aplica o traducere stereotipi si fird si-si puni problema aflirii in eroare,
utilizind echivalente standard, fie d), in sfirsit, luindu-si libertatea de a corecta sau de a clarifica, conform
intelegerii sale si a acelora pe care ii avea in vedere ca receptori, textul pe care il traducea’. Prin urmare,
interpretarea lui furnicolen drept ,.creatie lexicald [avind] la bazi o confuzie®” (Munteanu, 2016, p-LXVI)
nu ar fi neapirat stridentd, ci in acord cu ,,normalitatea” transferului unui text intre doud idiomuri si, in
parte, doud culturi aflate la mare distantd. Totusi, generalizarea nu face dreptate adevirului, iar cercetito-
rul nu are a rosti o judecatd asupra unei probleme pe baza unei singure evidente, mai ales cind aceasta este
conjecturala.

Ebr. 179 (layish [lah’yish]) ‘(un) leu; leul (bitrin)’ cunoaste doar doui ocurente in textul biblic (v, 4,
11si Pr, 30, 30) si, ca 97 (walayish [wa- lah™-yish]), inci una (Is, 30, 6) (STRONG, s.v., Englishman’s Con-
cordance). Pe de altd parte, in intregul corpus de scrieri ebraice avute in vedere de traducitorii Sepruagintei
se inregistreaza zeci de aparitii ale unui substantiv echivalat in greaci prin Aéwy, ovzog (6) (sau printr-un ter-
men ce desemneazi un animal din aceeasi clasi), ceea ce argumenteazi ideea ci termenul ebraic in discutie
este unul ,,rar” (Munteanu, 2016, p. LXVI), deci susceptibil de a nu fi recunoscut. Cu toate acestea, el nu
pune probleme de traducere in celelalte doui locuri care il contin: ,ox¥uvog AMovrog ioyvpdrepog kTVary
8¢ o0k &moaTpédeTa 00Ot KatamTooel kTijvos” (Prov, 30, 30) si 1 8pacic TV TeTpaTddwy TGV €V T EpHuey
& 7] OMiYeL kol T7] oTevoywpln Mwv kal okdpvog MéovTog Exeibev kol domideg kal Exyova domidwy TETOUEVWY
ol Edepov €’ vy xai kauilwy TOV TAOTTOV adT@Y Tpdg EBvog & otk Mdeloet avTodg eig BorBeiay 4l eig
aioyvvny xal 8vedog” (Is, 30, 6)..> Desigur, aceasta nu este o dovada directd a imposibilititii unei confuzii
in locul discutat®; lipseste insi dovada manifestarii unor conditii lingvistice, contextuale si co-textuale care
si o favorizeze: i.e. omonimia, paronimia, vecindtatea cu un termen perturbator etc.

Rimine, credem, deschisi posibilitatea ca, in redare greaci, Iv, 4, 11 si contind pvpuyxoréwy, ovzog ()
ca optiune reali a traducitorului pentru echivalarea ebr. £ (layish [lah’-yish]), cu un sens apropiat de
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cel din textul-sursa.

3V. Joosten (2016, 2014, 2010a). Pentru aceeasi problem, privind de data aceasta transpunerea textului biblic in limba
romani, in epoci si din surse diferite (latind, greaci, slavoni, maghiara), v., printre altele, Gafton (2012,2009), Chirili & Gafton
(2016), Chivu (2009), Jinga (2007), Ghetie (1970).

*Afirmatia postuleazi implicit ci sensul denotativ al termenului este cel obisnuit azi pentru leul furnicilor (Myrmeleon
Sfornicarius L.; cf. Formicaleon tetragrammicus L.): ,insectd ripitoare cu corpul subtire si lung de c. 4 cm [...]. Larva insectei
face o gropiti in formi de pilnie in nisip, unde sti ascunsi si mininci insectele care cad in ea” (MDE, s.0. Leu; cf. DLR, s.0. Leu,
4°); pentru detalii entomologice, v. Ionescu & Lacitusu (1971, p. 336-338).

>In fata aceleiasi anomalii, Druce (1923, p. 15) aminteste de posibilitatea ca, pentru low, traducitorii Septuagintei si fi
avut in lucru un manuscris ebraic care si fi continut in locul respectiv un alt cuvint decit cel existent in celelalte doud locuri,
altul decit cel prezent si prezentat in ceea ce se oferd astizi filologilor ca Textul Masoretic. Acest lucru ar usura, dupd acelasi
cercetitor, si explicarea faptului ¢4, in elaborarea versiunii latine a vT, Ieronim alege in Iv, 4, 11 numele #igris, variind optiunile
de traducere pentru Iow, Proverbe si Isaia intocmai ca LXX: tigris — leo — leo. Aceastd posibilitate nu poate fi respinsi, dar atunci
termenul susceptibil de a fi existat in locul lui [lah™-yish] si pierdut trebuie si fi fost altul si decit toate celelalte cuvinte ebraice
utilizate in VT pentru ‘leu’ si traduse corect de Lxx: (1.) Gor (Gen, 49, 9; Ier, 51, 38 ctc.); (2.) Kephir (Jud, 14, 5; v, 4, 10; Ps,
91, 13; 104, 21; si, cu sens figurat, in Ps, 34, 10; 35, 17; 58, 6; Ier, 2, 15) 5 (3.) Ari (Num, 23, 24; 28am, 17, 10 etc.); (4.) Shabal
(Iv, 4, 10; Ps, 91, 13; Pr, 26, 13; Os, 5, 14); (5.) Labi (Gen, 49, 9; Num, 23, 24; 24,9; Eze, 19, 2; Na, 2, 11).

Pentru cauzele aparitiei erorilor de traducere, in general, in conditiile in care traducitorul nu poate fi suspectat de necu-
noasterea suficientd a limbii din care traduce, v. Gafton (2012); pentru un studiu de caz, v. Chirila (2012).



»Au gresit” in Iv, 4, 11; de ce nu 5i in Pv, 30, 30? 3

Presupunind cd aga stau lucrurile, este necesari o revizuire a evaluirii semantice a termenului grecesc:

este posibil ca acesta si se refere, in spiritul textului ebraic, la o vietate ale cirei trasituri distinctive fizice

([+ patruped, mamifer, priditor]) si fie comune cu cele ale neechivocului Jex?

Zoonimia greceascd nu pare a sustine aceastd ipoteza.
Totusi, dupi cum se stie, citiva autori antici greci’ consemneazi existenta, intr-un tinut oarecare (India,

Etiopia, Mesopotamia), a unui animal in descrierea ciruia se imbini elemente care, pe misuri ce sint

preluate dintr-un text in altul, de-a lungul secolelor, converg inspre posibilitatea aparitiei in orizontul

mental al celor din epoca ptolemaici a unei realitati extralingvistice desemnabile prin gr. wvpunxodéwy,

ovrog (6) din cimpul lexical al mamiferelor, avind cu Aéwy, ovzog (6) citeva seme comune substantiale.

Herodot:

&v 0N @V T7] pnuin TalTy Kot T Vouuew yivovtal pippunkes peydlea Exovres KUVAV REV EAdoToVe
ahwméxwy 08 pélova: eiot yop adt@v xai mapd pacthé ¢ [epotwy évBebtey Oypevbévreg. odTol
@V ol udpunkes Toledpevol olknaty Hd YAy dvadopéovat TV Véuuov xotd Tep of &v Tolot “EXwot
udpUKes KaTeL TOV adTOY TPOTOY, elot 08 Katl aliTol TO eldog dpotdtortor: 1) 08 Vduuog ¥ dvodepopévn
¢oti ypuottig. (Herodotus, 1960, I11.102.2) [,,Prin intinderile pustii i nisipoase forfotesc niste
furnici, ceva mai mici decit ciinii, dar mai mari decit vulpile. La curtea regelui Persiei pot
fi vazute citeva, prinse la vinitoarea de aici. Aceste furnici, sipindu-si casa sub pamint, ridici
grimezi de pimint, asa cum fac si furnicile din Ellada si in acelasi chip; la infitisare seamina
foarte mult cu cele din Ellada. Nisipul ridicat de ele este amestecat cu firisoare de aur”, Herodot,

1961, IILCIL, p. 272] (s.n., A.C.);

Agatharchides:

(68) Ot of xate v Apafloy Aéovtes, dnat, Yihdrepor puév ot xal Bpaaitepol, T4 ypouatt 88
opthot kafdmep ol yrvéuevor mept v Bavdwviay, obtw 8¢ Toig Tpiydunat otidBovtes Hote dmd Tawv
adyévey EavBéTnTa dmoldumey ypuo Tapaminatay. (69) Tav 3t kadovpévey puppikwy of pév
TAEITTOLKATE TV I06ay TRV AotTiV 0008V TapadAdTTovat, THY 08 T@Y aidolwy GV ATETTPAUUEVY
Exovow, évavtioy Tolg dAot. /

(68) Arabi leones minus hirsuti et ferociores sunt, colore autem @quali, sicut illi quos fert
Babylonia, pilisque usque adeo rutilis, ut cervicum jube auri instar refulgeant. (69) Myrme-
coleonum, quos vocant, plerique specie a cateris nihil differunt; genitalia tamen his sunt
aversa, contra quam aliis. (Agatharchides, 1855, p. 158) (s.n., A.C.);

Strabon:

eiol xal oTihon kel Pwpol TTvBoddov xat Aty kel TTvBaryyéhov xal Aéovrog xal Xapiubptov xorre
T Yv@plpov Tapakioy T &md Aepiic uéypt Nétov képueg, 6 82 SidoTnue ov yvapipuov. TAnBvel
0’ Elédaoty 1] ywpe kol Aéovat Tolg kathovpévolg ROpprNELY: dmeaTpapuéve 8’ Eyovat o aidoin * kel
xpuooeldelg TNy ypdoy, VikéTepoL 88 TV karte Ty Apafiav (Strabo, 1877, 16.4.15) [“One comes
also to pillars and altars of Pytholaiis (sic, n.n., A.C.) and Lichas and Pythangelus and Leon and
Charimortus along the known coast, extending from Deiré as far as Notu-ceras, but the distance
is unknown. The country abounds in elephants, and also in lions called ants, which have their
genital organs reversed, and are golden in colour, but are less hairy than those in Arabia.” Strabo,

1932, XV1.4.15, p. 774] (s.n., A.C.);

Aclian:

6 Gyplwy {dwv T& Exyove T& véa b bpug dvoudletal, kol T8 Ye TAlw OLTAY THY Emwvopiay Exet.
AebvTwy yoiv axdpvor kel AeovTideig dvoudlovton, g Apiatoddvng & Buldvtiog uaptupel, mapddtewy
Ot oxbuvol Te kel dprnAot: eiot 08 of daot yévog ETepov TV Tapddhewy Todg dpxAlovg elvat. Buwy

"Notim aici numai cele care contin detalii de interes in descrierea vietitii in discutie, in ordine cronologic, pini in preajma
incheierii traducerii textelor din Septuaginta: Herodot (sec. V 1.H.), Agatharchidis (sec. II i.H), Strabon (sec. I 1.H.), Aelian
(sec. II-III d.H.); pentru repertoriul autorilor care il pomenesc, v. Druce (1923, p. 354-356).
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Ot pdvor oxduvol dprhodot kakeiobat, kol Thypewy dpolwg, kal pvpwikwy 8t xal TavBpwy. [“The
young offspring of wild animals have different appellations, and the majority at any rate have
two names. The young of Lions, for instance, are called oxvpvor and Aeovtideig, as Aristophanes
of Byzantium testifies; and of Leopards, oxvuvorand &pxnho, although there are those who assert
that dpxnhot are a different kind of leopard. But the young of Jackals are habitually called oxdpvor
only; and the same with Tigers and Ants and Panthers”] (Aclian, 1959, VIL.47, p. 162/163) (s.n.,
A.C)).

Se poate deduce ci gr. udpurné, yxos (5) ajunge si fie utilizat (pornind de la o confuzie de un tip oarecare),
intr-un anumit context, cu sensul de ‘un fel de mamifer, posibil animal de prada, posibil felin, chiar ‘sorze
de lion’ (BAILLY, s.v.; cf. ‘prob[ably] of the lion kind’, LIDDELL-SCOTT, s.v., s.n., A.C.; ,,parfois identifié &
un lion”, CHANTRAINE, 5.2.).

Ipoteza unei confuzii... zoologice—prezentatd in notele i comentariile la unele dintre cartile pomenite—
face referire la un animal terestru din familia Sciuride sau Herpestide (marmota, popindiul, mangusta...),
al carui areal cuprinde zone din Orientul Mijlociu, India sau Africa si care produce, sipind, formatiuni
aseminitoare cu musuroaiele furnicilor ori care se adiposteste in galerii subpimintene (v., pentru Hero-
dot: Barguet, 1964, p. 1411; Piatkowski, 1961, p. 489; pentru Aclian: Scholfield, 1959, p. 163). Problema
a fost reluatd de nenumdrate ori si, in incercarea de a se afla despre ce animal este vorba, au fost urmirite
indicii, de la cele lingvistice—pornind de la Mahabharata, care a generat, pentru europeni, legenda extra-
ordinarelor ,furnici”—, pini la cele etnografice, cu opinii usor diferite, ce converg totusi inspre verdictul
marmoti (pentru o sintezi, v. Cardell, 2013).

In ceea ce ne priveste ins3, intereseaza mai pugin8 identitatea’ vietatii implicatc in excavarea aurului
(v. Herodot, loc.cit.), dupd cunostintele oamenilor ce populau miticul Eldorado oriental. Cici, odati
apdrut in fluxul discursiv grecesc intr-un context care rimine relativ stabil'® dar asupra ciruia se risfringe
congtiinta (ratiunea) receptorului, semnul lingvistic cu care are a opera cititorul/vorbitorul este unul din
limba greaci, care poarti (sau se incarci) ori nu (cu) un anumit sens. In situatia lui udpunf, yrog (8), felul
in care il utilizeaza, la cumpina dintre ere, Strabon, de pilda, intr-un text despre tinuturi exotice, indicd
operarea unei anumite judeciti asupra lectiunii ce ar trebui aplicatd termenului gasit in scrierile anterioare
de naturi geografico-istorici, al ciror ecou este Geografia sa. Este, probabil, impropriu si se afirme ci gr.
wpuné, yxog (6) a dezvoltat pentru vorbitorii obisnuiti, spre secolele I 1.H. si I d.H., si sensul leu; intr-un
caz de omonimie neinregistrata in alte texte ale Antichitatii. Dar ni se pare plauzibil ca un anume tip
de vorbitor, conditionat cultural, s poatd vedea in udpuné, yxoc (6) reflexul grecesc al unui semnificant
lingvistic strdin cu semnificatul ‘lew’ si si poati activa asocierea wdpuné, yxo¢ (6) — ‘le, intr-un context
asemanator celui care a ficut ca ea si apard in limb3, la un moment dat.

Aseminitor este, in multe privinte, exemplul gr. hippo(potamos), griitor aici in privinta repetirii
aceluiagi exercitin al ocolirii semnificatului normal grecesc al cuvintului si acceptarea, in alt context,
a semnificatului dobindit livresc: generat probabil de o implicare confuzi a unui termen local
ce desemna animalul respectiv, hippos (la Diodor din Sicilia—sec. I 1.H.—, fird determinantul
potamios ‘de riu/al riului’) este utilizat astfel: 1. Onpia 8 6 Nethog tpéder molhét uev kol dAha el

8Si credem ci greseste cel care, filolog fiind, se concentreazi asupra acestei chestiuni.

?A ajuns inclusiv subiect de articol de ziar, cind celebrul si popularul ,New York Times” (25 nov. 1996) ,elucida” ca
fapt divers (!) pentru publicul larg misterul, citindu-l pe etnologul francez Michel Peissel (cf. Lor des fourmis : la déconverte
de leldorado grec au Tibet, Robert Laffont, Paris, 1984; in Ib. engl.,, The Ant’s Gold, discovering the Greek Eldorado, Collins-
Harvill, London, 1984), care ar fi studiat, pe platoul Dansar, intre India si Pakistan, o populatie tribald, Minaro, ai cirei bitrini
declarau ci practici in continuare colectarea firisoarelor de aur din movilele de pimint iniltate de marmote; din nefericire,
datele colectate etnografic nu au putut fi verificate etologic: ,,Ideally we should make a full archeological and geological survey
in the area. But it’s right in the line of fire of both sides. There was gunfire when we were there. The locals tell us that the
marmots are dwindling. The Indian soldiers are constantly taking potshots at them” (Peissel, 1984, apud Simons, 1996).

107h cazul de fatd, contextul cuprinde, ca elemente centrale, un tirim indepirtat, un emititor-narator investit cu prestigiul
istoricului, practica stringerii aurului.
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id¢oug 2EnMharypéva, dvo Ot diddopa, TéHV Te kpoxddethov kal TOV kahoduevoy tnmwov. [...] 8. 6 8¢
xahodpevog immog TG peyebel puév Loty ovk EAATTWY TGOV TEVTE, TeTpATOVg 8 GV Katl dtynhog
mepamanatwg Totg Bovat (Diodorus Siculus, 1888-1890, 1.35.1, 8; s.n., A.C.) [“1. As for animals,
the Nile breeds many of peculiar form, and two which surpass the others, the crocodile and what
is called the ‘horse’/.../ 8. The animal called the ‘horse’ is not less than five cubits high, and
is four-footed and cloven-hoofed like the ox” (Diodorus Siculus, 1933, 1.35.1, 8)]. Cf. trad.
rom., care prin optiunea hipopotam se indepirteazi de forma originari, punind astfel in umbri
respectiva dubla desemnare a cuvintului hippos: ,,1. Nilul hrineste multe animale cu infigisari
felurite, intre care doud specifice fluviului: crocodilul si hipopotamul. [...] 8. Hipopotamul ¢
lung de cinci coti. El este un patruped cu copitele cripate, aducind cu ale boului” (Diodor din

Sicilia, 1981, 1.XXXV.1, 8, p. 49-50).

Din picate, afirmatia nu iese de sub spectrul ipotezelor. Totusi, o emitem intrucit sustine competenta
traducitorului Septuagintei, nu atit de lipsit de har traductologic pe cit am crede de la distanta a mai bine
de doui mii de ani de acumulati experientd, intelegere si... bibliografie lexicologici''.

2.2. Alte premise si ce urmeaza de aici in plan lexical

Traducitorul evreu elenizat avea nevoie de un termen ,,rar’, asemeni celui din originalul de tradus, care si
desemneze ,,un fel de leu”, intr-un text a cirui dramatici actiune se desfisoara intr-un tinut incert din afara
Israelului, tinut innobilat prin prisma povestirii moralizatoare a exemplarului lov si ale cirui elemente
descriptive, distinctive, trebuie pdstrate ca atare. Judecind dupi tema si stilul cartii Jov—similare altor
scrieri localizate ale vremii—, mitica Tard Ut (I, 1, 1) se afld intr-o zona vasti care include, ca posibilitate,
Egiptul, Mesopotamia, sudul Edomului si nordul Peninsulei Arabice (Seow, 2013, p. 61,314, 496,702)—
aceeasi regiune care gazduieste, in scrierile unora dintre istoricii vremii, legendarul udpuyé. Insi utilizarea
simplului wdpuné, yxog (6) ar fi provocat perplexitate cititorului de rind, care activa automat semnificatul
‘furnicd’; or, un cuvint compus din doud elemente esentiale in numire, in contextul existent, apare ca solutie
salutari atit pentru atmosfera textului de tradus, cit si pentru cititorul nou: *uvpuyxo-Aéwy (lit. furnici-
len), al doilea element functionind ca sinonimul limuritor al primului. ,,Citirea” pe care traducitorul se
astepta si o impuni cititorului siu ar fi fost ‘Furnica in sensul de le u..” (sau ‘Furnica aceea care este le '),
in concordanti cu logica intregului verset.

Cuvintul se inscrie formal in clasa zoonimelor compuse, cu rispindire destul de mare in epoca he-
lenistic si in greaca de mai tirziu (Bodson, 2005, p. 463): hippo-tigris, lit. ,cal-tigru”; hipp-elaphos, lit.
scal-cerb”; kamelo-pardalis, lit. ,cimili-leopard/panterd’; stroutho-kamelos, lit. ,pasire-caimild” etc. Dar
nu urmeazi nemijlocit si nu este la fel de limpede c3 impirtiseste si substanta semantici a acestora. In com-
pusul hippo-tigris, casi in celelalte, se recunoaste un model in care ,,numele a doui animale sint aliturate
spre a denumi un al treilea animal, perceput de antici ca avind unele caracteristici morfologice si adesea
comportamentale comune cu primele doud” (Bodson, 2005, p. 463, tr.n., A.C.), in speti: ‘un ca/ cu dungi

"Ocupindu-se indelung de problema traducerii expresiilor idiomatice ebraice in limba greaci—una dintre clasele de unititi
de tradus care pun cele mai multe dificultiti (cf. problema culturemelor, Lungu Badea, 2004)—, Joosten (2010a) surprinde
remarcabila pozitionare a Celor Saptezeci atit in relatie cu limba-surs3, cit si cu limba-tinti: ,,07 the whole, the Greek translators's
grasp of the source language was excellent. Of course, the meaning of one or another Hebrew expression may indeed have been
forgotten by the Hellenistic period. But on the whole, the translators understood the idiomatic expressions well enough: literal
renderings are not to be attributed to a lack of understanding” (p. 66; s.n., A.C.); si mai departe: , The way the translators
dealt with idiomatic expressions also reveals something of their deeper motives. The translators brought great creativity to
their project. Their objective, however, was not to create something new and unprecedented, but to preserve the old. To all
appearances, the ultimate goal of the translators was to give to their readers as much as possible of what they found in the source
text. Although the translational process sometimes demands that one should abandon either the wording of the source text or
its global meaning, the Seventy were not at ease with this alternative. More often than not, they refused this basic dilemma and
tried to compose in Greek an expression that paid tribute to both the wordingand the sense. Although some of their renderings
are open to criticism, because they follow neither the form nor the meaning of the source, they reflect much intelligence and a
general preparedness to try out new formulas” (p. 68; s.n., A.C.).
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cadetigru’ (ie. zebra), ‘o cimili cupetecaaleleopardului’ (ic. girafa), ‘o pasire care arati sialeargica
ocamild’ (ie. strugul) s.cl. Asemenea descrieri generatoare de nume se fac in prezenta animalului ce are
a fi denumit, cunoscindu-se foarte bine, pe calea simturilor, aspectul i comportamentul celor trei vietiti
implicate in proces, iar prezentiri aminuntite ale animalului astfel denumit apar frecvent in literatura
vremii'>. Or, in cazul lui pupunxo-Aéwy, acceptind aceastd paradigma (in care, de fiecare datd, primul
element indici genul, iar al doilea, specia, Bodson, 2005, p. 463)"3, este de asteptat ca una sau mai multe
lucrari ale Antichitigii, elaborate aproximativ in preajma Septuagintei si consemneze existenta si si descrie
infitisarea unei vietiti reale care pare a fi o furnici (eventual, mai general, o insectd) cu unele caracteristici
ale leului ([+ robustete, agresivitate, ferocitate, tehnicid a prinderii prizii]) si pe care traducitorul si o fi
ales eronat drept desemnat al ebr. [lah’-yish]. Lucrul acesta nu se intimpla decit tirziu, cind, in sec. VI, VII
si, mai clar, incepind cu sec. IX, invitati precum Grigore cel Mare, Rabanus Maurus, Albertus Magnus si
Thomas din Cantimpré (cei doi din urma, in sec. XIII) descriu gvpunxodéwy, ovrog () / lat. myrméciléon fie
cafurnici de dimensiuni mari in raport cu cele obisnuite, fie ca insectd deosebit de agresivi, care se hrineste
cu furnici obisnuite, fie, in sfirsit ca larvid a unei insecte, ce se hrineste cu furnici cizute in capcana de nisip
pe care o pregiteste' .

Distanta de aproximativ un mileniu intre notarea (probabil, crearea’) cuvintului gr. wypuyxodéw,
ovzos (6) si primele utiliziri ale lui cu sensul pe care il cunoastem astizi (ori cu un sens care nu se indepir-
teazd prea mult), indeobste, ridicd semne de intrebare in legiturd cu justetea ideii ¢ in Septuaginta avem
de-a face cu acelasi uvpuyrodéwy, ovrog (6) (rom. furnicolen/leul furnicilor) din entomonimia actuala.

Lipsa surselor antice care si documenteze existenta/cunoasterea mai mult sau mai putin generali a lui
pupunxoréwy, ovrog (6) ca ‘insectd reald (v. supra, nota 4) pune piedici si posibilititii ca, la inceputul mile-
niului II—dupi o Antichitate tirzie §i un Ev Mediu in care exegetii textului biblic, Fiziologul si Bestiarul
creaserd si popularizaseri imaginea exclusivd a unui animal fabulos—, invitati precum Albertus Magnus sa
nu faci decit sd redescopere intelesul originar al cuvintului. Fenomenul este cunoscut pentru camelopard
(Buquet, 2006, 2008), strutocimili (Bodson, 2005, p. 467-472) etc., dar conditiile initiale specifice acelor
cazuri nu se regisesc si la gypuyxodéwv, ovrog (6)!

Casiin cazul ,limuririi” altor compuse copulative din discursul biblic, literatura patristici orientald,
Fiziologul si Bestiarul vorbesc despre o vietate cu natura fizicd dubld, in spetd, avind cap de leu si corp de
furnici, ce nu se poate hrini nici cu griunte—pentru ¢i e si leu—, nici cu carne—pentru ci e si furnicai—,
demersul exegetic speculind-o moralizator pentru statutul §i conduita crestind. Strict pe baza lor nu se
poate insd trage concluzia ci prin gr. wvpunxodéwy avem de-a face, in sine §i pentru toate epocile, cu un
»animal fantastic din bestiarul medieval, fird o existentd reald” (Munteanu, 2016, p. LXIV; s.n., A.C.) si
nici nu se poate afla ,[c]e este de fapt furnicoleul” (idem, p. LXVIL; s.n., A.C.), deoarece: a) asemenea texte
se constituie in mare misuri circular; b) este foarte posibil ca morfologia descrisd a animalelor de care vor-
besc si reflecte analiza etimologicd de suprafati/nivelul superficial formal al cuvintului, dupa trecerea unui
oarecare numir de ani de la inregistrarea lui (intr-un caz de etimologie populari); ¢) morfologia animalelor

127 general, pentru animalele pe care le discuta, vezi trimiterile la literatura antici ficute de Bodson (2005) in note. Pentru
camelopardalis (rom. camelopard ‘giraf?), in special, v. Buquet (2006, 2008).

B3CF. intelegerea sugerati de forma Jeul-furnicd, in care pare a fi vorba despre o felini de dimensiuni mai reduse, poate, in
comparatie cu un leu obisnuit (?): ,,leul-furnici a pierit fiindcd nu mai avea de mancare, / iar puii leilor s-au risipit care-ncotro”
(Septuaginta 4/11, 2007, Iv, 4, 11; trad. de Iulia Cojocariu, Francisca Bilticeanu si Monica Brosteanu).

“Destul de precisi in raport cu datele entomologice actuale este prezentarea lui Albertus Magnus: ,,It is not an ant as some
maintain. For I have frequently observed and often pointed out to friends that this creature is similar in form to a tick. It
conceals itself in sand, digging a hemispherical cavity, one pole of which is its mouth. When ants pass by gathering food, it
catches and devours them. T have observed this repeatedly. In winter, they are said to plunder the food stocks of ants, because
in summer, they themselves do not lay in stores of food” (apud Klausnitzer, 1987, p. 129; tot aici, si referintele la ceilalti invitati
din Evul Mediu).

ISEsry exceptie, lucririle lexicograﬁcc trimit exclusiv la LxX, Iy, 4, 11, cu nicio alti referire anterioari ori relativ apropiati
de epoca aparitiei termenului in Sepruaginta. Informatia potrivit cireia Agatharchides, in sec. I .H., mentioneazi furnica-leu
cu numele grecesc (Druce, 1923, p. 8) este inexacti: cf. Agatharchides (1855, p. 158; cf. nota lui Miiller, §68).
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este justiﬁcaté de greutatea pe care aceasta o are in formularea si sustinerea preceptelor spirituale.

Aceasta ultima observatie poate sugera ci ne aflam in fata unui caz similar cu cel prezentat de com-
pusele nume de animale din literatura greceasci anterioard Sepruagintei, al ciror tipar a generat probabil
aparitia unui cuvint ca pypuyxoréwy si care nu desemneaza vietdti reale: e.g. kunamuia lit. ‘cline/citea-
muscd sau kunalopex lit. ‘cline-vulpe) ci care descriu metaforic un tip uman, i.e. ,nerusinatul agasant” si
,obraznicul”.. Asemenea, traducitorul inspirat al cirtii Jov ar fi dorit si (re)creeze imaginea unui ,fitarnic,
ipocrit”, a cuiva ciruia, fiind doua lucruri deodati, ajunge si-i fie negati existenta'® de citre autoritatea
lucidi care i sesizeazd adevirata naturd... (v. legitura care, in comentariile biblice, a devenit obisnuiti
intre Iv, 4, 11 si Mz, 5, 37). Totusi, la Homer si la Aristofan crearea termenilor vine in urma nevoii de
a caracteriza, si nimic din context si co-text nu indici o altd posibilitate decit interpretarea lor ca atare;
pe cind in cazul gr. pypunxodéwy, interpretarea in sens figurat si, deci, caracterizarea omenescului se fac in
urma termenului gisit la lecturd, sub imperiul nevoii de a da un sens (un anumit!"” sens) textului.

O mai pertinentd aseminare, desi partiala, se poate face, credem noi, cu tragelaphos lit. ‘tapul-cerb,
care isi pierde nuanta de ,animal fabulos/monstru nenatural” pe care o avusese la Aristofan, in sec. V-1V
LH.18, ajungind si ocupe un loc in cimpul semantic al faunei naturale (BAILLY, s.v. zpayélagog, ov, (6) 2.:
post. ‘sorte de gazelle ou d’antilope & barbe de bouc’), al ,monstrilor naturali” de tipul camelopardului, la
Diodor din Sicilia, in sec. I1.H.:

ol 8% xahovpevar kapnhomapddhelg Ty wiv wibw dudotépwy Exovat Tav &V TR Tpoayoply meptetAnu-
uévev {Hwy. T@ pgv yip ueyébel wicpdtepar TV Kauihwv elol kol Bpoyvtpoymhotepar'’, Ty O
Kebohy Kol THY TV duudtwy dfeoty mapddel mopeudepels SUTETOTWYTAL: TO 8% KarTe TNV Pty
KUpTwpa Topeudepts Exovaal Kaunhy, TG YPWORATL Kal Tf] TpLYWwoel Tapddleoty olkaaty: duolwg Ot
Kl T 00pay potepity Exovoat T Tod Bnplov ¢pvow drotumodvTar. 2. yivovton 8¢ kal Tpayédadot
Kol BovPeot kot dlhe Thelw Yévy Sipopda [pwv kel THY cUvBeawY éx TGV TALITTOY THY GV KexwpL-
TUEVWY EXOVTAL, TEPL DV TOL KATE UEPOG LAKPOV &Y €1N) Ypa.deLY (Diodorus Siculus, 1888-1890,2.51.1,
2; s.n., A.C.) [“The camelopards, as they are called, represent the mixing of the two animals
which are included in the name given to it. For in size they are smaller than the camel and have
shorter necks, but in the head and the arrangement of the eyes they are formed very much like a
leopard; and although they have a hump on the back like the camel, yet with respect to colour and
hair they are like leopards; likewise, in the possession of a long tail they imitate the nature of this
wild beast. 2 There are also bred #ragelaphoi (goat-stags) and bubali and many other varieties of
animals which are of double form and combine in one body the natures of creatures most widely
different, about all of which it would be a long task to write in detail” (Diodorus Siculus, 1933,
2.51.1,2; .., A.C)].

Cu acest inteles este implicat in fv, 39, 1: & &yvwe xapov Toxerod Tpayeldowy wétpas épvdatos 0 woivas
édpwy (LXX; s.n., A.C.), traducitorii in limbile vernaculare neezitind si-1 echivaleze cu un termen cu
desemnat recognoscibil, plauzibil in context: rom. ,,$tii tu cAnd nasc caprele silbatice? Ai bagat de seamd
care este vremea cerboaicelor?” (B 2008); cf. ,,Stii tu sorocu'n care nasc caprele-de-stdnci? ai urmirit tu
vremea cerboaicelor cAnd fati?” (Anania 2001; s.n., A.C.).

16Cf. viziunea lui Ioan Guri de Aur, care vede in persistenta unei fiinte duale, care nu se poate hrini deloc, marinimia lui
Dumnezeu! (Chrysostome, 1988, 1, p. 228/229).

17G_2 atras atentia, de exemplu, asupra ,,ingenioasei” (Muntcanu, 2016, p- LXV I) interpretdri contextual—alegorice pe care
o aplica Bartolomeu Anania furnicoleului din Iv, 4, 11, folosindu-se de nomenclatura populari entomologici de azi: ,,Spre a
evidentia puterea lui Dumnezeu, singura care rinduieste totul in lume (v. 9), in versetele 10 si 11 poetul di mai intii exemple
grandioase (leul, leoaica, balaurii), apoi se coboari in lumea méirunti a insectelor” (Anania 2001, noti la Iv, 4, 11; s.n., A.C.).

1853 8 & Beoiowy &xOpt mol’ dTT’ EoTlv dTT’ molelg; / ody inmakexTpudvag e Al’ 008t Tpayelddove, dmep o, / dv Tolol
ToepameTaopeowy Tolg Mndixoig ypadovawy (Aristophanes, 1907, r. 936-938; s.n., A.C.) [,,Dar tu, dusman al zeilor, cu ce ne-
ai pricopsit? / N-am cai-cocosi, tapi-cerbi, / Ca pe covoarele persane!”, Aristofan, 1956, r. 932-934].

19 Pentru anomalia descrierii unui camelopard ‘girafy cu gitul mai scurt decit al unei cimile, v. 2,2.51.1, nota 58.
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3. Concluzii

Observind in context termeni ca cei mentionati deja (mzyrmex, hippos; hippotigris s.cl; kunalopex s.cl.;
tragelaphos; etc.), in diverse epoci, se impune ideea cd viata semantici pe care o au/o dezvoltd este in-
diferentd de tiparul pe care s-au format; ci un anume model genetic formal nu dicteaza pini la capat
spiritul semantic; ca forma isi poate produce un anume continut, adaptat la nevoile momentului si ale
traducitorului; ¢3, in general, nu existd o formula unici prin care pot fi judecate existenta si rostul unui
cuvint intr-un text. Prin urmare, postularea faptului ¢ gr. pvpuyxodéwy in Iv, 4, 11 nu are a fi raportat nici

la vreun animal fabulos, nici la actualul Jex-al-furnicilor nu se bucurd de mai putine sanse de veridicitate

decit postulatele contrare. Ci, dupa cum am aritat, dimpotrivézo.
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