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Despre articol Rezumat
Istoric: Desi problema transpunerii numelor proprii striine in limba romé4na dinaintea
Primit 2 februarie 2018 epocii moderne este insuficient studiati, este cunoscut faptul ci procesul se ca-
Acceptat 13 februarie 2018 racterizeaza (ca intregul scris roménesc al epocii) prin lipsa unor norme general
Publicat 27 aprilie 2018 valabile care si il reglementeze. Transpunerea numelor proprii striine in limba
romani este influentatd de diversi factori, intre care: existenta unor alfabete si
Cuvinte-cheie: a unor sisteme ortografice si fonetice diferite; influenta modelului lingvistic al
contact lingvistic textului-sursa vs. existenta unor modele traditionale de pronuntare; preluarea
onomastici numelor proprii prin diverse filiere lingvistice (francezi, german, italiani etc.);
toponimie continutul divers de nume proprii al textelor; pregitirea lingvistica a traducito-
traducere rilor. Ne propunem si discutim, din perspectiva strategiilor de traducere, pro-
scriere laicd blema adaptirii formale a toponimelor din trei texte cu continut istoric traduse

in limba romana din limba germani in perioada 1780-1830.

1. Introducere

Consideratd drept prima etapd din ,epoca modernd” a istoriei limbii roméne literare sau o etapid ,de
tranzitie” intre vechea romani literard si roména literard moderni (Ghetie, 1982, p. 65; Munteanu &
Tara, 1983, p. 169, 176), numiti si ,epoca premoderni” (Piru, 1970, p. S, cu referire la etapa de tranzitie
dintre literatura veche si cea moderna), perioada anilor 1780-1830/40 reprezinti inceputul modernizirii
limbii roméne prin traducerea unor texte din diverse domenii ale culturii scrise (religios, filozofic, istoric,
geografic, literar etc.) si din diferite limbi moderne (francezi, germang, italiand, rusi etc.). Un rol hoti-
ritor in ,directionarea” procesului de modernizare a limbii romane literare l-au avut reprezentantii Scolii
Ardelene, care au alcituit o serie de lucriri normative (gramatici, ortografii, lexicoane), au tradus tratate
stiintifice si juridico-administrative, precum si numeroase lucrari beletristice, edificind astfel ,,principalele
deziderate ale normirii si modernizarii limbii romane literare” (Ghetie, 1982, p. 75). Numeroasele tra-
duceri romanesti din aceasti perioada au fost putin cercetate din perspectiva procesului de transpunere a
textului dintr-o limb3 striini in limba roman. In acest context, ne propunem si urmirim modul in care au
fost adaptate formal (grafic, fonetic si morfologic) in limba romana numele proprii din citeva traduceri ale
unor lucriri scrise in limba germani. Este vorba despre trei texte cu continut istoric, pe care le prezentim
sintetic:

a) Descoperirea Américii. O carte foarte folositoare (= Cam. rom.), apiruti la Buda, in 1816, sub ingri-
jirea editoriala a lui Nicola Nicolau, este traducerea in limba romani a primului volum al lucrarii
Kolumbus oder die Entdekkung von Westindien. Ein angenehmes und niitzliches Lesebuch fiir Kinder
und junge Leute de Joachim Heinrich Campe; este prezentati istoria descoperirii Americii, povestitd
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de un tati copiilor sii, sub formi de dialoguri; in urma comparirii editiilor in limba germani, am
luat ca text de referinti editia publicati la Tiibingen, in 1782 (= Cam. germ.)';

b) manualul de istorie Elémens d’histoire générale al abatelui Claude-Frangois-Xavier Millot, apirut la
Paris incepind cu anul 1772 (in noud volume), a fost tradus in limba romani de Ioan Molnar-Piuariu
si publicat la Buda, in 1800, cu titlul Iszoria universali (= Mil. rom.); traducitorul a folosit ca sursi
principald versiunea in limba germani a lucririi, Universalhistorie alter mittler und neuer Zeiten, din
1794 (= Mil. germ.), datorati lui Wilhelm Ernst Christiani’;

c) lucrarca Alexander I, Kaiser von Russland. Ein Regierungs- und Karaktergemdilde (Berlin, 1814) a
lui Johann Daniel Friedrich Rumpf (= Ru. germ.) a fost publicatd, la fel ca alte portrete laudative
ale tarului Alexandru I al Rusiei, cu scopul de a contracara mitul napoleonian i pentru a ridica pres-
tigiul adversarului impdratului francez; traducerea in limba romina a acesteia, Aritarea stipinirei si
a caracterului lui Alexandru I, impdratul a toati Rossia (= Rum. rom.), aapirut la Buda, in 1815, fira
ca numele traducitorului si fie mentionat’.

Textele amintite mai sus contin diferite tipuri de nume de locuri (toponime): hidronime (nume proprii de
oceane, miri, lacuri, fluvii, riuri), horonime (nume proprii de continente, tiri, subdiviziuni administrative,
regiuni, provincii), oiconime (nume proprii de habitate: orase, cetiti-stat), oronime (nume proprii de
munti sau dealuri) si nesonime (nume proprii de insule). Pornind de la procedecle de traducere adoptate de
traducitori, ne propunem si urmirim modul in care au fost adaptate la specificul formal al limbii romane
toponimele din textele mentionate.

2. Dificultiti ale adaptarii formale a numelor proprii in limba romana, in perioada
premoderni

Desi problema adaptirii numelor proprii in limba romé4na dinaintea epocii moderne este insuficient studi-
atd, este indeobste cunoscut faptul ci procesul se caracterizeazi (ca intregul scris romanesc al epocii) prin

S

lipsa unor norme general valabile care si reglementeze acest transfer®. In lipsa acestor norme”, oscilatiile

in adaptarea numelor proprii sint determinate de factori pe care ii detaliem mai jos.

a) Utilizarea unor alfabete diferite
Sursele traducerilor care au furnizat corpusul numelor proprii supus studiului sint scrise cu alfabet
latin. In epoci, limba romani era scrisa preponderent cu alfabet chirilic. Este vorba, asadar, despre
doui sisteme grafice diferite: numir diferit de grafeme, semne diacritice specifice (cu sau fird valoare
fonetici), existenta unor grafeme cu valori fonetice multiple sau, dimpotriv, a unor grafeme sau
grupuri de grafeme care noteaza aceeasi secventa fonetici. Confruntarea celor doui sisteme graﬁcc
implicd, pentru traducitor, dificultati in alegerea modalititii de transpunere a numelor proprii in
limba romanai.

b) Sisteme ortografice diferite
Limbile aflate in contact in procesul de traducere a textelor care formeaza baza studiului nostru
au ortografli bazate pe principii diferite: ortografia germani manifesti tendinte etimologizante, in
timp ce ortografia romano-chirilici este una fonetici.
In ceea ce priveste principiul care stitea la baza ortografiei romnesti, parerile specialistilor sint
impartite. Opinia deveniti clasici este aceea ci ortografia romano-chirilici este una fonetica: ,, Apli-

"Traducirorul nu este mentionat.

2Despre sursa traducerii, vezi Grimadi (1960, p. 166), Ursu (2002) si Minut & Lihaciu (2014).

3Cu privire la aceasti traducere, vezi Cernovodeanu (1974).

4Folosim termenii trans punere, transfersitraducere in sens larg: trecerea unui semn lingvistic dintr-o limbd in
alta; specificim de fiecare datd procedeele/strategiile de traducere intilnite in textele studiate (transliterare, transcriere
etc.).

5Lipsa unor norme clare de redare a numelor proprii striine in limba romAn3 caracterizeazi si epoca moderni; vezi Stefine-
scu (1957), Barsan (1961), Bolocan (1961), Theban (1965). Pentru transpunerea numelor din limbile clasice propun sisteme
Cretia (1958) si Costa (1958); in privinta acestora din urma, uzul nu este unitar nici astizi.
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c)

carea alfabetului chirilic in scrierea limbii romane, inci inainte de secolul al XVI-lea si pini la ju-
mitatea secolului trecut, nu s-a efectuat in virtutea unor norme ortograﬁce fixate in scris, care si
fi fost obligatorii pentru toti minuitorii condeiului, asa incit acestia—scriind—se lisau condusi de
fonetismul pe care il deprinseseri in vorbirea limbii; asa se explici si faptul [...] i s-a aplicat orto-
grafia fonetici (s.a.) de la inceputurile scrisului in limba roman3” (Strungaru, 1976, p. 197). In acest
sens, Stan (2012, p. 7) considerd simptomatic faptul ¢i, in Lexiconul de la Buda (1825), notatiile cu
alfabet chirilic aveau rolul de a indica rostirea; asadar, cele cu alfabet latin reprezentau optiunca
etimologizanti a ardelenilor, in timp ce cele cu caractere chirilice indicau cititorului fonetismul
cuvintului respectiv. Dimpotriva, Boerescu (2014, p. 88) afirmi despre grafia chirilica traditionald
romaneasci ci ,este, de la inceputuri si pini aproape de 1830 [...], o scriere bazata exclusiv pe traditia
slavoni i pe etimologismul cultural grec, cu insuficiente adaptiri la fonetica limbii romane”, opinie
pe care o opune celei a lui Strungaru (1976), exprimati mai sus; impresia de scriere ,foneticd” ar
veni din regularizarea de dupa 1750. Sustinind ideea ci ortografia romano-chirilica era traditionald
si etimologici, Boerescu (2014, p. 88) se sprijind pe Ghetic & Mares (1985, p. 153-164), carc arati ci
slovele sint utilizate, in primele texte romanesti, cu valorile pe care le aveau in scrierea mediobulgari;
autorii citati fac diferenta, insd, intre scrierile religioase, cu aceastd caracteristicd, si documentele
epocii, caracterizate printr-o ortografie simplificatoare si o tendinti de renuntare la intrebuintiri
conventionale (Ghetie & Mares, 1985, p. 161), deci care merg spre o ortografic mai degrabi fonetici
(desi componenta traditionald nu lipseste); cu atit mai mult este acest lucru valabil cu doui secole
mai tirziu, si mai ales in textele laice. in opinia noastra, autorul exagereazi caracterul etimologic:
acesta nu poate fi raportat decit la cuvintele provenite din slavoni si greaci, nu si la cuvintele moste-
nite sau la cele de origine slavi, a ciror notatie este fonetica, desigur, cu o componenta traditionald
puternici. Atunci cind noteazi un cuvint cu caractere chirilice, scribul nu intentioneazi sa obtind
o forma cit mai apropiatd de cea a etimonului, ci incearci si-i reproduci pronuntia, intre limitele
regulilor sistemului grafic pe care il foloseste, cu componentele sale traditionale. Ideea ci ar exista o
diferenta fundamentala intre ortografia dinainte i cea de dupa 1750 este infirmati chiar de textele
care constituie suportul studiului de fatd; intilnim i aici slove cu valori multiple, slove si semne
diacritice fard valoare fonetici, dublete grafice. Desigur ci, de la primele scrieri in limba roméni din
secolul al XVI-lea si pind la mijlocul secolului al XVIII-lea, ortografia a evoluat in sensul simplificirii
unora dintre reguli, mai ales in directia specializirii slovelor; dupa cum arati, insa, textele de fata,
aceastd evolutie nu este semnificativi. De asemenea, sintem de acord cu ideea cd bigrafismul din
Lexiconul de la Buda (1825) arati principiile diferite pe care se sprijini cele doud ortografii in epoci,
cea chirilicd §i cea cu alfabet latin.

Sisteme fonetice diferite

Fiecare limbd este caracterizatd prin prezenta unor foneme inexistente in alte limbi, de unde necesi-
tatea ca ele sd fie aproximate in limba-tinta. Astfel de foneme sint, de pilda, in limba cu care roméina
intrd in contact in traducerile studiate, vocala anterioari inchisi rotunjitd /y/ (reprezentati grafic in
germani ca #), vocala anterioard deschisi rotunjit /ce/ (reprezentati grafic in germani ca ¢ sau oe).
Diversitatea numelor proprii prezente in texte

Traducerile din aceastid perioada se referd, de multe ori, la realititi inedite pentru cultura romani a
epocii (spatii exotice): Cazz. rom. vorbeste despre America de Sud si de Nord; Mil. rom. este o istorie
universald; Rum. rom. prezintd aspecte din istoria, geografiasi politica Imperiului Rus. Unele dintre
realititile continute in aceste lucriri si numele lor ii erau, fireste, cunoscute traducitorului si chiar
cititorilor pe care acesta ii avea in vedere; altele, insd, erau necunoscute: traducitorul nu le poate
raporta la vreun sistem cunoscut. In cele mai multe cazuri, realititile despre care vorbeste o lucrare
sint exterioare sferei sale lingvistice. Se poate intimpla, asadar, ca traducitorul s incerce si redea
nu grafia sau pronuntia din limba-sursi (pentru care numele respectiv este exonim), ci pronuntia pe
care o cunoaste sau o presupune in limba care corespunde universului la care face referire textul.
Existenta unor modele traditionale de pronungare (pentru numele foarte cunoscute)
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Acest lucru limiteazi posibilitatea inovatiilor din partea traducitorului. Este ceea ce observa si
Garde (1974, p. 4) cind vorbeste despre transcrierea numelor frantuzesti in limba rusi contempo-
rand: existd un conflict intre numele proprii lipsite de notorietate, necunoscute, care pot f supuse
unei transcrieri dupa principii unitare, si cele foarte cunoscute, care au deja o traditie grafica si/sau
fonetica in limba-tinti i care trebuie pastrate conform acesteia.

3. Adaptarea grafica si fonetica. Procedee de traducere

3.1. Imprumutul
Imprumutul consti in preluarea numelui propriu cu forma grafici si morfologici din limba-sursi. Bal-
lard (2011, p. 26) numeste acest procedeu report si il defineste ca ,transferul integral al numelui propriu
din textul-sursd in textul-tinta”, ,,gradul zero al traducerii semnificantului”, desi mai departe sustine ci si
transliterarea si transcrierea sint tot procedee de report (Ballard, 2011, p. 42).

In cazul Cam. rom., se manifesti uneori un interesant caz de »bigrafism monolingvistic”; sintagma
i apartine lui Boerescu (2014, p. 87), care o foloseste pentru a defini coexistenta alfabetelor chirilic si
latin pentru notarea limbii roméine in perioada 1780-1880. Am preluat-o aici pentru a defini situatiile,
specifice numai acestui text, in care autorul, transcriind un nume propriu din textul german, il reproduce
in ambele alfabete. Existd trei tipuri de situatii, pe care le vom detalia mai jos. In grupajul (1), numele
proprii din original sint reproduse numai cu alfabet latin:

(1) Dominika (Cam.germ., 132) — Dominica (Cam.rom.,78),
Mari galante (Cam. germ., 133) — Maria galante (Cam.rom.,78),
Guadalupe (Cam. germ., 133) — Kuadelupe (Cam. rom.,78),
Antigua (Cam. germ., 133) — Antiqua (Cam. rom.,78),
Portoriko (Cam. germ., 133) — Porto Rico (Cam. rom.,78),
die Insel Sz. Martin (Cam. germ., 133) — St. Martin (Cam. rom.,78).

Dintre cele sase cazuri, numai o singuri dati numele din original este preluat intocmai (Sz. Martin - St.
Martin). In celelalte cazuri, forma numelui, desi redati in limba rom4ni cu alfabet latin, ca in sursi, este
modificat, astfel: prin inlocuirea lui £ cu ¢ (Porto Rico, Dominica; a se vedea si segmentarea diferitd in cazul
oiconimului Porto Rico®); prin inlocuirea consoanei sonore ¢ prin varianta sa surda (Antiqua, Kuadelupe;
in cazul Antiqua, probabil ci a jucat un rol si apropierea mai mare de forma latini), desi pronuntia din
original nu justifici aceastd inlocuire (cf. MULLERS, s.v.); Mari este incadrat in categoria femininelor
in —a (cf. fr. Marie-Galante, sp. Marigalante). Asadar, desi textul-sursd si textul-tintd folosesc acelasi
alfabet, procedeele de transfer sint, in cele mai multe cazuri, transcrierea, adaptarea fonetica si adaptarea
morfologica.

In grupajul (2), numele proprii preluate cu alfabet latin din original sint dublate de forma lor chirilici:

(2) Portosanto (Cam. germ., 11) — Hopro Ganrs, Porto Santo (Cam.rom.,9),
Madeira (Cam. germ., 11) — Map€ipa, Madeira (Cam. rom., 9),
Quibio (Cam. germ., 244) — Kwibio, Rensio (Cam. rom., 162),
St. Domingo (Cam. germ., 256) — St. Domingo, Gant Aominrs (Cam. rom., 172,185, 187),
die Stadt Nombre de Dios (Cam. germ., 237) — cetatea Nombre de Dios”, Homspe ae Aio (Camn.
rom., 158).

De data aceasta, forma cu alfabet latin este preluata prin imitatie aproximativa, cu exceptia lui Kwibio, cf.

germ. Quibio, caz in care procedeul de transfer este transcrierea (vezi din nou segmentarea diferiti pentru

Porto Santo). Forma chirilici a numelor o translitereazi pe cea cu alfabet latin din textul roménesc.
Grupajul (3) prezinti mai multe tipuri de situatii:

¢Numele ii erau, probabil, cunoscute invitatului in forma lor din limba spaniola.
7Scris Dive, probabil dintr-o eroare de tipar.
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(3) dasVorgebirge der guten Hoffnung (Cam. germ., 12) — muntilor de Bona Speranza, s8neit nupKaxae
(Cam. rom., 9),
den Namen Trinidad (Dreieinigkeit) (Cam. germ., 179) — Trinidat (adeci Tponyw) (Cam. rom.,
114),
das Vorgebirge der guten Hoffnung (Cam. germ., 190) — m8nrene s8nei nwaémai, Capo de bona
Speranza (Cam. rom., 123),
Gracias a Dios, oder Gott sei Dank (Cam. germ., 230) — numi acest munte: Gratias a Dios, care
va sizici: m8ausmuTh ¢ die a8t Amnesé8 (Cam. rom., 152),
Porto bello (Cam. germ., 237) — Porto bello, adeci Anman p8méde (Canz. rom., 158).

Numele proprii scrise cu alfabet latin reprezinta fie imprumuturi din original (Porto bello), fie substituiri
(muntilor de Bona Speranza, Capo de bona Speranza), fie transcrieri ( Trinidat, cf. germ. Trinidad, conform
regulii germane prin care 4 final se pronunti surd); la acestea se adaugi latinizarea din Gratias a Dios, cf.
Gracias a Dios. Grafia chirilicd este utilizatd atunci cind numele este dublat prin traducere: ,, Trinidat
(adecd Tpoiun)”, ,,Gratias a Dios, care va si zici: m8auhmuTh ¢h re a8 Amnesés”, ,,Porto bello, adeci
AMAN $p8mdc”.

3.2. Transliterarea

Transliterarea este procedeul prin care grafia din limba-tintd este reprodusi in limba-sursd in mod fidel, ast-
fel incit fiecirui semn din alfabetul limbii-tinti i corespunde unul din alfabetul limbii-sursa (vezi Elman,
1986, p. 29; Grass, 2002, p. 662-663). Fireste ci focalizarea pe nivelul grafic va duce la un dezechilibru la
nivel fonetic.

In perioada premoderni a culturii romane, utilizarea transliteririi ca procedeu de transpunere a nume-
lor proprii dintr-o altd limba in limba romé4na implica probleme legate de dificultitile generale de utilizare
aalfabetului chirilic. Ele provin din faptul cd acest alfabet nu este compatibil in toate punctele cu structura
fonetici a limbii romane, ceea ce implici prezenta unor slove cu valori multiple (w, b, v, &, &), faptul ci
acelasi fonem poate fi notat prin mai multe slove (cu aceeasi valoare fonetici: /e/ prin &, €, a; /i/ prin v,
n, 7 etc.) sau existenta unor slove lipsite de valoare fonetici in anumite cazuri (k sau 's); problemele sint
amplificate de lipsa unor norme generale de utilizare a alfabetului chirilic, ceea ce face ca fiecare autor sa
poati inova in limitele sistemului grafic.

Una dintre problemele care apar in cazul transliteririi din alfabet latin in alfabet chirilic se referd la
numirul diferit de grafeme ale alfabetului chirilic fagi de cel latin. Aceastainseamni ci traducitorul poate,
in anumite cazuri, si aleagi dintre semnele pe care alfabetul chirilic i le pune la dispozitie. In acest caz, este
pusi sub semnul intrebirii chiar definitia acestui procedeu, din moment ce acelasi semn grafic latin poate
fi si este transpus in mai multe moduri in alfabet chirilic. Transliterarea propriu-zisi nu poate si vizeze
decit acele cazuri de echivalare 1:1, intr-un sens sau in celilalt, care sint foarte putine; in celelalte cazuri,
putem vorbi de transliterare aproximativi sau de variante de transliterare. Sakhno (2006, p.711), analizind
transcrierea si transliterarea cu alfabet latin a numelor proprii rusesti contemporane®, arati ci translitera-
rea nu este intotdeauna exacti (dincolo de faptul ci este adesea combinati cu transcrierea in cazul aceluiasi
nume) si delimiteazi transliterarea exacti (semnele chirilice fird echivalent direct in alfabet latin sint
redate cu ajutorul diacriticelor; de exemplu, Gorbacév) de transliterarea aproximativi (cind diacriticele
sint omise, de exemplu, Gorbacev). De asemenea, Bagajewa (1993, p. 350-351) remarci inconsistenta
transliterarii si dificultitile pe care le ridica inclusiv imprumutul exact al numelor proprii intre limbi care
folosesc acelasi alfabet (probleme fonetice cauzate de regulile de ortografie diferite)’. Asadar, daci aceastd
problema caracterizeaza situatia din limba actuala, cu atit mai mult ea constituie o caracteristici a textelor
din epoca premodernd roméneasci. Din aceastd cauzd, luim in considerare drept cazuri de transliterare

8Baza de date pentru selectia corpusului siu este internetul.
9Vezi si concluziile lui Lehrer (1993, p. 400) despre imposibilitatea de a construi un algoritm de traducere a numelor

proprii.



6 Ana-Maria Ginsac, Midalina Ungureanu

si situatiile in care suprapunerea nu este totald (intervin diferente grafice), cu conditia ca acestea si nu
afecteze pronuntia.

O alti problemi in privinta identificirii cazurilor de transliterare este cea a accentului. In textele-sursi
analizate accentul nu este notat (4); dictionarele onomastice ale epocii nu-l marcheazi nici ele intotdeauna
(numele de persoani sint foarte slab reprezentate la nivel lexicografic), astfel incit este greu de stabilit daci
accentul din textul romanesc corespunde celui din original. Exemplele de mai jos (4) indici situatii de
utilizare a transliteririi in adaptarea numelor proprii de locuri din textele-suport:

(4) Portugal (Cam. germ., 10) — Nopt8ran (Camr. rom., 8),
Attica (Mil. germ., 11) — Avruka (Mil. rom., XXI11'),
Kasan (Rum. germ., 46) — Racan (Rum. rom., 43),
Hannover (Rum. germ., 78) — Xanunogep (Rum. rom., 68),
Niemen (Rum. germ., 81) — Hiémen (Rum. rom., 71).

In ultimele trei exemple, alegerea transliteririi ca modalitate de redare a numelui propriu in romani im-
plici pronuntii diferite in limba-tinti fati de original: s intervocalic = /z/ (Kasan); —er final = /5/ (Han-
nover); grupul grafic —ie— (Niemen) se pronuntd, in germani, ca un 7 lung.
In ceea ce priveste marcarea numelor proprii prin majusculi, mentiondm cd, in epocd, aceasta era
folositd atit in cazul numelor proprii, cit si pentru alte cuvinte. Fiecare text are particularitatile sale, astfel:
a) in Cam.rom., majuscula marcheazi numele proprii, mai rar si alte cuvinte (e.g. Caipetenia, Cam.
rom., 8; Gheografia, 10; Observatii, 13; Crocodilu, 47);
b) in Mil.rom., majuscula marcheazi numele proprii in mod consecvent, dar este mult mai des folosita
la initiala altor tipuri de cuvinte decit in celelalte texte (si, dupi cite se pare, in mod arbitrar);
c) in Rum.rom., numele proprii sint scrise cu initiald majusculd; in afard de ele, sint scrise cu majus-
culd anumite substantive care desemneazi functii publice si institutii sau care sint neologisme (e.g.
Sisteme, Rum. rom., 11).

3.3. Transcrierea

in transcriere, atentia se focalizeazd nu asupra formei grafice, ci asupra formei fonetice a numelui; ca
principiu, aceasta trebuie si redea cit mai fidel pronuntia din limba de origine. Principiul fidelititii fatd
de pronuntia din limba-sursa consituie si astizi ideea de bazd in cazul numelor proprii preluate din limbi
cu alfabet diferit, desi este, inci, un deziderat de atins; vezi, in acest sens, Sakhno (2006), care discuti
diferentele apirute in rezultatele transferului numelor rusesti prin transliterare si felul in care acestea
trideaza principiul fidelititii fata de pronuntie.

In textele studiate, transcrierea fonetici a unui nume propriu poate urmiri modelul limbii-sursa (tra-
ducitorul reproduce numele asa cum este pronuntat in limba textului pe care il traduce) sau un model
preexistent (transcrierea in textul romanesc nu urmireste pronuntia din textul-surs3, ci poate fi conformi
unui model preexistent de pronuntie a unor litere/grupuri de litere). Transcrierea este deseori combinata
cu transliterarea si adaptarea fonetica.

Grupajele de mai jos contin exemple de transcriere in cazul toponimelor, cu urmitoarele particulari-
titi: ae/d =€ (5a);z /ts/ =u (5b); c + ¢,i =1 (5¢); Ch =x (5d); Ph = § (5¢); notarea pronuntirii surde a
consoanei finale din germani (4 = ¢) in grupajul (5f):

(5) a. Aethiopien (Mil. germ., 13) — @aionia (Mil. rom., 15), dar (o singura datd) €rxisdmia (Ml.
rom., 108),
Aegos Potamos (Mil. germ., 265) — €rdc Moramoc (Mil. rom., 387),
b. Barzelona (Cam.germ., 125) — Bapueadua (Cam. rom.,73),
Klazomend (Mil. germ., 282) — Raanomena (Mil. rom., 412),

1OCuprinsul din Mil. rom. este asezat inainte de textul traducerii propriu-zise, paginile fiind notate cu litere romane.
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Zanguebar (Cam. germ., 190) — Uenrgesap (Cam. rom., 124),
Danzig (Rum. germ., 82) — Aawunr (Rum. rom.,73),

c. Lacedimons (Mil. germ., 9) — Raueaemén8a8n (Mil. rom., XIX),

Decelia (Mil. germ., 259) — Aeweaia (Mil. rom., 376),
Sicilien (Mil. germ., 258) — Guunania (Mil. rom., 374),
Phocis (Mil. germ., 247) — ®dune (Mil. rom., 358),

Mycend (Mil. germ., 152) — Mungne (Mil. rom., 204),

d. China (Mil.germ., 4) — Xiwma (Mil. rom., X1), dar Rana (Rum. rom.,73),
Colchis (Mil. germ., 150) — Réaxnce (Mil. rom., 202),

c. DPheres (Mil.germ.,291) — ®ipec (Mil. rom., 427),

. Trinidad (Cam.germ., 181) — Tpuwnpar (Cam. rom., 115),
Madyrid (Cam. germ., 22) — Maapur (Cam. rom., 17),

g Dominika (Cam. germ., 132) — Dominica (Cam. rom.,78),
Guadalupe (Cam. germ., 133) — Kuadelupe (Cam. rom., 78),
Antigua (Cam. germ., 133) — Antiqua (Cam. rom.,78),

Quibio (Cam. germ., 244) — ,Kwibio, Reasis” (Cam. rom., 162).

Traducerea toponimelor se caracterizeazi printr-un oarecare grad de stabilitate, explicabil prin faptul ci
sint, in general, nume cunoscute, cu traditie. Se constata, totusi, multe ezitari ale traducatorilor, amestecul
de procedee si de modele lingvistice, inclusiv in transferul aceluiasi nume (e.g. Xina vs Rina, sub influenta
unor modele lingvistice diferite).

Grupul gu, care apare in toponime sud-americane/spaniole, este transpus prin kg in limba roméina:
Guadalupe — Kuadelupe, Antigna — Antiqua; cf. si antroponimele Guakanahari (Cam.germ., 155) -
Beakanaxapu (Cam. rom., 95), Aguado (Cam. germ., 167) — AKBAA® (Cam.rom., 104). Totusi, in ANLEI-
TUNG, s.v. se recomandd pronuntarea spaniola in aceste cazuri (e.g. Guadalquivir /guadalkiwir/; Quito
/kito/; dar Quarnero /kwarndro/ — golf in Marea Adriatici, cf. croat. Kvarner).

In Came. rom., transcrierile sau transliteririle cu caractere chirilice sint dublate uneori de reproducerea
numelui cu alfabet latin (vezi supra, §3.1); aceastd reproducere in limba romani cu alfabet latin nu este o
transliterare [vezi (5g)], asa cum ar fi de asteptat, ci o situatie bizari de transcriere a pronuntiei din original
(gu = kw; G initial asurzit la k; gu = ku).

3.4. Transcrierea prin aproximare foneticd

Necesitatea aproximirii fonetice este determinati de incompatibilitatile dintre sistemele fonetice ale lim-
bilor care intrd in contact; confruntat cu un fonem inexistent in limba proprie, traducitorul il noteazi
aproximativ in limba-tintd. Ne vom referi, asadar, la modificirile fonetice care apar in procesul de transcri-
ere.

Aproximirile fonetice in textele cu original german (6) vizeazd doud vocale pe care sistemul limbii
roméne nu le are: /y/ (vocala anterioard inchisa rotunjitd, notatd ca # sau y) si /@/ (vocala anterioard
semideschisa rotunjitd, notatd ca oe sau 6):

(6) Siidamerika (Cam. germ., 197) — 3ap-Amépura (Cam. rom., 128),
Briinn (Rum. germ., 80) — Bpun (Rum. rom., 70),
Litheck (Rum. germ., 82) — Awsék (Rum. rom.,72),
Hayti (Cam. germ., 88) — Xa8ti (Cam. rom., 49),
Bootien (Mil. germ., 281) — Beduia (Mil. rom., 411),
Potidéia (Mil. germ., 246) — Norhaea (Mil. rom., 356),
den See Moeris (Mil. germ., 12) — Mépuc (Mil. rom., 13).

In reproducerea acestor vocale, traducitorii oscileaza intre u, 10 si 8 pentru prima (asadar, intre vocale si un
diftong: 3na-Amépuka, Awsék, Xa8Th) si intre o si € pentru a doua (Eeduia, Mépuc).
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3.5. Un caz aparte de adaptare: substituirea fonetici

Nu ne referim aici la substituire ca procedeu de traducere a numelor proprii prin inlocuirea cu un nume al-
cituit pe teren romanesc si folosit frecvent, de exemplu: fmpd;’dﬁa Turceascd pentru Turcia, Criia Frantu-
zului pentru Franta, Tara Ungureasci/Pimintul Unguresc pentru Ungaria''. Avem in vedere mai degrabi
ceea ce Ballard (2011, p. 42-43) numeste ,asimilare foneticd’, mai exact, un caz special, care derivi din
situatia aparte pe care o inregistra cultura romani in epoca. Terminologia propusa de Ballard, in acest caz,
ni se pare improprie, intrucit poate crea confuzii daci o raportim la ceea ce reprezintd fenomenul asimilarii
in foneticd. Ballard se raporteazi la relatia dintre limbile francezi si engleza; pentru el, asimilare fonetici
inseamna variante fonetice distincte pentru francezi/englezi ale aceluiasi nume propriu. Vaxelaire (2006,
p- 720) numeste acest procedeu ,adaptare”.

Situatia din textele discutate aici este ceva mai complicatd, din cauzi ci face sd apard in ecuatia limba-
sursi — limba-tintd un al treilea idiom. Cultura romani se caracterizeazi, atit in epoca veche, cit si la
inceputul perioadei premoderne, prin utilizarea unei limbi de cultur, alta decit limba romani; pentru
epoca veche, aceasta este slavona; in secolul al XVIII-lea, odatd cu Epoca Fanariot, locul slavonei este luat
delimba greaci, astfel incit greaca devine efectiv mijloc de vehiculare a culturii in Principatele Roméne, asa
cum in Ardeal limba de culturi este latina. In aceste conditii, adesea, traducitorul alege si nu reproduci
prin transcriere pronuntia numelui propriu din original, ci, mai ales cind acesta este exonim in raport cu
limba-sursa, il inlocuieste cu o varianti a numelui care i este familiari (si pe care a receptat-o, asa cum arati
fonetismul, prin intermediul limbii grecesti sau al limbii latine) sau restituie pronuntia numelui din limba
universului de referinti al textului. Intr-un alt subtip, traducitorul, atunci cind transcrie un toponim
exotic, pentru care, datd fiind noutatea, nu are un echivalent intr-unul dintre sistemele sale lingvistice
de referintd (romana, greaca, latina), nu reproduce pronuntia din limba-surs, ci il transcrie conform
pronuntiei pe care forma sa grafici ar avea-o intr-una dintre limbile sale de referinta.

Asadar, prin substituire foneticd intelegem inlocuirea pronuntiei specifice limbii textului-sursi cu una
cunoscuta si folositd anterior de traducitor, sau cu pronuntia specifici universului de referinti al textului.
Grupajul (7) contine exemple de substituiri ale toponimelor (nume proprii cu notorietate) din textul-
sursd german prin echivalentele lor existente deja in limba roména; modelul este pronuntia medievali de
tip german a limbii latine (ci = 7, ce = te):

(7) Cilicie (Mil.fr., 7) - Unanwia (Mil. rom., XXI),
Celé-Syrie (Mil. fr., 6) — Ueaecapia (Mil. rom., XXI),
Damascéne (Mil. fr., 23) — Aamacuéne (Mil. rom., XXI).

In cazul Livland (Rum. germ., 51) — Airdaana (Rum. rom.,48), traducitorul a avut in vedere, in transcriere,
modelul rusesc (cf. rus. Augrandus). Existenta mai multor modele de pronuntic este evidenti in grupajul

(8):

(8) Cypern (Mil. germ., 282) — Ranp8 sau Lianp8a (Mil. rom., 412),
Scyros (Mil. germ., 282) — Guiapoc sau Cripoc (Mil. rom., 412),
bey dem Vorgebiirge Athos (Mil. germ., 202) — inaintea M8wrea8ii dArde sau dgde (Mil. rom., 284).

Traducitorul indica el insusi, explicit, faptul ¢i un anumit nume propriu poate avea pronuntii diferite.
Diferentele provin sau din raportarea la modele lingvistice diferite, sau, ca in cazul oronimului 4#bos, din
utilizarea unor procedee de transfer diferite (transcriere, respectiv transliterare).

UCS. ,desemnare distinctd” (Ballard, 2011, p- 54-55) sau ,,dénomination multiple” (Vaxelaire, 2006, p. 720).
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4. Adaptarea morfologica

Unele toponime striine au pitruns in limba roméni prin intermediul mai multor limbi (greacs, italiana,
francezi, germani etc.), primind, astfel, forme diverse. Altele au fost substituite cu corespondentele (for-
male sau denominative) lor romanesti, consacrate prin traditie (9)'%, asa cum este situatia si in traducerile
pe care le studiem:

(9) Aegypten (Cam.germ., 13) — Eghipet (Cam.rom., 10), von Genua (Cam. germ., 20) — Ghénovii
(Cam.rom., 15), Venedig (Cam. germ., 15) — Venétia (Cam.rom., 11), Frankreich (Cam. germ.,
152) — Frdnta (Cam. rom., 92);

Deutschland (Mil. germ., 115) — Ghermdnia (Mil. rom., 157), Theben (Mil. germ., 279) — Thévi*®
(Mil. rom., 408);

Russland (Rum.germ., 6) — Résia (Rum.rom., 7) sau Teara Rusasci (Rum.rom., 3), England
(Rum. germ., 6) — A;agliﬂ (Rum.rom.,7), Moskau (Rum. germ., 28) — Méscva* (Rum. rom., 26),
Deutschland (Rum. germ., 81) — Tara Nemgeasci (Rum. rom., 71), Frankreich (Rum. germ., 84)
— Frdntia (Rum. rom., 74) etc.

In lipsa unor corpusuri de nume proprii anterioare perioadei pe care o studiem, in anumite cazuri este
dificil insd de determinat dacd o anumita forma este stabilitd de traducitor pe baza sursei pe care o traduce
sau daci este impusi de traditie.

4.1. Incadrareain categoria gramaticald a genului

Pe baza unui corpus de toponime extras din citeva texte din a doua jumitate a secolului al XIX-lea, Ichim-
Tomescu (1978) discutd modalitatea adaptirii oiconimelor striine in limba roméani. Conform tipologiei
pe care o propune (p. 238), terminatiile toponimice specifice pentru seriile de gen specifice limbii romane
sint: a) —a, cu variantele —(7)a si —(e)a, pentru feminin; b) —« si consoand, pentru non-feminin (masculin);
c) terminatiile —¢ si —7, de origine striind, precum si terminatia —o, improprie sistemului toponimic roma-
nesc, nu sint specifice pentru stabilirea genului gramatical in limba romana si ridicd mai multe probleme
in privinta adaptarii lor.

Incadrarea toponimelor striine din textele studiate in genurile specifice limbii roméne este determi-
natd de factori lingvistici (de exemplu, terminatiile toponimice specifice limbii romane si cele specifice
limbii din care se traduce, gradul de familiaritate cu limba textului tradus) si extralingvistici (e.g. formatia
culturali a traducitorului, modelul cultural predominant). In functie de acesti factori, traducitorii adopti
o0 anumiti strategic de transpunere a terminatiei din original in limba romana (substituire, transliterare sau
adaptare a terminatiei).

a) In privinta horonimelor, se substituie formele in —ez cu cele romanesti in —iz, de exemplu: Brasilien
— Brazilia; Spanien — Spinia; Italien — Itdlia; Indien (Mil. germ., 13) — India (Mil. rom., 15); Persien
(Mil. germ., 17) — Persia (Mil. rom., 20); Assyrien, Syrien (Mil. germ., 74) — Assiria, Siria (Mil. rom.,
103); Sardinien, Andalusien (Mil. germ.,79) — Sardinia, Andalizia (Mil. rom., 108); Medien (Mil.
germ., 97) — Média (Mil. rom., 129); Gallien (Mil. germ., 124) — Gallia (Mil. rom., 171); lonien (Mil.
germ., 165) — lonia (Mil. rom., 224). Pistrarea geminatelor arata faptul ci traducitorul nu a apelat la
o formi dejaadaptatd, ciaatagat terminatia romaneasci —iz la radicalul toponimului din original. De
altfel, terminatia —iz a fost addugati adesea pronuntiei germane a numelui, de exemplu: Sicilien (Mil.
germ., 12) — Sigilia (Mil.rom., 14), Phonicien (Mil. germ., 83) — Fenitia (Mil.rom., 115), Biotien
(Mil. germ., 219) — Bedtia (Mil. rom., 313), Macedonien (Mil. germ., 245) — Mageddnia (Mil. rom.,
354).

12Cf.  numirile traditionale, cu form3 romaneasci (Londra, Viena etc.)” (Stefinescu, 1957, p. 76).
3¢ gr. O7fa.

1461 de la Moskwa (Rum. germ., 86), care apare in alte contexte din sursa germani.
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b)

d)

Oiconimele si horonimele in -4 sint pistrate de obicei cu aceastd terminatie (specifica si sistemu-
lui toponimic romanesc), de exemplu: Barzelona (Cam. germ., 125) — Barteléna (Cam.rom., 73),
Madeira (Cam. germ., 16) — Madeira (Cam. rom., 12), Jamaika (Cam. germ., 145) — lamaica (Cam.
rom., 87), Sparta (Mil. germ., 10) — Sparta (Mil. rom., XX1). Toponimul Myceni'> (Mil. germ., 152),
redat in pronuntie germana (Migéne, Mil. rom., 204), primeste terminatia —e, improprie sistemului
toponimic romanesc.

Unele toponime in consoani primesc terminatia feminind —a: Athen (Mil. germ., 8) — Athina (Mil.
rom., XVII), Syracus (Mil. germ., 14) — Siracisa (Mil. rom., XXVIIL), Rom (Mil. germ., 25) — Réma
(Mil. rom., 32) etc.; altele, in schimb, nu: Salamin (Mil. germ., 12) — Salamin (Mil. rom., XXIV).
In Cam.rom. sint conservate de reguli terminagiile —e, —i $i —o (10). De asemenea, sint pastrate
terminatiile consonantice din original (11):

(10) Oronoko (Cam.germ., 182) — Orandco (Cam.rom., 116), cf. Orandcului (114),
Tejostrom (Cam. germ., 121) — riul Teio (Cam. rom.,70),
Mexico (Cam. germ., 227) — México (Cam. rom., 150),
Charthago (Mil. germ., 367) — Cartdgo (Mil. rom., 253),
Kowno (Rum. germ., 57) — Cévno (Rum. rom., 54),

Borodino (Rum. germ., 85) — Borodino (Rum. rom., 76),
Guanabani (Cam. germ., 76) — Cvandhani (Cam. rom., 41),
Hayti (Cam. germ., 88) — Hauti (Cam. rom., 49),

Guadalupe (Cam. germ., 133) — Kuadelupe'® (Cam. rom., 78),
Ninive (Mil. germ., 63) — Ninive (Mil. rom., 84),

Mycale (Mil. germ., 221) — Micdle (Mil. rom., 312),

(11) zu Lissabon (Cam. germ., 14) - la Lisavén (Cam. rom., 11),
Madrit (Cam. germ., 22) — Madrit (Cam.rom., 17).

In alte texte, terminatia —e din limba germani este inlocuiti uneori cu cea romaneasc (-a), de
exemplu Mytylene (Mil. germ., 264) — Mitiléna (Mil. rom., 384). Terminatia de genul feminin —a
din Bisdnta (Mil. rom., 381) este adiugatid pronuntici germ. Byzanz (Mil. germ., 262; gr. Boldvriov,
colonie greceascd in Antichitate), probabil din nevoia de a il articula dupi un alt toponim articulat,
raportindu-l, totodati, la genul categoriei de obiecte (,,cetate”) din care face parte: ,,Helespéntul,
Bisdnta si alte cetiti le supune puterii Athinii” (Mil. rom., 381), cf. ,und brachte der Hellespont,
Byzanz, und viele Stadte unter die Gewalt Athen” (MiL. germ., 262). Toponimul Byzanz apare si cu
terminatia —ia: ,Hiés, Cés, Rédus si Bizdntia si impirecheazi asupra Athinei” (Mil. rom., 434), cf.
“Chio, Cos, Rhodus und Byzanz” (Mil. germ., 296).

Ioan Molnar Piuariu, cunoscitor de latini, maghiara si germana, pastreazd in traducerea sa termina-
tiile de origine latind si greacd, frecvente in textele sursele germane: Tyrus (Mil. germ., 82) — Tirus
(Mil. rom., 112), ,Stadt Byblos” (Mil. germ., 82) — ,cetatea Biblos” (Mil. rom., 113), Ganges (Mil.
germ., 128) — Gangbes (Mil. rom., 176), Delphos (Mil. germ., 200) — Délfos (Mil. rom., 149), Cherso-
nes (Mil. germ., 206) — Hersonés (Mil. rom., 290), Eleusis (Mil. germ., 159) — Eledsis (Mil. rom., 214),
Artemisium (Mil. germ., 215) — Artemisium (Mil. rom., 307). Toponimele cu form3 latineasci sau
greceascd sint rareori substituite cu formele romanesti existente, de exemplu: Damascus (Mil. germ.,
74) — Damdsc (Mil. rom., 103).

4.1.1. Opozitiile de gen
Stabilirea genului depinde atit de terminatia numelui propriu din textul-sursi (care variazi deseori), cit

si de modalitatea de adaptare: pastrarea formei din original, adaptarea terminatiei potrivit sistemului

I5Cf gr. Musxcqveu/ Muzifvy, lat. Mycene.

168 cris cu grafie latini.
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toponimic roménesc sau redarea pronuntiei. Acelasi toponim capiti uneori terminatii diferite (feminin,
non-feminin/masculin si nespecifice), constituindu-se, astfel, opozitii de gen, ilustrate in grupajul (12)"":

(12) Cipru
der Insel Cypern (Mil. germ., 235, cf. 73) — ostrovul Chiprul (Mil. rom., 339),
in Cypern (Mil. rom., 297) — in Tipria (Mil. rom., 435),
Cipro (Buf.it., 377) — Chipru (Buf.rom., 22);

Lacedemonia

zu Lacedimon (Mil. germ., 240) — in Lagedemdn (Mil. rom., 339),
Lacedimons (Mil. germ., 9) — Latedeménului (Mil. rom., XIX),
Lacedemone (Buf.it., 375) — Lachedemdnie (Buf. rom., 21);

Mexic

Mexico (Cam. germ., 227; Mil. germ., 37) — México (Cam. rom., 150; Mil. rom., 53),

il Golfo del Messico (Buf it., 434) - coltul Mésicu (Buf.rom., 152), Mesic (Buf. rom., 156),
Mexigque (Dor. fr., 315) — Mexica (Dor. rom., 11, 38).

Terminatia toponimelor din traducerile romanesti este influentati de cea din textul-sursi; in functie de
aceasta se creeazd diferite variante formale de gen, de exemplu: Chéprul (masculin) — T7pria (feminin);
Mexico (terminatie de gen nespecifici limbii romane) — Mexica (feminin) — Mesic (masculin).

4.2. Numdirul

In Mil. rom., forma nesonimelor reflecti modelul german (insuli/ostrov + determinant adjectival provenit
de la numele insulei), de exemplu: ,mariannischen Inseln” (Mil. germ., 36) — ,ostroavele Marianicesti”
(Mil. rom., 52), ,Kanarischen Inseln” (Cam. germ., 16) — ,ostroavile Canaricesti” (Cam. rom., 12), ,Azo-
rischen Inseln” (Cam. germ., 18) — ,ostroavelor Azoricesti” (Cam. rom., 14); aceasti modalitate de deno-
minare este utilizatd uneori si in situatia in care forma din original nu este alcituitd cu un determinant
adjectival, de exemplu: ,Kiisten der Azoren” (Cam. germ., 19) — ,tarmurile Azoricesti” (Cam. rom., 14),
nu ,tarmurile *Azorelor”.

Pentru pluralul etimologic al toponimului Zhermopyle (Mil. germ., 149; of. gr. Ogpuondda, lat. Ther-
mopyle, ,Portile fierbinti”), se inregistreaza singularul Termopila (Mil. rom., 200); forma Termopile (Mil.
rom., 302) redd in transcriere pronuntia germani a toponimului Thermopyli (Mil. germ., 213).

4.3. Flexiunea cazuali

Incadrarea toponimelor striine in seriile de gen si numir specifice limbii romane determini formele flexiu-
nii cazuale a acestora (Ichim-Tomescu, 1978, p. 239; Tomescu, 1998, p. 204; Tomescu, 2008). Probleme
mai deosebite ridica formele oblice.

a) Toponimele incadrate in seria formelor non-feminine (terminate in consoani si —«) si cele cu termi-
natii nespecifice (in —o) realizeazi formele oblice sintetic, prin atagarea morfemului masculin enclitic
~lui, de exemplu: ,curgerea Orandcului” (Cam.rom., 115), craiului Tirului” (Mil. rom., 112), ,li-
manul Piréiului” (Mil. rom., 322). Morfemul enclitic de genitiv este adiugat uneori dupa terminatia
latineascd: ,marea Mediterranéumului” (Mil. rom., 109); ,Die Festungswerke des Pirdeus” (Mil.
germ., 266) — ,intéririle cetitii Piredsului” (Mil. rom., 388), dar ,limanul Piréiului” (Mil. rom., 322),
traducere care nu redi adjectivul din originalul german: ,pirieische Hafen” (Mil. germ., 224).

17Pentru o imagine mai cuprinzitoare cu privire la opozitiile de gen, am urmirit si formele din alte traduceri din epoci (Buf
rom. si Dor. rom.).
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b) Toponimele cu terminatia — (sau —iz'®), incadrate in seria de gen a numelor feminine, realizeazi
cazurile oblice prin morfemele enclitice —e7 si —7i/~i"?, aflate in variatie libera in textele studiate, de
exemplu:

Cam.rom.: ,aceasta ¢ harta Américei” (Cam.rom., 4), ,harta Américii” (Cam.rom., 41), ,tirmurile
Aﬁicez'” (Cam.rom., 12, cf. 112, 123), ,partea de sus aAﬁicii” (Cam.rom., 17, cf. 123), ,vistieria
Spaniei” (Cam. rom., 26), ,Craiul Englitérii” (Cam.rom., 92) etc.;

Mil.rom.: Troadei (Mil. rom., 108), ,d rizboiu Stitiei sau Schiftii, si Colbisii si Tratii” (Mil. rom., 15),
»mai-marele cetitii Médiei” (Mil. rom., 127), ,featii craiului Médii” (Mil. rom., 133), ,,datitoriul de
leage al Athinii” (Mil. rom., 263), ,asupra Siracizii” (Mil. rom., 368) etc.;

Rum. vom.: ,,CraiulA,ngZiez'” (Rum. rom.,7), ,Craiul Sardiniei” (Rum. rom., 68), ,imparatul Asistriei”
(Rum. rom., 70), ,ceale dinlduntru ale Rdsiei” (Rum. rom., 75, glosd), ,se cuvine Rdssiei acea laudd”
(Rum. rom., 78) etc.; in acest text, flectivul de genitiv-dativ —¢7 este predominant.

¢) In textele analizate, toponimele cu terminatiile —ca sau —ga exprimi cazurile oblice prin morfemele
enclitice —ei si —i7, aflate in variatie libera in acelasi text sau de la un text la altul, de exemplu: ,aceasta
¢ harta Américei” (Cam.rom., 4), ,harta Américii” (Cam. rom., 41), ,tirmurile Aﬁicei” (Cam. rom.,
12, cf. 112, 123), ,partea de sus aAﬁicii” (Cam.rom., 17, cf. 123); ,partile Africii” (Mil. rom., 109).

d) Unecori, derivatele adjectivale etnonimice din originalul german sint transpuse in limba romana prin
horonimul corespunzitor precedat de prepozitie, cu valoare de genitiv, de exemplu: ,die indianis-
chen Giiter” (Cam. germ., 14) — ,mirfurile de India” (Cam. rom., 12).

S. Concluzii

O caracteristici a traducerii toponimelor din textele studiate este o scilatia, atitin ceea ce priveste alegerea
procedeului de traducere/transfer, cit si in ceea ce priveste rezultatul. Alegerea modalititii de transpunere
in limba roméni depinde de mai multi factori, unii lingvistici (incompatibilititile intre sistemele grafice si
fonetice, precum si intre principiile care guverneazi ortografia limbilor aflate in contact; existenta, in cazul
numelor proprii foarte cunoscute, a unor modele traditionale de pronuntie), altii care tin de textul tradus
(continutul textului, tipurile de nume proprii pe care le cuprinde) sau de personalitatea traducitorului
(cunostintele lingvistice, formatia culturald, opiniile lingvistice). Acelasi toponim (inclusiv cele notorii)
cunoaste mai multe modalititi de transfer, cu rezultate multiple, nu doar de la un text la altul, ci chiar
in interiorul aceluiasi text. Uneori, traducitorul insusi (vezi Ml 7om.) indici in text, in mod explicit,
existenta mai multor posibilititi de transpunere in limba roména.
Inprivintaadaptariigraficesifonetice, procedeul de traducere cel mai utilizat este transcrierea.
Existd doua situatii: a) transcrierea urmireste si reproduca pronuntia numelui propriu in limba-sursi; b)
traducitorul incearci si reproduci prin transcriere pronuntia dintr-o limba tertd (mai ales in cazul topo-
nimelor care sint exonime in raport cu limba-sursi). In general, in epocd, limba tertd putea fi una dintre
limbile de culturi ale vremii, cu care traducitorii erau familiarizati (in textele discutate aici, limba latini, in
pronuntie medievali), sau limba universului de referinti al textului (de exemplu, rusi pentru Rumz. rom.,
care vorbeste despre realititi ale Imperiului Rus). Dati fiind lipsa de suprapunere dintre sistemele fonetice
ale limbilor aflate in contact in traducere, traducitorii opereazi uneori aproximari fonetice, incercind si
reproduca fonemul care lipseste din sistemul limbii roméne printr-unul pe care limba romani il poseda.
Referitorlaadaptarea morfologica, incadrarea intr-o serie de gen a unui nume propriu este in-
fluentati de terminatia acestuia din limba textului-sursi (adesea fluctuanti) si de procedeul de traducere
adoptat. Astfel, terminatiile din limba sursa pot fi: a) mentinute (prin transliterare) sau indepirtate

18Spre deosebire de textele cu surse occidentale, care se inscriu in modelul de accentuare latinesc, textele cu original grecesc,
sub influenta sursei, pistreazi cazuri de accentuare pe ultima silabi (-7z).

19Dup:?l Coteanu (1969, p-1 19), flectivul -7 este ,,0 grafiealui —is”; vezi si Diaconescu (1970, p- 208), dupi care —/ reprezinti
rezultatul contragerii encliticului —7.
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(rezultind, de regula, o terminatie consonantici); b) substituite cu unele specifice sistemului denomi-
nativ al limbii romane (de exemplu, horonimele germane in —ez substituite cu cele roménesti in —ia); ¢)
adaptate (de regula, prin transcrierea pronuntiei). Diversitatea strategiilor de adaptare a terminatiilor
si ciile multiple (diferite limbi) de patrundere a unui toponim striin in limba romina duc, in anumite
cazuri, la constituirea opozitiilor de gen; acestea se reflectd, ulterior, intr-un model sau altul de flexiune
cazuald. Referitor la particularititile flexiunii cazuale, in textele analizate, flectivele de genitiv-dativ —ei si
—ii se afld in variatie libera.

Bibliografie
A. Surse

Bufit. = [Claude Buffier], Geografia universale del P<adre> Buflier, Edizione prima Romana aumentata, corretta e ridotta in
miglior forma, con un nuovo Trattato della Sfera e duna Dissertazione sopra lorigine e progresso della Geografia, dal P<adre>
Francesco Jacquier, in Roma, a spese di Venanzio Monaldini, mercante di Libri, 1775.

Buf'rom. = [Claude Buffier], De obste gheogrdfie pe limba moldoveneasci, scoasi de pe Geografie lui Bufiér dupi orinduiala
care acum mai pre urmi s-au asizat in Académie de la Parizi, acum intii tipaita in zilele Prealuminatului si Preainiltatului
Domnului nostru Alexandru Ioan Calimah V<oie>vod, cu blagosloveniia si cu toati cheltuiala Preaosfintitului Mitropolit
a toatd Moldaviia, Kirfo Kir Idcov, intru a Preosfintiei sale Tipogréfie, s-au tipirit de ierodiacon Gherdsim si de Pavel Petrov
tipografl), in Sf<i>nta Mitropolie in Iasi, avgust 22, 1795.

Cam. germ. = [Joachim Heinrich Campe], Kolumbus oder die Entdekkung von Westindien. Ein angenehmes und niitzliches
Lesebuch fiir Kinder und junge Leute, von J.H. Campe, mit allerhochst gnidigst Kayserl. Privilegio, Tiibingen, bey Wilh.
Heinr. Schramm und Joh. Friedr. Balz., 1782.

Cam.rom. = [ Joachim Heinrich Campe], Descoperirea Américii. O carte foarte folositoare, alcituiti de Ioann Hainrih Campe,
acum intiiu de un iubitoriu de neamul roménesc pre roménie tilmicitd si datd afard la lumind, tomul I, cu 4 figuri, cu toatd
chieltuiala lui Nicéla Nicoldu din Bragov, dati in tipariu la Buda, Criiasca Tipografie a Universitatei din Pésta, 1816.

Dor.fr. = [André Guillaume Contant d'Orville], Histoire des différents peuples du monde, contenant les cérémonies religienses
et civiles, [origine des religions, leurs Sectes & Superstitions, & les Meeurs & Usages de chaque Nation, dédiée & monseigneur
le Duc de Vrilliere, ministre et secrétaire détat par M. Contant Dorville, tome cinquiéme, & Paris, chez Herissant le Fils
Libraire, 1771.

Dor.rom. = [André Guillaume Contant d’Orville], Istoria Americii, cuprinzind un perilipsis a aflirii ei, ferimoniile bisericesti si
politicesti [...], acum intii tilmicite in dialectul moldovenesc, prin ostineala smeritului Gherasim, arhimandrit Mitropoliei
Tasului, Iasi, tomul I (1800), tomul 2 (1795) [in ms. rom. IV-17 BCU-Iasi].

Mil. fr. = [Claude Frangois Xavier Millot], Eléments d'bistoire générale, premicre partie: Histoire ancienne, par M. ’Abbé Millot
de 'Académie Frangoise, & des Académies de Lyon & Nancy, tome premier, Nouvelle édition augumentée, 4 Paris, Chez
Durand neveu, 1790.

Mil. germ. = [Claude Frangois Xavier Millot], Des Herrn Abt <Claude> Millot, Mitglieds der Akademie zu Lyon, Universa-
lhistorie alter, mittler und nener Zeiten, aus dem Franzosischen, mit den Zusitzen von Wilhelm Ernst Christiani, koniglich
Dinischen wirklichen Justiz — Rath und ordentlichen Professor der Weltweisheit, Beredtsamkeit und Geschichte, wie auch
Bibliothekar der kéniglichen Universitit zu Kiel, Erster Band, Bey Franz Haas Buchhindler, Wien, 1794.

Mil. rom. = [Claude Millot], Istorie universald, ddecd de obste, care cuprinde in sine intimplarile veacurilor vechi, intocmiti prin
signior Milot, commembru Académii Frincesti din Lyon, iard acum intiia datd tilmiciti in limba roméneasci, tomul I, in
Buda s-au tipdrit, in Criiasca Tipografie Orientaliceascd a Universitatei Péstii, 1800.

Rum. germ. = [ Johann Daniel Friedrich Rumpf], Alexander I, Kaiser von Russland. Ein Regierungs- und Karaktergemdilde, von
LD.E. Rumpf, Kénigl. Preuss. expedir. Secretir bei der Abgaben-Direction in Berlin, bei G. Hayn, mit dem Bildniss des
Kaisers, 1814.

Rum.rom. = [ Johann Daniel Friedrich Rumpf ], Aritarea stipinirei si a caracterului lui Alexindru I impiratul a toatd Réssia,
intocmita prin LD.F. Rumpf, Criiescul Praisesc a Directiei din Berlin Secretar-Expeditor si Mirirei Sale celui pre dreptate
si mostenitoriu Craiu al Bortsiei Fridrih Vilhelm III inchinat, iard acum intiiu pre Romanie preficuti si tiparitd la Buda,
in Criiasca Tipograﬁc a Universitatei Ungariei, 1815.

B. Lucriri de referinta

ANLEITUNG = Anleitung zut richtigen Aussprache geographischer und geschichtlicher Eigennamen, L. Frey'sche Buchhandlung,
Ulm, 1863.

Bagajewa, J. (1993). Geographical Names: Problems of Equivalence and Translability, in Lewandowska-Tomaszczuk, B. & The-
len, M. (eds), Translation and Meaning, vol. 11: Proceedings of the £6d% Session of the 1990 Maastricht—£6d% Duo Colloquinm
on ,Translation and Meaning” held in £6d%, Poland, 22-29 September 1990, Rikkhogeschool Maastricht, Maastricht,
p- 349-354.



14 Ana-Maria Ginsac, Midalina Ungureanu

Ballard, M. (2011). Numele proprii in traducere [ Nom propre en traduction, Ophrys, Paris, 2001], traducere, cuvint inainte si
note de Georgiana Lungu-Badea, Editura Universititii de Vest, Timisoara.

BerTACCHI = Cosimo Bertacchi, Niovo dizionario geografico universale, vol. 1-11, Unione Tipografico Editrice, Torino, 1904.

Barsan, A. (1961). Consideratii asupra scrierii numelor geografice striine, in ,Limba romand’, vol. 10, nr. 5, p. 415-424.

Boerescu, P. (2014). Din istoria scrierii romdnesti, Editura Academiei Romane, Bucuresti.

Bolocan, Gh. (1961). Despre redarea numelor proprii dintr-o limbd in alta, in ,Limba romana’, vol. 10, nr. 6, p. 582-587.

Boutourlin, P. (1874). Les noms propres étrangers. Leur orthographe et leur prononciation, Seconde Edition, Combe et Vande
Weghe imprimeurs, Bruxelles.

Cernovodeanu, P. (1974). Préoccupations en matiére d histoire universelle dans Ihistoriographie roumaine au XVIle et XVIlIe
siécle, in ,Revue Roumaine d’Histoire”, vol. 9, nr. 1, p. 73-94.

Coteanu, L. (1969). Morfologia numelui in protoroméind (romdna comund), Editura Academici Roméane, Bucuresti.

Cretia, P. (1958). Numele proprii grecesti in romaneste, in ,Limba romanZ’, vol. 7, nr. 2, p. 54-59.

Costa, T. (1958). Numele proprii latinesti in roméneste, in ,,Limba roman¥’, vol. 7, nr. 4, p. 70-77.

Diaconescu, P. (1970). Structurd si evolutie in morfologia substantivului romdnesc, Editura Academiei Romane, Bucuresti.

Elman, J. (1986). Le probléme de la traduction des noms propres, in ,,Babel’, vol. 32, nr. 1, p. 26-30.

Garde, P. (1974). La transcription des noms propres frangais en russe, Institut d’Etudes Slaves, Paris.

Ghetie, 1. (1975). Baza dialectali a rominei literare, Editura Academiei Romane, Bucuresti.

Ghetie, 1. (1982). Introducere in studiul limbii romdne literare, Editura Stiintifici si Enciclopedici, Bucuresti.

Ghetie, I. & Mares, Al. (1985). Originile scrisului in limba romind, Editura Stiintifici si Pedagogica, Bucuresti.

Grass, Th. (2002). Quoi! Vous voulez traduire «Goethe»? — Essai sur la traduction des noms propres allemand-frangais, Peter
Lang, Berne.

Gramada, L. (1960). , Istoria lui Millot” in tilmidcirea lui loan Pinariu Molnar, in ,Studia Universitatis Babes-Bolyai. Philolo-
gia’, 4/2, p. 161-175.

Ichim-Tomescu, D. (1978). Observatii asupra adaptirii morfologice a toponimelor striine in limba roméind, in ,Limba roman”,
vol. 27, nr. 3, p. 237-242.

Ivinescu, G. (1980). Istoria limbii romdne, Editura Junimea, lasi.

Lehrer, A. (1993). Principles and Problems in Translating Proper Names, in Lewandowska-Tomaszczuk, B. & Thelen, M. (eds),
Translation and Meaning, vol. I1: Proceedings of the £6d% Session of the 1990 Maastricht—Eédz Duo Colloguium on ,,Transla-
tion and Meaning” held in £6d%, Poland, 22—29 September 1990, Rikkhogeschool Maastricht, Maastricht, p. 395-402.

Minug, A.-M. & Lihaciu, I. (2014). Interpolarea ca strategie de traducere a , Istoriei universale adeci de obste, care cuprinde in sine
intamplirile veacurilor vechi’, versiune in limba romdini de loan Pinariu Molnar, in Dima, E. & Corbea-Hoisie, A. (eds),
Impulsul Huminismului in traduceri romanesti din secolul al XVIII-lea, Editura Universititii , Alexandru Ioan Cuza’, Iasi,
p- 91-136.

MULLERS = August Miillers, Allgemeines Worterbuch der Aussprache auslindischer Eigennamen, Verlag von E. Haberland,
Leipzig, 1903.

Munteanu, St. & Tara, V.D. (1983). Istoria limbii roméne literare. Privire generali, Editura Didactici si Pedagogicd, Bucuresti.

Nedelcu, 1. (2012). Substantivul, in Chivu, Gh. et al. (eds), Studii de istorie a limbii romdne. Morfosintaxa limbii literare in
secolele al XIX-lea si al XX-lea, Editura Academiei Romane, Bucuresti, p. 37-62.

Piru, Al. (1970). Istoria literaturii roméne. 11: Epoca premodernd, Editura Academiei Roméne, Bucuresti.

Sakhno, S. (2006). Nom: propre en russe: problémes de traduction, in ,Meta’, 51/4, p. 706-718.

Siulescu, Gh. (1833). Grammatici roméaneasci sau observatii grammaticesti asupra limbei roménesti pentru scoalele normale si
ghimnaziale, compusi de Gheorghie Seulescul; partea intiia, Etimologhici, Tipografia Mitropolii, Tasii.

SCHNAKENBURG = J.E. Schnakenburg, Orthographisches Worterbuch der gesammten alteren und neneren Geographie und der
Eigennamen der Personen, Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig, 1835.

Stan, C. (2012). Ortografia si ortoepia. Secolul al XIX-lea, in Chivu, Gh. et al. (eds), Studii de istorie a limbii romédne. Morfosin-
taxa limbii literare in secolele al XIX-lea si al XX-lea, Editura Academici Romane, Bucuresti, p. 1-28.

Strungaru, D. (1976). Pe marginea interpretirii normelor ortografice in recentele editii a dond vechi gramatici romanesti (Evsta-
tievici i Diaconovici), in ,Limba rom4n¥’, vol. 25, nr. 2, p. 197-204.

Stefinescu, C.M. (1957). Transcrierea numirilor geografice striine in text romdnesc, in ,Limba roman¥’, vol. 6, nr. 4, p. 76-79.

Theban, L. (1965). Din nou despre transliterarea denumirilor geografice striine, in ,Limba roman¥’, vol. 14, nr. 1, p. 139-141.

Tomescu, D. (1998). Gramatica numelor proprii in limba romind, Editura ALL, Bucuresti.

Tomescu, D. (2008). Substantivele proprii, in Valeria Gutu Romalo (coord.), Institutul de lingvistici ,,Jorgu Iordan — Al Ro-
setti’, Gramatica limbii romdne, vol. 1: Cuvintul, Editura Academiei Romane, Bucuresti, p. 118-128.

Ursu, N. A. (2002). Contributii la istoria culturii romanesti. Studii 5i note filologice, Editura Cronica, Iasi.

Vaxelaire, J.-L. (2006). Pistes pour une nouvelle approche de la traduction automatique des noms propres, in ,Meta’, 51/4, p. 717~
738.



	Introducere
	Dificultăți ale adaptării formale a numelor proprii în limba română, în perioada premodernă
	Adaptarea grafică și fonetică. Procedee de traducere
	Împrumutul
	Transliterarea
	Transcrierea
	Transcrierea prin aproximare fonetică
	Un caz aparte de adaptare: substituirea fonetică

	Adaptarea morfologică
	Încadrarea în categoria gramaticală a genului
	Opozițiile de gen

	Numărul
	Flexiunea cazuală

	Concluzii
	Bibliografie
	A. Surse
	B. Lucrări de referință


