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Despre articol Rezumat

Istoric: Lucrarea incearci si identifice problemele speciale puse de studiul interjectiei in
Primit 1 iunie 2017 limba romana veche (pe baza examinirii unui corpus de texte apartinind perioa-
Acceptat 6 iulie 2017 dei 1600-1780, raportate la texte din romina moderni). Am urmirit in ce mod
Publicat 30 septembrie 2017 anumite formatiuni interjectionale au dobindit, prin expansiune diacronici, noi

valori gramaticale, semantice si pragmatice.

Cuvinte-cheie: Structura lucririi este urmitoarea: sectiunea introductiva (§1) prezinti pe
interjectie scurt pozitia autoarei privind statutul ocupat de categoria interjectici la nivel
expansiune diacronici morfosintactic, semantic si pragmatic (§1.1) si privind relatia dintre diverse struc-
derivare semantici turi lingvistice si procesul lor de gramaticalizare / pragmatizare (§1.2); §2 se
roména veche referd la traseele specifice urmate de evolutia diverselor categorii de interjectii
romina moderni analizate, de la roména veche spre romé4na moderni: prezentativele adecd, iatd,
pragmatizare ni (§2.1), hortativele haide, ni (§2.2), conativele bre, mdi (§2.3), conectorii cu

functie de semnale demarcative adevir, amin (§2.4); §3 are ca obiectiv descrie-
rea unei specii de derivatie delocutiva, ilustratd, in limba roméni, de variantele
semantice lexicalizate ale interjectiei secundare Doamne!; studiul se incheie cu
citeva concluzii referitoare la rezultatele cercetirii (§4).

1. Preliminarii

1.1. Autorii care s-au ocupat in ultimii ani de studiul interjectiei sint de comun acord cu faptul cd aceasta

are o importanti functie in comunicare si ci semnificatiile si functiile ei diferd de la o limbi la alta’.
Astfel, limba romani dispune de un inventar extins de formatiuni interjectionale, inregistrat si descris

in lucrari de profil. Pentru roméina modernd, dispunem de o bogati bibliografie a problemeiz. Pentru

romana veche, descrierea constructiilor interjectionale acoperi o bibliografie mai restrinsi’.

1.2. In studiul de fati, vom urmiri traseele specifice parcurse de anumite interjectii cu valori prototipice
din romana veche in evolutia lor spre romina moderni. Am selectionat pentru analizi citeva dintre cele
mai reprezentative formatiuni interjectionale din categoria prezentativelor (adecd, iatd si ni), a hortativelor
(baide si ni), a adresativelor (bre, mai), a conectorilor cu functie de semnale demarcative (adevir, amin), si
aemotivelor (interjectia secundari Doamne!). Vom incerca s prezentim in ce mod unele dintre aceste ele-
mente lexicale, in conditiile anumitor constringeri morfosintactice §i pragmatice contextuale, isi modifica
in timp forma, sensul si/sau functia (unele interjectii se gramaticalizeazi / pragmatizeazi, consolidindu-si
noul statut: ,grammatical material become more grammatical’, Traugott, 1995, p. 15).

1.3. Am utilizat, ca bazi teoretici, in stabilirea statutului lingvistic al interjectiei, modele propuse in li-
teratura de specialitate a ultimilor ani: a) modelul explicativ (cognitiv) al procesului de ,subiectivare”
(»subjectification” — vezi Traugott, 1989 si 1995) si b) modelul semantico-pragmatic specific evolutiei
interjectiilor (vezi, intre altele, Gongalves, 2000 si 2002; Hopper & Traugott, 1993).

* Adresi de corespondenti: margaretamagda@yahoo.com.

"Vezi, in acest sens, ,, Journal of Pragmatics”, vol. 18, nr. 2-3, 1992, consacrat integral studiului interjectiei [online].

ZPentru prezentarea inventarului si tipologiei interjectiilor din limba roméni standard, cf, intre altele, GALR, I, Interjectia,
p- 657-686 si GALR, 11, Grupul interjectional, p. 119-123.

3Francu (2009, p- 151-154; p. 335-336) prezinti un inventar al principalelor interjectii din limba romana veche.

4Tn Traugott (1995, p. 46), ,subiectivarea” (,subjectification”) este definiti ca dezvoltare a unei expresii gramaticale in
legituri cu atitudinea sau credinta vorbitorului referitoare la ceea ce spune.
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1.3.1. Aspecte definitorii ale interjectiei. Categoria lingvistici a interjectiei, avind ca trasituri definitorii
intonatia exclamativi si non-flexiunea, este o clasi de cuvinte eterogena, atit sub aspect gramatical, cit si
sub aspect semantic.

a) Sub aspect gramatical, interjectia este o subcategorie diferentiati de alte subcategorii’ deoarece:

— este o frazd non-prototipicd (un echivalent al frazei care, asemenea fragmentelor sintagmatice de
tip pro-frazi, nu prezinta structura subiect — prcdicat)6;

— este o subcategorie ale cirei elemente, numite de unii cercetitori’ semnale lingvistice, sint mirci ale
unui act de predicatie non-frastic.

b) Sub aspect semantic, interjectia este caracterizati printr-o semnificatic vagd, fapt ce permite utilizarea
ei intr-un numir foarte mare de contexte care ii influenteazd sensul prototipic. Aceste semnificatii
contextuale, fixate in timp, se conventionalizeaza.

c) Sub aspect pragmatic, categoria interjectiei prezintd o anumita omogenitate, avind in vedere baza
de definitie de naturd performativa si capacitatea interjectiei de a evolua in directia altor categorii
functionale. La acest nivel, interjectia interactioneazi cu formatiuni precum exclamatia, vocativul si
imperativul, in performarea unor acte lingvistice ca avertizarea, injuria, insulta, jurimintul sau bleste-
mul etc.

1.3.2. Premise ale derivirii semantice. In teoria gramaticalizirii, schimbarea semantici este redati printr-
un numar de termeni precum: bleaching, desemanticisation, semantic loss si weakening; numitorul comun
al sensului acestor termeni este de ,,pierdere” (/oss). In cazul tipic de gramaticalizare, avem a face cu o
redistribuire sau o alunecare de sens, nu cu o pierdere (Hopper & Traugott, 1993, p. 84). ,Alunecarea”
este un proces gradat, prin care forme si constructii, la inceput exprimind sensuri lexicale primare, concrete
si obiective, prin utilizare repetatd, in contexte sintactice locale, ajung s indeplineasca functii tot mai
abstracte, pragmatice, interpersonale, bazate pe reactia vorbitorului (la Traugott, 1995, p. 32, ,,subjectifi-
cation”).

2. Directii de evolutie a unor interjectii din romana veche spre rom4na moderna

In sec. al XVI-lea si in prima jumitate a sec. al XVII-lea, inventarul de interjectii cuprindea numeroase
elemente mostenite sau imprumutate care, ulterior, au dispirut sau si-au restrins utilizarea.

Textele roménesti vechi evidentiazi o mare instabilitate functionald a semnalelor lingvistice interjec-
tive. Acestea prezintd o evolutie frecvent recognoscibili in diacronie (prin forme coexistente in sincro-
nie). Datoritd echivalentei semantice dintre unele interjectii si diverse parti de vorbire (verbe, pronume,
adjective sau adverbe), interjectiile sau grupurile interjectionale, construite in jurul interjectiei, pot ocupa
pozitii sintactice specifice respectivelor clase de cuvinte®.

2.1. Prezentativele adicd, iatd, ni

Interjectia prezentativi este principalul mijloc gramaticalizat pentru realizarea operatiei de prezentare
9

in limba romani’. In secolul al XVI-lea, interjectiile prezentative prototipice sint adecd si iatd, forme

>Dupi autori precum Cuenca (1997), Cuenca & Hilferty (1999), Gongalves (2000) etc.

6Cf. Gongalves (2000, p. 4): ,tous les équivalents de la phrase qui ne présentent pas de structure sujet-prédicat, comme les
fragments syntagmatiques, les pro-phrases, etc. sont donc des phrases non prototypigues. Les interjections constituent alors une
sous-catégorie de la catégorie grammaticale de niveau basique fragment”.

7Cf. Olivier (1985), care clasifici semnalele lingvistice in ,signaux linguistiques anonymes, formules interpersonnelles
stéréotypées et interjections”.

8 Intre clasa interjectiei si celelalte clase de cuvinte existi treceri in ambele sensuri: cuvinte apartinind altor clase devin
interjectii secundare, pierzindu-si total sau partial sensul de bazi si dezvoltind valori afective, expresive, iar interjectiile pot
constitui baze de derivare pentru verbe si substantive, in general (accidental, si pentru adjective), prin sufixare, respectiv arti-
culare, atagarea unor desinente substantivale sau adjectivale ori a unor determinanti substantivali (ca procedee mai frecvente).”
(Croitor, in GALR, I, p. 677).

?Prezentativele prototipice, pentru clasa in discutie, sint iatd (iacd, iacitd, ia(n)) si wite (uitati) si variantele populare ale
acestora: efe, icte, iote, vite, uiche, uie, ute, incadrabile in categoria interjectiilor conative, ,,care contribuie la a lua cunostinta”, de
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concurente care se dezvolta divergent. Prima s-a specializat, in timp, cu valoare de marci prototipica a
reformularii, pierzind functia prezentativi, dupi ce o vreme cele doud sensuri ale acesteia au coexistat la
10, Regional, sint inregistrate i i, iani, iane si ni 1" jat®” Unele dintre aceste forme sint

polisemantice, putind folosi la exprimarea unor modalititi de prezentare variate. Aceeasi marci de pre-

nivelul textelor

zentare poate corespunde unui spectru de functii diferite in raport cu tipul de constructie sau de context.
Dim mai jos citeva variante ale prezentativelor citate, ilustrative pentru alunecarea de sens, si, in final,
pentru modificarea de statut gramatical, despre care vorbeam.

2.1.1. ap1cd"* (cu variantele adeci siaddcd), ,iatd), ,uite”
(adverb > interjectie > conector de reformulare)

Avind valoare primari de adverb, folosirea interjectionala a lui adicd este deosebit de frecventi in textele
din epoca cercetatd: ,adici este in plind concurenti cu jatd (iacd)” (Francu, 2009, p. 151). Au fost identi-
ficate in texte urmitoarele utiliziri: sens prezentativ propriu-zis (prezentativ al existentei si al identititii)
(1); valoare de intirire, parafare a celor prezentate intr-un act administrativ (2a,b); sens (element) citatio-
nal (3); sens explicativ (alunecare spre valoarea conectivului de reformulare) (4a—c).

(1) Patriarsii incep cintare: Adecd, Dumnezeul nostru indlti-se. (cc*.1581, 194)
(2) a. Adecd eu, Marin o(t) Boldesti, scris-am acest zapis [a]l meu [...] cum sd se stie ci am vindut
ocina din Scroviste. (D1, VII, Zapis de vinzare, Dimbovita sau Prahova, 1582)
b. Adeci eu, Iorga, feciorul buscii de Bunesti, scri<u> en si mdrtu<risescs. (i, CIV, Zapis de
cumpdrare, Bunesti — j. Vaslui, [1595-1597])
(3) Ci zice svinta scripturd: BlaZe(n) mu(%), adecd ,Ferice de birbatul ce nu mearge spre sfatul necu-
ratilor si pre calea pacitosilor” (D1, LIX, Insemnare, Galati, 1570-1571)
(4) a. Dupd cuvintul ce grdise, ci ,mai nainte’, zice, ,de ce ma veri chema, zic: Adecd, ew” (cc?.1581,
20)
b. Ceadeci, aceastea toate si le pirisim si si meargem dupdi Hristos. (cc*.1581,75)
c. Ce se zice limbile, adecd cum ai zice, impreund tot omul ce-i smeri pacatului. (cc*.1581,

558)

2.1.2. 1474 (iaca, iacd, iacitd), Huite”

(valoare demonstrativi > interjectie prezentativa > valoare argumentativi / conector)

Utilizati initial cu sens ,,demonstrativ” (avind ca scop de a atrage atentia alocutorului asupra prezentei
3 3 3

efective si singularizante a unui obiect din lumea referentiala, dirijindu-i privirea asupra acestuia din urma),
interjectia iazd a patruns in romana din bulgari (< ezo, ere etc.) 13 cel mai probabil prin intermediul textelor

citre alocutor, de o ,ofertd” (intentie) a locutorului. Pentru inventarul prezentativelor in limba romani, cf. DA, DEX, MDA s.v.

10, Presentatives are predicates with an NP / DP or a clausal complement, or parenthetical markers. Parenthetical pre-
sentatives may be pragmaticalized as focalizers or discourse connectors. In the 16t century (see Manu Magda, 2014), adecid
and iatd are in competition, since they have very similar functions; adec is the only presentative marker in cp'.1577 and
Ps.1573-8 and it is the most frequent one in PH.1500-10, cB.1559-60, cv.1563-83, while a4 is preferred in cT.1560-1,
cc!.1567, cc?.1581; in po, the form iaca prevails (Zafiu, 2015a). In the second OR period, adeci (which is less integrated
into the syntactic structure from the earliest texts) loses its presentative function (except for some legal formulas) and becomes
a prototypical paraphrastic reformulation marker (Zafiu, 2015a; Zamfir, 2015; §4.8.2). In MR, /a4 preserves all its functions,
while adding new pragmatic values; iaca and iacitd also continue to be presentatives, but they are restricted to the colloquial
register” (Zafiu, in SOR, p. 602).

Cf. N. Driganu, Prefati la c1d.1600-40, p. 150: ,Hasdeu (Cuv. IL, p. 112 si 235) vedea in formele 7 si iani pe latinul
en (cf. gr. v, pol. ano, anu, nordstb. ano, slav. na, ung. ne, ni, germ. nu, na, cari toate sint inrudite in privinta fonetici si a
intelesului). Astizi se aude #n, ian sau zani si ni. Ini ar putea corespunde latinescului ez, 7: e unguresc, iar iani si iane e mult
mai probabil ci sint compuse din iz («Wohl nicht lat. ¢z, sondern alb., bulg. iz», Tiktin-Rum.-Deutsches Wb., p. 746) cu
ungurescul 7, ne. — ia+ni, ia+ne (cf. si Tiktin, ibid., p. 748)”. Vezi si Francu (2009, p. 154).

12 Cuvint de origine controversati (dupi DA, de origine necunoscuta, dupi Philippide, Principii de istoria limbii, p. 7, din
id est quort sau ad id quod, ultima etimologic ¢ preluati si de Scriban (DLR), dupi Procopovici, Dacor. X, 79 din adest eccum,
dupi Cioranescu din lat. adeque ,,deopotrivi, la fel”)” (apud Francu, 2009, p. 151).

B1aTA! Interj. 1. Voila; Voigi, 2. Voila que (soudain) [...] Din bulg. Jato, idem (eto, ete etc. Eto le ... ,iati ci”); (DA, sv.).
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bisericesti, in texte romanesti scrise de diverse facturi, urmind initial tiparul de utilizare preluat din textul
slavon si dezvoltind ulterior alte sensuri contextuale.

Concomitent cu forma cult, interjectia iazd a pitruns si prin filierd populara (dialectall), in variante
ca ete/iete etc., in graiurile sudice (oltenesti, muntenesti), concurind forma locald uite si dind nagtere unor
forme contaminate cu aceasta din urma (5a,b):

(5) a. Am treievat si cu caii, ete aici chiar aveam aria (TDO, 335)
b. Bre, tataie, iote-asa, iote-asa, si noi avem un berbec! (Tpm 11, 498)

In mod traditional, iazi s-a specializat pentru realizarea prezentirii textuale (scrise)'“. In textele consul-
tate, realizeazi toate valorile fundamentale specifice prezentativelor: sens prezentativ propriu-zis (pre-
zentativ al existentei si al identitatii) (6a—d); valoare de intirire, parafare a celor prezentate intr-un act
administrativ (7); valoare argumentativ (8).

(6) a. Siiatd acestu om al mieu ce am tremes la domniia-voastrd, el este frate acelui fecior. (DA,
Scrisoare, Transilvania, 1599-1600)
b. Zise Rabila: ,Iaca, aicea Bala, slujnica mea”. (r0.1582, cap. 30, 3)
c. losif, iard, zise: ,laca, unde sint” (r0.1582, cap. 37, 14)
d. ITaca, domnu-mieun cu aceaea unde eu sint la el, pre nemica grije nu purtd. (r0.1582, cap.
30, 39)
(7) Iati eu egumenul si tot saborul de la mandstirea de la Muldoviti. (i, LXXXII, Scrisoare,
Suceava, Ministirea Modovita, [30 iunie 1592])
(8) Sineavind cine o lega, iatd jiupineasa Timdsoaie grecoaia si afli [de] o deade la mester de o legd,
ca si aibd si ea pomeand. (D1, LIX, Insemnare, Galati, 1570-1571)

2.1.3. Formatiuni in expansiune

Interjectiile prezentative (ca si cele injonctive — vezi mai jos) tind, in timp, sd preia pozitia gramaticali a

verbului®® (9, 10), fapt intirit si de prezenta, in context, a unui complementizator — aici, ¢ (9a—c, 10).
9) Taca ci am inceput a grii cu Domnul (P0.1582,59)

Care lucru iatd cd 5i fu (1cP~1700, 88")

Ce, cumu-m zise, eu si ficui, §i iacdtd cd viz! (r0.1582, 185)

Tati-ti muiarea ta (r0.1582, 45)

e. laciti-lunde sade (A.1620, 11%)

(10) Opriti fu bundtatea de pre pamint dentr-acealea zile de ce fusease zis: ,Adecd, cd se voru lisa casele

voastre pustii’. (Cc*.1581,211)

o op

In secolul al XVI-lea, cele doui prezentative discutate coexisti uneori in acelasi context (11a,b) (Densu-
sianu, 1961, I1, p. 161, apud Zafiu, in SOR, p. 604); ,.adeci ocupi primul loc (echivalind cu un conector)
si 7atd, pozitia secundi (functionind ca focalizator)” (Zafiu, in SOR, p. 604).

(11)  a. Demineata iard, adecd iaca Liia (r0.1582,98)

Y ati se referi la existenta relativi a unei fiinte, care poate fi abordati intr-o manieri particularizati sau nu. Valoarea
semantici forte, la care ne referim, justifica utilizarea foarte frecventi a acestui prezentativ in texte religioase (unde necesitatea
confirmirii, cu absoluti certitudine, a existentei divine si a lucririlor acesteia este obligatorie). la#d si-a extins apoi, treptat,
functionalitatea in textele beletristice. In comunicarea orali colocviali, aceastd interjectie lipseste aproape cu desivirsire. Re-
torica bazatd pe utilizarea in numdr mare a prezentativelor textuale in argumentatie se regiseste, pe alocuri, in discursurile
oficiale actuale si, recent, este foarte productivi in comunicarea din presa vorbiti. Referitor la comportamentul prezentativelor
in romana moderni, vezi Manu Magda (2009a).

15 Pot avea functie de predicat, admitind unele dintre complinirile verbului (complement direct, exprimat prin substantiv,
pronume, inclusiv prin clitice, sau propozitional, dativ posesiv, predicativ suplimentar)” (Croitor, in GALR, I, p. 674).
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b. Adecd, iatd, carei se delungi de tine, pier. (cc?.1581, 15)

In evolutia lor spre romina moderni, prezentativele dezvoltd valori pragmatice de conectori precum: co-
nector narativ, marcind discontinuitatea sau surpriza (12a), in special, dupi constructii temporale sau

conditionale (Avram, 1960, p. 47, apud Zafiu, in SOR, p. 604), conector conclusiv (12b) etc.

(12)  a. Cecugetind el aceastea, iatd ingerul Domnului 5i si aritd lui. (NT.1648, 3")
b. Cézu adecd sotul lui, la picioarele lui (NT.1648, 24")

2.2. Interjectiile hortative

Interjectiile hortative au un parcurs diacronic mai complex decit prezentativele, in evolutia lor de la si
inspre alte clase lexico-gramaticale.

2.2.1. BLEM (bleti, blemati), pas(4), vd
(forme verbale - interjectii » dispar in romé4na modern3)

in epoca romanei timpurii, caracterizati prin rigiditate mai mare a modelelor retorice utilizate in redactare,
precum si prin prezenta scizutd a elementelor oralititii, specifice dialogului, textele consultate contin
interjectii, provenite din forme verbale de imperativ cu sens directiv, precum blem, bleti, blemati 16 (13a,b),
pas(d)" (14a—d) si vi"® (15a—e), izolate in romana tirzie si inlocuite cu alte forme, de facturi interjectio-
nali (elementul colocvial de origine turci hai(de) si elementul de sorginte maghiari "’

/ iani) (V. infra, §2.3.2).

, cu variantele iane

(13) Dzisd: ,Blem, frate Ciacal, [...]” (cD.1698,70)
Blim de-m arati. (4.1620,72)
(14) Pasd, pasd, Alexandre, ci tie nu e dat si licuiesti tu cu noi. (A.1620, 32)

a
b
a
b. Filoane, pasi dari si-i zi si iasd Alexandru. (4.1620,5)
c. Pasiliuntru la favaon si dzi aceasta lui (P0.1582, cap. 8, 1)
d. $ipasd inaintea lui pre tarmurile apeei. (r0.1582, cap. 7, 15)
(15) a. Dzise fata lui faraon ei: ,Val” (r0.1582, cap. 2, 8)
b. Vi, derept aceaea, si aduni intr-una birbatii lu Izdrail. (0.1582, cap. 3,16)
c. Ziseletro lui: ,Va cu pace!” (P0.1582, cap. 4, 18)
d. , Vi inaintea lu Moisi in pustie!” (P0.1582, cap. 4, 27)
e. Vdlafaraon, mine demdineati. (r0.1582, cap. 7, 15)

2.2.2. NI, IANE (iani)

2.2.2.1. Interjectiazi cu sens hortativ, dupa un imperativ sau conjunctiv (16a—c), identificati atit in textele
nordice, cit si in cele sudice din secolul al XVI-lea, isi restringe circulatia spre nord, fiind astizi atestati cu
valoare prezentativa doar in limbajul regional (17, 18).

ROMANA VECHE

(16) a. Ni, sd dzidim o cetate si turnul cui varvul si agiungd la cerin. (P0.1582, cap. 11, 4)
b. Nj, si pagorim gios si si turburim limba lor. (r0.1582, cap. 11,7)

16Cf. pEx-online, s.v. BLEM (BLAM) - (inv.) ,,Arhaismul acesta si in Maramures se aude mai rar si numai in citeva sate”
(Tiplea, 1906, p. 432). — Lat. ambulo, ambulare (,,aumbla”) > imbla(re) > umbla. Alituri de cuv. formate in rom. cu pref. 7n-
(#m~) utilizate cu si fard prefix: bitrini / imbitrini, tineri / intineri, sandtosi / insindtosi, bucur / imbucura etc., §i aici s-a utilizat
forma firi #m—, considerindu-se ci e prefix si nu un cuvint mostenit (Felecan, 1994, p. 38).

7Cf. pEX-online, s.v. PASA?, pers. 3 pdsd.

18Cf. pex-online, s.v. VA (lat. vade).

YCf. pex-online, s.v. NI interj.
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c. Derept aceasta, ni, si dim vin a bea tatilui nostru. (P0.1582, cap. 19, 32)

d. Zise Laban: ,,Ni, batir, asa s fie cum dzici” (P0.1582, cap. 30, 34)

e. Ni, deaca amu ai vrut si te duci [... ], derept-ce ai furat domnedzeii miei? (r0.1582, cap. 31,
30)

ROMANA DIALECTALA

Ni (< magh. nez) este astizi o interjectie prezentativi cu circulatie regionala restrinsi (Transilvania cen-
trald si nord-vesticd). Avind, in general, sensul lui #ite, formatiunea functioneazi, in primul rind, cu
valoare de intensificare, singurd sau in cumul cu alte mirci din aceeasi categorie (17a,b). Cel mai frecvent,
acest prezentativ este asociat cu deictice ostensive (pronumele, adjectivele si adverbele demonstrative,

pronumele personale de persoana a IIl-a, ca si articolele hotirite), manifestind diverse stadii de cliseizare
(18a—c)*.

(17)  a. ,mii!”zice ,s¢ lup mare iesi colo pe dos” / ,undi-i?” / (TDN, 41)
b. d-apdi uite ni! / primivara / adicd iarna no / le grijim acasi / (TDN, 85)

(18) a. ciobanu care-i rindu si duse cu oile / iestilalt sti... de la stina / pe rind asa ni / (TDN, 223)
b. avea cuptorin / din casd / si un ciubir asa ni / une merea [...] biga lemnile asa ni / inc-amu

am de-aleani / (TDN, 224)

2.2.2.2. Regional, sint inregistrate si iane, iani, ,iatd” (19). Francu (2009, p. 154) consemneazi faptul ci,
asemenca lui 77, iane (iani) < ia + ne ,isi retrage treptat intrebuintarea dupd 1600 la unele texte nordice:
iane (Cv.1563-83,20%/12; cc*.1581, 315, 364, 407), iani (2, XII, 100"/11, XIV, 1137/5, 8; cTd.1600~
40,1027/2, 16,110"/1)"

(19) Iane a-mu trupe (c1d.1600-40, 110")

2.2.3. Ha1(DE)"
(interjectic hortativa cu multiple utiliziri contextuale > valoare de imperativ > conector)

In romana veche, o dati cu patrunderea elementelor specifice oralititii colocviale in textele consultate, sint
inregistrate si interjectiile hortative de origine turci hai(di/de) (cu circulatie largi in Balcani)**. Acestea
se extind, in timp (in special in varianta vorbiti a limbii §i mai putin in roméana scrisi, cu exceptia stilului
presei), si fac carierd in romana moderni colocvial, glisind spre statutul de verb (prezinti un inceput de
paradigma desinentiali, asemenea lui poftim, uite)”™.

Prin insisi natura ei**, hai a fost caracterizati drept interjectia tipici a interactiunii*> in limba ro-
mand. Aceastd forma alocutivi este specializatd pentru comunicare in structuri dialogale care presupun,
obligatoriu, prezenta (reald sau imaginari) a unui alocutor. De aceea, interjectia in discutie patrunde
tirziu in varianta scrisi a rom4nei, mai cu seami in texte apartinind stilului beletristic. In acest context, ia
locul imperativelor blem, pas(i), ia(ni), conservi valoarea de imperativ cu care adesea se si insoteste (20a),
tinzind si-l inlocuiasci (20b—d) (aliturindu-se vocativului — 20¢,d)?.

ROMANA VECHE

20Pentru acest subiect, vezi Manu Magda (2009b).

21Vezi, de exemplu, TDRG, s.v.: ,tiirk. hayde, —di, —da; in allen Nachbar- u. Balkansprachen.

22 Acestea sint considerate (v. Frincu, 2009, p. 335) inovatii ale epocii prefanariote si fanariote (1640-1680).

Z3Pentru descrierea statutului acestor interjectii in romana moderni, vezi, intre altele, Manu Magda (2009a).

ject 8

%4 Avind sens apropiat de al imperativului, interjectiile hortative prezinti unele trisituri comune cu vocativul si cu impera-
tivul: pot apirea izolat in frazi, se rostesc cu o intonatie speciald si servesc spre a ne adresa cuiva; de aceea interjectiile acestea
pot insoti un vocativ sau un imperativ (GALR, I, p. 667).

2 Formularea apartine Rodicii Zafiu (2005).

26(: 1 . o . h . d ﬁ . v d. A . f . .1 <. . . . .

ontextual, interjectia hai(de) poate fi asociati sau (din ce in ce mai frecvent) asimilati: cu un imperativ (ori o expresie

performativi) sau cu conjunctivul hortativ. In utilizarea initiala, termenul bai(de) a fost asociat cu imperativul unor verbe de
miscare (,Vino! veniti! si mergem!”). In aceasti configuratie, hai(de) manifestd disponibilititile combinatorii ale verbului
substituit. Vezi, in acest sens, DEX online, s.v. Hai.
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(20) Una dintre dinsele zise citre cealalti: — Hai sd ne coborim aici. (CPr, 207)
Au dzis copilului: ,,Hai ghidi cabpol!” (NL~1750-66,222)
Hai mare prislestiati ce esti. (CD.1698, 160)

Haide, prietine, vino si-ti arit cite feluri de bucate facem astizi (CPR, 235)

g o o

ROMANA MODERNA

Cu toate ci apartine, prin definitie, unei clase de cuvinte neflexibile, interjectia hai(de), cu valoare de
imperativ, prezinti, in romina moderni, un inceput de flexiune (avind forme cu desinenta verbali de
persoana a Il-a plural —i: haideti (21a) sau cu desinenta verbali de persoana I plural —m2: haidem (21b—
d); aceasta din urmi are o sferd de utilizare mai restrinsd — ,,popular si invechit”).

(21) a. A:Haideti si-ncercim. (IVRLA, 193)

b. - Aimée, stii ce? Haidem la Constanta!

— Haidem! rosti ea spontan...

— Atunci baidem in vagonul-restaurant pentru refacere.

— Haidem, Aimée, e timpul si mergem.

(M. Drumes, Invitatie la vals, apud Pani Dindelegan (2009), p. 533-536)
c. Si-i sopti: — Haidem la Sala Cataland.

(M. Eliade, Maitreyi si alte proze, apud Pani Dindelegan (2009), p. 533-536)
d. Vi rog si vd implor si haidem insuportabili stind si ingelepti...

Haidem si fim rude, i-am spus...

Haidem si ne miscim, imbritisarea vietii mele.

(N. Stinescu, Epica Magna, apud Pani Dindelegan (2009), p. 533-536)

In anumite contexte, hai(de) se alituri elementelor limbii care au rolul de a se referi la componentele actu-
lui comunicativ, functionind ca marcator discursiv. In texte monologate, interjectia hai(de) are calitatea
de conector discursiv (in formule cliseizate), marcind diverse roluri argumentative (dirijind decodarea

intentiilor cu care a fost formulat un enunt)?’.

2.3. Interjectiile adyesative™

2.3.1. BRE, MAI
(interjectie conotatd ,popular” > interjectie conotati ,familiar” » valoare de vocativ)

ROMANA VECHE TIRZIE

Interjectiile adresative si fatice sint absente din textele vechi; ele apar, sporadic, in primele texte beletristice
ale romanei tirzii, pitrunzind in literatura secolului al XIX-lea si al XX-lea?”, pentru a domina mai toate
contextele romanei moderne unde tind sd preia, uneori, comportamentul gramatical al vocativului (adesea
precedind un substantiv in vocativ, cu care formeazi o unitate intonationali sau luindu-i locul)*°.

(22) a. Bre, bei, om necunoscitoriu... (Cp.1698, 125)
b. Ce ti-i voia, mdi? (NL~1750-66, 21)

*"Vezi GALR, 11, Conectori frastici si transfrastici, §3.2 si Manu Magda (2009a, p. 482-483).

28,,Interjec§iile prin care este apelat destinatarul sint numite adresative sau apelative. In rindul lor, existi o oarecare struc-
turare prin specializarea unor interjectii pentru destinatari cu trisitura [+uman]: bei, md, mdi, fa/fa, alo, bi, bii, bre, pst...
In multe situatii, interjectiile adresative insotesc substantive in cazul vocativ, intirind valoarea adresativi a acestora. Dintre
interjectiile cu destinatari [+uman], numai fz// este specializatd, pentru destinatari de sex feminin, ca urmare a provenientei
sale din substantivul 224" (Croitor, in GALR, I, p. 667).

2Cf, pentru acest subiect, Chivu ez /. (2015).

30Vezi Manu Magda, in GALR, II, p. 893-895.
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2.3.2. BRE, MAT, MA, £A, MARE"" (ultimul termen disparut din uz)
ROMANA DIN SECOLUL AL XIX-LEA

Interjectii adresative mai frecvente, in secolul al XIX-lea??, sint: bre, mai, ma, i, mdre:
(23) »Nu vé temeti, mivre, lisati” (N. Filimon)

~Fa, fa loand” (V. Alecsandri)

»Of ! méri frate” (V. Alecsandri)

»Si ce-ai si-i faci, mdi Neagn?” (V. Alecsandri)

ao op

ROMANA MODERNA

In utilizarea acestor termeni de interpelare care exprimi indemnul la luare de contact intre vorbitori si
stimuleazid declansarea comunicirii (bei, ei, e, mdi, ma, bii, ba, bre, fa, f, fii, tu)> au intervenit, in timp,
modificdri structurale i functionale. Termenii, in discutie, sint folositi, cu precidere, in registrele non-
standard (regional, popular). Exceptie fac 74!, mdi!, prezente in comunicarea familiard chiar si a unor
categorii de vorbitori educati (de pilda in limbajul presei vorbite). In acest sens, se remarci o tendingi
de slibire in intensitate a valorii de utilizare a formulelor de politete si de intérire a valorii apelativelor
interjectionale 74, bd, bii, bre, tu.

(24) a. Mdi Mivrine, te mai pui cioban la vari? Ma pui, bd nea loane. (TDO, 997)
b. Md, nu stiu daci ti-e de folos ce ti-am spus en. (IVLRA: 42)
c. — Vrei si mi conduci acuma pi mine pi la spate... Bdi, dumneata vrei si-ti spui ceva? (2,
2004).

— Caragiale avea o vorba: ,,Ce sd caute neampu’ in Bulgaria?” ,,Ce cautd, bd, romdinu’in Irak,
bai?!” ,Ce cauti, b, la noi, ba? Cin’te-a trimis?” (2,2003).

d. A: Méi! Eu spun o chestie foarte serioasi! Di bine, ma!
B: Stati, ba!... (2,2003).

2.4. Interjectii cu valoare de conectori transfrastici

2.4.1. aDEVAR(4t) (lat. ad + de + verum)** si amin® (sl. aminii < gr. amin, ebr. amen)

Interjectiile pot avea diverse valori comunicative (consemnate mai sus) sau pot functiona drept conectori
pragmatici. Cu aceastd ultimi functie, unele sint specializate pentru anumite contexte: amin, bogdaproste,
aleluia si osana apartin limbajului religios ritualizat; altele sint folosite, de exemplu, ca semnale demarca-
tive, in texte administrative (scrisori, documente oficiale, legi), care impun o exprimare concisa, lipsiti de
ambiguitate. In esent, aceste semnale pun in valoare instructiunile continute in textul la care sint anexate.
(Vezi cazul interjectiilor arhaice, izolate, cu aspect cliseizat’® adevir (25a—c) si amin (26a—c). Prima dintre
ele aiesit din uz, a doua este utilizatd astizi numai in limbajul bisericesc.)

DOCUMENTE

SIMARE interj. 1) (se foloseste pentru a exprima mirare, nedumerire, curiozitate). 2) (folosit si ca termen de adresare) Mai.

[Var. miri] / cf. alb. more, ngr. moré (NODEX, 2002, s.v.).

32Apua’ Croitor, in Chivu ez al. (2015, p. 276-281).

3Cf. Manu Magda, in GALR, II, p. 893-895.

34Cf. pEx-online, s.v. adevirit®, —.

35Existi o serie de interjectii (propriu-zise) imprumutate din alte limbi. Unele imprumuturi au fost ficute in limba veche
(aleluia, amin, osana din limba slava, bogdaproste din limba bulgari, bre din limba turci, haide din limbile turci, bulgara si
neogreaci etc.), altele in perioada moderni si contemporani (Croitor, in GALR, 2008, I, §5.1). In pEx-online, sv. AMIN
interj. 1) (se foloseste ca formuld de incheiere in textele religioase, in rugiciuni etc.) Adevirat; asa s fie. 2) fam. S-a terminat!;
adio! /< sl. aminu, sursa: ? (2002).

3¢ Tendinga limbilor naturale este de a cliseiza sensurile procedurale de succes si de a forma colocatii cvasistabile din sin-
tagme initial libere” (Stefinescu, 2007, p. 215).
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(25) a. Adevir, ficut-am tocmeald, ce Domneata ai trimes credincios<ul> mdriii tale de credingi [...]
(i, XXXI, Scrisoare, Transilvania,1600)
. 8i sd fit Dumiile-voastre sandtos, adevdr. (D1, XCVII, Scrisoare, Suceava, [1593-1597])
Pintru aceaea dim stire domiitale si si te veselesti de la Dumnedziu, adeviru. (pi, CX,
Scrisoare, Suceava, [1600])
(26)  a. Dumnezeu pre mijloc de noi. Amin. (D1, XV, Zapis de vinzare, J. Prahova, 1597-1600)
b. De-aceasti vi dimu in stive si Dumnezeu si vd tie sandtosi si intru pace bund, amin. (D1,
XVIII, Tirgoviste, [1599])

c. Dumnezeu lungeasci zilele domitale, amin. (1, XCIII, Scrisoare, [1593])

o

o

LITERATURA RELIGIOASA VECHE

(27)  a. ... siacmu si purure si in veci adevirn. (2, 69")
b. Asteptimu scularé mortilor. di vecie vecului. adevdru. (2,121")
c. Cd aceasta amu, adevdr, bund iaste si cu folos si spisenie. (cc?.1581,25)
(28)  a. iaridireptii | intru paritiia ceriului. | amin (2, 106")
b. Cialui e slava si tinearea, intru nesfirsitii veacii veacilor, amin. (cc*.1581, 107)

3. Interjectii emotive: cazul interjectiei secundare Doamne!

3.1. Interjectii secundare

in mod curent, in lingvistica se face deosebirea intre interjectii primare, care au intotdeauna utilizare inte-
rjectional, si interjectii secundare’’, care au utilizare interjectional in virtutea semnificatiei lor (Ameka,
1992, p. 105).

Interjectiile secundare se incadreazi toate in subclasa interjectiilor propriu-zise si au o functie comuni-
cativi emotiva. Acestea provin, in general, din substantive’® si, Intr-o misurd mai mici, din verbe, adverbe,
pronume si sintagme nominale. Subclasa interjectiilor secundare mai inregistreazd grupuri prepozitionale
si propozitii impietrite.

3.2. Premise ale derivirii semantice

3.2.1. In continuare, vom ilustra, pe scurt, comportamentul interjectiei secundare prototipice Doamne!
(~Dumnezeule!) in textele vechi romanesti consultate, raportat la cel din texte de romani moderna™.

Doamne! (~Dumnezeule!) apartine clasei de formule interjectionale care includ, la nivel sincronic,
mai multe etape ale unei cronologii derivationale. Vom prezenta, pe scurt, etapele derivarii delocutive a
termenului, pornind de la utilizarea formei nominale a apelativului intr-o situatie de rugiciune (conside-
rat context situational discursiv implicit), la cea interjectional, cliseizatd, a acestuia. Aceasti situatic este
creatd de citre un locutor care pune in scend, impreund cu un alocutor, prin si pentru discurs, un act de
limbaj implicit (cu dubli semnificatie — ,implorare” si, totodata, ,clogiere”), adecvat situatiei respective.
Derivarea delocutivi, de la forma nominali la cea interjectionali a termenului, se bazeazi, tocmai pe
aceastd dubla semnificatie a actului de limbaj sugerat implicit de context.

37 Interjectiile secundare sau improprii sint create pe terenul limbii roméane din alte pirti de vorbire sau din diverse sintagme
ori propozitii care, in urma unei intrebuingiri frecvente si prin accentuarea valorii afective, au cipitat statut de interjectii.
Cind sint folosite cu valoare interjectionald, aceste cuvinte sau grupuri de cuvinte isi pierd, total sau partial, sensul lexical
propriu, cipitind nuante afective suplimentare si isi schimbi comportamentul gramatical, fiind invariabile din punct de vedere
morfologic si independente sintactic” (vezi Croitor, in GALR, I, Interjectia, §5.1).

38, Substantivele care se pot converti in interjectii secundare se grupeazi in citeva clase semantice: nume de rudenie (mamd,
mdiculifd, tatd, frate, sord), substantive din sfera religioasi (Dumnezeu, Domn, drac, naiba, picat), termeni de adresare frecvent
folositi (domn, nene), rar nume proprii” (Croitor, in GALR, I, Interjectia, §5.1.1).

31n acest sens, vezi lucrarea noastri, Manu Magda (20 17).
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3.2.2. Forma de bazi pentru derivarea semantici a cuvintului, in procesul de glisare spre valoarea de inte-
rjectie secundard, este cea nominali, alocutiv, cu functia de formuld de apel adresatd divinititii, in cursul
rugiciunii. Domn (< DOM(I)NUS, nominativ) este utilizat, cu aceastd functie, in special cu desinenta de
vocativ, Doamne (< DOMINE): — ca termen de adresare citre divinitate (29a—d); — ca termen generic de
adresare citre ,,stipin, domnitor” (30a-b); — ca termen generic comun de adresare politicoasd citre un
birbat, domnule (vocativ articulat) / pl. domnilor (30c).

(29) a. Doammne, spiseaste-ne! (cc*.1581,109)
b. Milosird esti tu, Doamne! (cc”.1581, 65/67)
c. Domnul den ceriu, iarti-ne noi. (CLRV.1559, 66)
d. Dumnezeu, cu urechile noastre auzim. (CLrRv.1570, 96)
(30) a. Doamne impirate (¥D.1592-604, 168)
b. Zise: ,Rogu-te, Doamne, <s>d am aflat mila inaintea ochilor tii, nu incungiura sluga ta”

(r0.1582, cap. 18, 3)
c. Domnilor si boierilor (CLM.1700-50, 293)

3.3. Stadii ale derivirii

In continuare, vom pleca de la ipoteza (enuntatd de Olivier, 2000, p. 161 siurm.) ci formatiunile interjec-
tive, identificate in diverse contexte, nu reprezintd manifestari de polisemie ale acestui termen, ci realizari
lexicalizate, in plan diacronic, ale unui continuum semantic*’. Acest continuum contine mai multe stadii:

3.3.1. Stadiul de bazi (situatia primitivi) al procesului derivational contine formula Doamne!, cu functie
nominali, ca suport pentru toate celelalte stadii. Potentialul expresiv al formulei (31) deriva din aceea ci
sensul termenului beneficiazi de pastrarea, in memoria vorbitorului, a continutului prototipic de ruga-
ciune, conservat, implicit, in formula de apel.

31) Aceasta grdiia, ci de acmu zis i fu ,,Doamne, spiseaste-ne!” (cc>.1581, 109
& spasea;

3.3.2. Primul stadiu interjectional al expresiei se caracterizeaza printr-o slabire a situatiei prototipice de
»rugaciune” (prin ambiguizarea identititii alocutorului), si conservarea exclusivi a valorii de ,situatie
exceptionald” din sfera semantici a acesteia.

ROMANA VECHE

Textele de romani veche marcheazi acest stadiu prin utilizarea (si perfectionarea procedeului in faza tirzie
a perioadei studiate) a unor tehnici retorice conventionalizate (intre care exclamatia adresatd detine un rol
privilegiat, v. 33a—c). In triunghiul conversational locutor — alocutor — martor, locutorul (prin elemente
discursive) organizeazi si regizeazi discutia, asigurd o atmosfera favorabild comunicirii, prefigurind un
dialog cu un potential receptor (32a~d), ciruia ii revine un rol activ in crearea semnificatiilor. ,Gratie
expunerii adresate, destinatarul inceteazi a fi o entitate abstracta, virtuald, devenind parte integranti a
unei constructii dialogale, in care i se atribuie ro/ul de confident, dar si de coparticipant la formarea textului”
(Cvasnii Citinescu, 2006, p- 75).

(32) a. Cegi David amu ripstind ariti-se: ,Pind cind picitosii, Doamne, pind cind picitosii landi-
se?” (cc?.1581,2)
b. Sidzise Avraam: /,,Doamne Domnezen, den ce voiu cunoaste civoi birui acesta?” (r0.1582,

cap. 15, 8)

#CE,, in acest sens, Olivier (2000): ,...nous ferons l'hypothése d'un continuum sémantique reliant ces différents emplois.
Selon nous, on ne peut conclure  une véritable polysémie : chaque emploi porte la trace des types demplois qui le précedent
danslordre dérivationnel... chaque emploi porte la trace des types demplois qui le précedent dansl'ordre dérivationnel. La classe
des formules interjectives laisse voir dans un méme état de langue plusieurs étapes d’une chronologie dérivationnelle” (p. 161).
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c. Cd pre adevirat, Doamne, au cilcat imparatii Asiriei limbile si piginii. (2,71)
d. ,,Ceeste omul, Doamne, de-ai ficut pentru el atita marire?” (2,294)
(33) a. Doamne, Domnul nostru, cit iaste de minunat numele tiu [...]! (2,29)
b. O, cit sintu de infricosate lucrurile tale, Doamne! (2, 63)
c. O, Doamne, impiratul mieu, atita dragoste si pateme ai pus pentru noi. (2, 160)

Cu toate ci nu am identificat, in textele vechi, stadiul interjectional final, am atestat, la cronicari, doua
exemple marcind faza de pragmatizare foarte avansati, prezenta si astizi in romana vorbita:

(34) Intr-una de dzile, cu mestersug i-au impdirtit, pre unii la o samd de agii curtii sale, la ospétu, viz
doamne, pre altii la alti agi 5i la masa sa... (CLM.1700-50, 227", zac 19)

(35) Scris-an veziriul cu scirba la pasa de Tighine, dzicind ci beiul de Moldova este un ghiaur i stie toate
ce sd facu la Moscu si la legi, de le scrie tot adevirat la Poarti yiar tu esti, vedzi doamne, busurman
si nu stii nemic!” (NL~1750-66, 196)

3.3.3. In stadiul interjectional final, toate utilizarile derivate ale termenului Doamne! conserva, din si-
tuatia primitivi, emotia sugerati de exclamatie si de gestul interjectiv. In acest ultim stadiu al derivirii
delocutive, termenul, in discutie, atinge un nivel avansat de pragmatizare, dobindind functia prototipici
de intensificare. Comunicarea isi pierde substratul primitiv sacru si trece intr-o situatie de comunicare
profani. Doamne! interjectiv se apropie de valoarea interjectiilor Ah!, Ob!, cu care se si insoteste, si care
marcheazi gradul inalt de emotivitate, dar pornind de la o situatie primitiva diferitd — cea a strigitului

(vezi 36a,b)",

ROMANA MODERNA

In rom4na moderni, ,,Doamne!” a dobindit valoare interjectional datoriti continutului siu afectiv spe-
cial, desemnind numele divinitatii supreme. ,Doamne!” pierde rolul de adresare sau de chemare, ca in
situatiile cind este folosit cu sensul propriu, fiind utilizat in exprimarea unei reactii emotive, cu valoare
interjectionala.

In calitate de interjectie secundari, ,,Doamne!” realizeazi enunturi (nestructurate) independente sin-
tactic, prefatind sau incheind alte enunturi pe care le completeaza afectiv. Diferenta fatd de varianta
substantivali este reflectati de intonatie®.

(36) a. Ob, Doamne, nu poti si-ti imaginezi! O sd las o parte din mine, aici, in capitala! (online)
b. i vine chelnerita, vede in ziar poza din tinerete a actorului si zice, topiti de emotie: ,Vai,
Doamne, cit era de frumos!” (online)

In mod prototipic, aceste enunturi se asociaza cu sintaxa exclamativi®’. Generate de formatiunea in discu-
tie, exclamatiile nominale insotesc, cel mai adesea, constructii exclamative (de tip ,,wh”)* continind tipare
sintactice caracterizate prin prezenta elementelor exclamative de gradare si de intensificare ale adjectivului
sau ale adverbului®. Respectivele enunturi includ, in primele pozitii din sirurile sintagmatice prin care se

realizeaza, elemente exclamative de tipul:

o pronumele (adjectivul) ce (37a), urmat uncori de adverbul 74i (37b), de prepozitia de (37¢) sau de
amindoui:

#1_Si 'on arrive au méme type deeffet avec MD, unité obtenue par dérivation 4 partir d'une expression 4 contenu descrip-
tif, qu'avec un cri parlé, clest bien que la situation primitive de MD se préte A une telle évolution, méme si celle-ci n’a rien
d’automatique” (Olivier, 2000, p. 172).

2 Caracterul de enunturi esential exclamative al interjectiilor este, in general, marcat in plan suprasegmental” (GALR, II,
p- 969).

BCL, in acest sens, Visan (2002, p. 415-424).

HCE. Visan (2002, p. 416). Autoarea face deosebire intre exclamatii, enunturi cu o anumiti forgd ilocutionari expresiva, si
constructii exclamative, propozitii putind fi definite, ca atare, in functie de trisiturile lor semantico-sintactice.

45Vezi GALR, I, Interjectia, §4.1. $i 11, Enungul, §4.2.
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(37) a. Doamne, ce a apirut in Scornicesti! E o statuie tare ciudati. (online)
b. Doamne, ce mai viati! (online)
c. Doamne, ce de bani! 400.000.000 de enro ,misci’ finala Champions ... (onlinc)

o adjectivul pronominal ¢i# (singur sau urmat de prepozitia de):
(38) Doamne, cit de mult o iubeste! (online)

e unde, cum, unde nu (insotite, in anumite constructii, de adverbul 744, situat la distanti fati de con-
junctie):

(39) Doamne, cum a putut si iasi Miron Cozma din casi! (online)

Functia de intensificare (focalizare, gradare, modalizare) a interjectiei are doud componente (una explicitd
si una implicita):
o adresarea directd, realizati prin apel la alocutivul ,Doamne!” (numele divinitii supreme), continuti in
exclamatia nominali;
° implicarea unui martor de maxim prestigiu in aprecierea, continuta in constructia exclamativi, care
succedd exclamatiei nominale si vehicularea implicitd a unui act lingvistic de prezentare (uite!).
Functiile comunicative ale termenului sint o expresie a gradului de angajare a locutorului in actul comu-
nicativ exprimat prin constructia exclamativi pe care, de regula, o prefateaza.

4. Consideratii finale

in paginile precedente, am semnalat unele aspecte ale variabilititii semantice dezvoltate, in plan diacronic,
de citeva dintre cele mai semnificative interjectii alocutive ale roménei.

Lucrarea de fatd a evidentiat faptul anumite texte din secolul al XVI-lea detin un numir mare de
forme prin care se realizeazi categoria semantico-pragmaticd a prezentarii. Aceste forme sint adaptate la
specificul comunicirii de tip juridic si administrativ pe care o practicd. Au fost identificate, de asemenea,
in literatura religioasa, interjectiile prezentative livresti, caracteristice limbii scrise (adecd, iatd).

Interjectiile hortative si adresativele, specifice limbii vorbite, au 0 pondere comunicativi mai redusa in
roména veche; ele se regisesc in limba scrisd din epoca prefanarioti si fanariota.

In textele analizate, am inregistrat forme care si-au modificat statutul functional (semantic si gramati-
cal), evoluind in mai multe directii:

o dela clasa verbului spre clasa interjectiei sau invers (prezentativele, hortativele);
o dela clasa interjectici spre clasa numelui (conativele);
o dinspre diverse alte clase morfologice spre clasa interjectiei (interjectii secundare).

Prin utilizare repetatd, cu anumite valori, in contexte identice, unele formatiuni tind si se pragmatizeze,
devenind mirci de comunicare.

Formatiunile investigate asigura continuitatea functionald, pastrind in romina moderna unele dintre
valorile deja inregistrate in limba veche (consemnate in dictionare si identificate in texte apartinind perioa-
dei premoderne), la care s-au addugat altele noi. Astfel, am consemnat in rom4na modern urmitoarele®’:

e interjectia prezentativi textuald iazd patrunde in comunicarea orali ,semiformal?’, preluind atributiile
prezentativului uite (in calitate de marci a cunoasterii perceptuale);

o colocvialul #ite, inexistent in romana timpurie, in contexte informale §i semiformale, cumuleazi mai
multe valori — manifestind diverse grade de deplasare citre altd functie decit cea prototipici (contri-
buie la structurarea discursului, marcind inceputul unei replici in dialog sau o secventi de citare/enu-
merare ori evidentiazi anumite roluri argumentative);

46Pentru tratarea acestui subiect, cf,, intre altele, lucrarea noastri, Manu Magda (2009a).
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e interjectiile hortative ocupi astizi un loc important intre elementele care au functia de mobilizare si
demobilizare verbala: hai(de) este interjectia prototipici a actiunii lingvistice.

Formatiunile lingvistice de tipul interjectiei secundare Doamne! analizate apartin categoriei alocutivelor

pragmatizate, fiind deosebit de frecvente in uzul romanei actuale. Acestea functionazi ca mirci comuni-

cative (de intensificare, focalizare, gradare) in contexte tot mai largi de utilizare’.
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