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Despre articol Rezumat
Istoric: In articolul de fati realizim o analizi a constructiilor cu adjective gradate in tex-
Primit 23 mai 2017 tele vechi romanesti. Ne oprim asupra comparativului de superioritate, astfel ci
Acceptat 6 iunie 2017 avem in vedere, in primul rind, stadiul de gramaticalizare a operatorilor de grad
Publicat 30 septembric 2017 implicati. Structurile inregistrate in textele vechi includ unitati polifunctionale
in competitie, dintre care unele intrd in procese complexe de specializare (724i),
Cuvinte-cheie: iar altele dispar (camai). In al doilea rind, prezentim realizirile complementu-
adjectiv lui comparativ in corpusul analizat: grupuri prepozitionale avind drept centru
operator de grad prepozitiile de, decit si ca. Ne intereseazi in ce misuri se pot stabili restrictii de
complement comparativ utilizare a acestor prepozitii. Vom acorda o atentie speciali ,,anomaliilor” de to-
topica pici a unitatilor. Configuratiile in care complementul comparativ este antepus
deplasare roll-up adjectivului se pun in legituri cu existenta unor urme ale sintaxei nonconfigu-

rationale in limba romani veche.

1. Introducere

Sistemul comparativ este reprezentat, in mod prototipic, printr-un ansamblu de expresii ce contin un
operator de grad si denoti o relatie intre un reper (o valoare standard sau o clasi de comparatie) si o valoare
a unui referent (gradul in care o entitate posedi o anumiti proprietate). Sint general acceptate mai multe
configuratii, corespunzitoare bine-cunoscutelor trepte: comparativ de superioritate (mai ... decit / ca),
comparativ de inferioritate (mai putin ... decit / ca), comparativ de egalitate (/a fel de / tor atit de / tor
asa de ... ca), superlativ relativ (ce/ mai ... din / dintre). In mod traditional, aceste valori sint grupate,
asadar, intr-o singuri clasa, desi ele exprimi ipostaze diferite ale intensititii unei insusiri (o (in)egalitate,
un paralelism, o analogie, o identitate, o variatie proportionali sau de misura).

Dintre analizele propuse asupra constructiilor comparative o retinem pe aceea a lui Kennedy (1999)
despre adjectivele gradabile, definite ca expresii ale unor puncte pe o scald semantici (expresii relationale),
in sensul ca leagi obiecte de gradele unei scale specificate. O scali este o reprezentare abstracti a unui act
de misurd, deci un parametru dimensional (un tip de proprietate) in care ordinea este reglementati prin
grade. Adoptind o analiza sintacticd, Kennedy (1999, p. 83) arati ci adjectivele gradabile proiecteazi o
structura functionald extinsi care are drept cap un morfem de grad.

In articolul de fati propunem o analizi a constructiilor comparative de superioritate ce includ adjec-
tive in textele vechi (originale si traduse), din secolele al XVI-lea — al XV [II-lea'. In studiile diacronice
asupra gradérii, se constatd (Francu, 2009; Stan, 2013; Briescu, 2015) ci existi numeroase unitdti care se
delexicalizeaza, se gramaticalizeaza sau intrd in procese de reanalizi pentru a deveni mijloace (prototipice
sau emfatice) de expresie a gradelor de comparatie. In cele ce urmeazi, vom avea in vedere: statutul
operatorului de grad, realizirile complementului comparativ si analiza unor aspecte de topici a unititilor
implicate’.

* Adresa de corespondenti: ralucabraescu@yahoo.com.

!Exemplele au fost extrase din corpusul de texte utilizat in cadrul proiectului Zhe Syntax of Old Romanian (Pani Dindele-
gan, 201 6).

2Punctul de plecare al prezentului articol este studiul Gradarea in limba romini. Perspectivd istorici si tipologica, Proiectul
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2. Structurile comparative de superioritate

Intr-o constructie completi, gradul comparativ de superioritate pune in relatie doi termeni: adjectivul
gradat (cu morfemul comparativ) si complementul comparativ. Operatorii inregistrati in textele vechi
pentru marcarea gradului sint: 7ai (< lat. MAGIS)?, principalul marcator in comparativele analitice lati-
nesti (1a—f), si camai (1g—j):

(1) a. Cidmaibunriecdomniia ta deci<t> viiata mea (PH.1500-1510, 51Y)

IS

Mai jubite-s deci<t> aurulu si piatra cea curatd multa si mai dulce ¢ de miiarea si fagurul
(pH.1500-1510, 157)

atunce cind zua era mai calda (r0.1582, 56)

lumina mai mici si slujasci noptiei (r0.1582, 13)

mai multe §i mai greale sint picatele noastre (cc”.1581, 42)

Mo oao

Sivor hi ceia ce vor riminea mai scumpi decit aurul cel curat §i omul va fi mai scump decit
piatra zamfirul (DPar.1683, 31Y)
camai siricesti si mai mici si sint darurele noastre (cc*.1581, 124)

5= aa

cu atita camai bun fiind decit ingerii cit camai osdbit decit dinsii au ocinat nume (DPar.
1683, IV/30")

i. Si-m faci acoperemintul camai frumos (Dvs.1682-6, 49")

j. Sificea camai virtoase si mai trudite rugile cu dinsii (Dvs.1682-6, 209")

Coocurenta unor forme cu acelasi rol, in structuri identice si fira reguli stricte de combinare reprezinta
o trasituri identificatd in comportamentul tuturor operatorilor de grad din cadrul treptelor de gradare si
este, de fapt, o trisiturd normali a oricirui sistem in formare. Unitatea 74i devine din formi lexicala (din
adverb) o formi gramaticald (marci a comparativului), fird ca aceastd schimbare si afecteze si unitatea
camai (care nu va mai supravietui).

Faptul ¢ termenul 724i nu era deplin gramaticalizat pentru marcarea comparativului de superioritate
al adjectivului in epoca veche este demonstrat nu atit de pozitia sa prenominali (2a), cit de disponibilitatea
spre dislocari (2b—d). De altfel, intreg grupul adjectival este plasat prenominal, tipar care isi reduce mult
frecventa pini in limba actuald. Statutul de marcator negramaticalizat al lui 724i (sau camai) este sustinut
nu numai prin argumente legate de topica unititilor, ci si de asocierea cu adverbe (3a,b) sau cu adjective
intensificate (3c).

(2) a. Cimaimare sfint de [oan Botezitorul n-au fost nimea (cc'.1567, 177)
b. Aceia sint orbi in suflet: mai in mare perire sint (cc'.1567, 76")
c. Acest pigin mai om bun au fost decit acesti crestini (cc'.1567, 64")
d. dupi aceaia si imparitiia ceriului di noao, ca un iubitoriu si mai cu multa cinste despui-
toriu (cc”.1581, 545)
(3) a. Sisaficurd glasurile trimbitii mergind inainte mai tare foarte (8B.1688, XIX)
b. glasurile trimbitei intrecind camai tare foarte (DPar.1683, I11/38")

Destui mai credinciosi sint (cc*.1581, 381)

Cultura romind si modele culturale enropene: cercetare, sincronizare, durabilitate, cofinantat de Uniunea Europeani si Guvernul
Roméniei din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013,
contractul de finantare nr. POSDRU/159/1.5/S/136077.

3$i alte limbi romanice folosesc pentru comparativ continuatorul lui MAGIS: sp. s, port. mais, cat. mes, in timp ce
franceza si italiana au preferat continuatorul lui PLUS (fr. plus, it. pist). Se cunosc varietiti lingvistice (cum este provensala)
in care se intilnesc atit forme cu mais, cit si forme cu plus (Liider, 1996, p. 30). In versiunile vechi ale limbilor romanice, se
manifestd, ca si in romina veche, un grad ridicat de variatie. Astfel, in spaniola veche (din secolul al X-lea) au fost inregistrate
(Lapesa, 1981, p. 91) structuri cu plus: plus dspero. Aspecte similare, legate de utilizarea lui p/us au fost relevate si in catalana

veche (pus).
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Acest comportament instabil al unititilor din structurile comparative din perioada veche i-a condus pe
unii cercetitori (Ciompec, 1985, p. 156) si realizeze o periodizare: in primele texte, constructia compara-
tivd ,avea caracter de formatie premorfologica” si abia dupa secolul al XVII-lea sint atestate constructiile
cristalizate, fixate, inregistrate in forma actuala a limbii roméne.

In combinatie directd cu verbul, atit m4i, cit §i camai functioneazi ca adverbe modale (,mai mult”),
exprimind singure ideca de comparativ (Ciompec, 1985, p. 155), utiliziri absente din limba actuald (4a—
f). Structurile ilustreaz un alt fenomen interesant din punct de vedere tipologic. In limba roména, se
cunosc doud fenomene paralele: pe de o parte, se poate observa in texte traseul de specializare al ope-
ratorului de gradare mai; pe de altd parte, se constati sciderea frecventei (pina la disparitia din limba
actuali) a adverbului modal 7224 in favoarea cuantificatorului 724i mult (in domeniul verbal). In alte limbi
romanice (francezi, italiand, spaniold), aceeasi unitate (fr. plus, it. pit, sp. mds) functioneaza deopotrivi
in context verbal si nominal, cumulind (sau actualizind in paralel) functiile de cuantificator si de operator
de grad (Zafiu, 2006, p. 217). Contextele inregistrate (4a—f) in textele vechi demonstreazi ci diferenta
de functionare si de statut a operatorului in romani si in limbile romanice nu era deloc tranganti (asa cum
se intimpli in limba actuald, vezi Zafiu, 2006, p. 218).

(4) Mai decit om bitriru inteles, ca porincitele tale cersuiu (PH.1500-1510, 106")
mai decit neaoa inrilbi-me-voiu (pH.1500-1510, 43")
ei mai iubesc pre Dumnezeu decit pre avutia lor (cc'.1567, 155)

po o

derept aceaia, mai gindesc de bogitia cestii lumi decit de bogitia lu Dumnezeu (cc'.1567,
145")

ocari ca aceasta mai iubisi-o decit cea slavi prea impodobiti (svi~1670, 4")

f. Nu e nice un riu mai de veninul sarpelui (FD.1592-604, 471")

o

Mai si camai apar utilizate ca semiadverbe sau clitice adverbiale cu rol aditiv temporal (,,din nou, inci o
datd, deja”) incd din cele mai vechi texte (5, 6). In timp ce primul rimine foarte productiv si in limba
actuali, cel de-al doilea dispare:

(5)
(6)

pohta lui nu si-o mai poate domoli (cc*.1581, 505)

E cind amu aceastea toate fi-vor, cine va mai putea sta? (cc?.1581, 692)
De-acmu n-oi camai purta picatele voastre! (DPar.1683, 11/2")

numele lui si nu si camai pomeneasci! (DPar.1683, I11/37")

o o

In context nonverbal, 724 functioneaza ca adverb slab nonclitic, cu un grad de dcﬁcicngé4 mai mare decit
al altor adverbe slabe. In context adverbal, 724i functioneaza ca adverb clitic. Delimitarea adverbelor
clitice de cele slabe nonclitice s-a facut pe baza unor trisituri sintactice, dintre care topica a fost cea mai
importanta.

3. Realizirile prepozitionale ale complementului comparativ

Complementul comparativ este termenul cu rol de standard, de reper din cadrul unei constructii com-
parative. Prin caracterul siu obligatoriu, impus de o configuratie sintactica binari, el este interpretat
in studiile recente (GALR, II; GBLR) ca un complement al mircii de gradare (si nu ca un circumstantial
de mod, asa cum apirea in lucririle traditionale). In general, complementul comparativ are o structuri
eliptici, provenind dintr-o propozitie redusi la unul sau mai multe dintre componentele sale (GALR, II,
p. 473-485). De altfel, numeroase studii de interes tipologic se opresc asupra complexititii structurilor

“Distinctia la nivelul deficientei (fonologice, morfologice, semantice sau sintactice) intre clitice si adverbele slabe a fost
pusi in evidentd si de Reinheimer Ripeanu (2004), cu referire la mai, cam, prea, tot, si. Pentru analiza diferitelor unititi mai in
limba veche vezi si Donazzan & Mardale (2010); Mirzea Vasile (2012, p. 129-151); Briescu (2017, p. 79-96).
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comparative (care au la bazi fenomene de elipsi si de reorganizare) si asupra multiplelor interpretiri pe
care le ridici (Pani Dindelegan, 2003; Zafiu, 20006).

Complementul comparativ este selectat de operatorul de grad (Cornilescu, 2008) si se realizeaza, in
mod prototipic, ca GPrep, avind drept centru prepozitiile ca, decit, de. Aceste restrictii se manifestd la
distanta, in sensul ci adjectivul sau alte unitati intervin intre operatorul comparativ si complementul
comparativ.

Constructiile cu complemente comparative de inegalitate au inregistrat un grad ridicat de variatie si
in latind, in ceea ce priveste marcarea complementului comparativ (ILR, p. 266; Stoica, 2015). Acesta
se exprima analitic, prin constructia cu guam (7a) sau sintetic, prin ablativ (7b). Structurile nu erau
interpretate ca simple variante, ci functionau mai degrabi in distributie complementari: constructiile
cu ablativ apireau in expresii proverbiale, in structuri negative sau in intrebiri retorice (Ledgeway, 2012,
p- 23). Varianta sintetici a complementului comparativ va fi inlocuiti in latina vulgari prin constructii
analitice noi cu prepozitia 2b, dar mai ales cu prepozitia de + acuzativ / ablativ (7¢):

(7) a. clarior quam sol
b. sole clarior
c. melior de aliquo

Tiparul analitic preluat de limbile romanice se caracterizeazi la rindul sdu prin variatia realizirilor GPrep.
Astfel, constructia cu guam (> ca) se va mentine in portugheza veche, in dialectele din italiana veche sau
in romana (Salvi, 2011, p. 338) si va fi inlocuitd de structura cu gue / che, de / di sau de forme analitice noi:
rom. decit, it. di quanto, sp. de lo que, port. do que.

In primele texte vechi din limba romani, am inregistrat complemente comparative realizate ca grupuri
prepozitionale organizate in jurul constituentilor decir (8) side (9). Mircile comparatiei de inegalitate apar
frecvent in variatie liberd (10) si nu se pot stabili constringerile sintactice de utilizare® (Ciompec, 1985,
p- 156; Ciobanu, 2007; Stan, 2013).

(8) a. Cimaimare vitimituri decit trufa si miriia nu iaste, nice mai iute decit miriia si trufa
(cc?.1581, 3)
b. dirui lui ce era decit toate mai frumos (cc'.1567, 97)
c. sitinem pre toti mai buni decit noi (cc'.1567, 63")
d. nu avem noi alt nimic mai stralucitor si mai luminat decit soarele sau mai alb decit
zipada (AD.1722-5,9")
e. sevalumina Fiiul tiu in ceriu virtosu, mai luminosu de sapte ori decit soarele (Cs,,.1590-
602, 18")
cu mai multi trudi injugati iaste, decit cu veselie (cc*.1581, 27)

lan

(9) a. Aduceti-vi aminte de cuvint ce eu am zis voao: ci nu iaste robul mai mare de domnu-siu
(cc.1581,256)

oaminii ficiorilor lu Izdrail mai multi-s si mai tari de noi (r0.1582, 180)

du-te de la mine, ci de mine cu mult mai putearnic te-ai ficut (r0.1582, 86)

ci mai frumoasi fati de aceasta n-am vidzut (cs,,.1583-619, 91")

nu vi teamereti amu, de multe pasiri mai buni seti voi (cc'.1567, 129")

Dup-aceea le va da cununi in capul loru, mai luminate de soarele (cs,.1590-602, 47")

P o a0 o

(10) in ceastd lume sd nu aibi nemica de si-ti fie mai drag si mai scamp decit Dumnezeu, de si

nu iubesti mai virtos de Dumnezeu nece tati-tiu, nece mumi-ta (cc’.1567, 132")

>S-aconstatat (Ciobanu, 2007, p. 170) ci textele vechi din secolul al XVI-lea (¢v.1563-8, ¢T.1560~1, p0.1582) casi unele
texte mai tirzii (NT.1648, A.1620) prefera constructia cu de. Alte texte (precum cc?.1581) folosesc cu precidere constructia
cu decit. In scrisori si in documente, constructia cu de apare destul de rar, pe cind cea cu decit nu apare niciodata.
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b. mai inchinati si mai fericitd ca o impariteasi a lumii, de toti credinciosii pimintului si
sub bezne mai stragnici si mai infricosata asupra dracilor decit toti sfintii (AD.1722-5,

167)

In numeroase contexte comparative (inclusiv cu adverbe), cele doui parti ale unititii decit apar nefuzionate
p part ¢ p

— prepozitia de si adverbul ¢7# (11). Sudarea celor doui componente reflecti numai o conventie de scriere

inregistratd in unele texte vechi:

(11) a. feace ciudi mai mare si mai minunati de cit toate ciudesele (cc*.1581, 109)
b. Cierasi mai prost mai virtos de cit alalti (cc”.1581, 297)
c. spila-mi-vei si mai virtos de cit zipada mi voi albi (DDL.1679, 208)

Functia de prepozitic a termenului decit este interpretatd (Cornilescu, 2008) ca un tip de variatie sau
ca o formd cu un caracter oscilant in termenii teoriei reanalizei (prin schimbarea functiei gramaticale).
Autoarea intelege reanaliza in acceptia lui Haspelmath (1998), ca interpretarea diferitd a aceluiasi sir, din
punctul de vedere al constituentei sau al categoriilor sintactice atribuite constituentilor, proces care are
loc prin trecerea de la o generatie la alta.

Constructia comparativi cu de continui tiparul latinesc popular (Densusianu, 1938, p. 380-381;
Rosetti, 1986, p. 512; Ciompec, 1985, p. 156). O particularitate sintactica a prepozitiei de, in structurile
comparative, este aceea ci se construieste cu un nume articulat definit (12a,b), in absenta altor constituenti
dependenti de nume (Stan, 2013). Ca o contrapondere, prepozitia decit apare construiti cu un nume
nearticulat (12¢,d):

(12) [Hristos] aceastea toate ficea-le mai virtos de omul (cc?.1581, 272)

lari Domnul ariti ci si de vulpile si de pasirile mai sirac iaste (cc?.1581, 277)

trupul mai slab iaste decit suflet (cc*.1581, 424)

Mai bunu-i ospitul cu verdeatd de prietesug si de har decit vitel de iasle cu vrajba (DPar.

1683, 111/7Y)

g o op

In sistemul comparatiei actuale, de si-a restrins utilizirile si s-a specializat pentru exprimarea constructiei de
misura (Niculescu, 1999, p. 186), in timp ce decit si-a extins uzul si s-a impus in structura complementului
comparativ (Stan, 2013, p. 310; GR, p. 506).

In texte mai tirzii, din secolul al XVII-lea, este atestat si ca (Francu, 2009, p. 198; Ciobanu, 2007),
cu ocurente sporadice in secolul al XVI-lea (13a,b), ceca ce sugereaza faptul ci era intr-o fazi incipientd
de gramaticalizare (vezi si Niculescu, 1999, p. 187-188; Stan, 2013, p. 311). Structura cu prepozitia ca a
fost respinsi la inceput i consideratd un ,,provincialism muntenesc cu totul gresit” (Tiktin, 1945, p. 68).
Preferinta pentru constructia cu decit (in defavoarea celei cu prepozitia cz) este sustinuta si de lucririle
ulterioare: ,foarte des, decit este inlocuit prin ¢z in limba vorbita si chiar si in limba literard. Vorbitorii
atenti si scriitorii buni evitd aceasti constructie” (lordan ez 4/, 1967, p. 115).

(13) a. lanoinice un lucru nu-i mai bun si mai cu folos ca ceaca cind murim pentru credinta cea
buni (Dvs.1682-6, 15Y)
b. Sinuiastealta maide folos si mai infrimsetati, ca dragostea ceaia nefitarnica ( cc?.1581,

140)

Structurile comparative de inegalitate includ i un tipar incomplet, in care lipseste complementul com-
parativ (14a). In aceste contexte, complementul comparativ se subintelege din context, deci poate fi
recuperat. Am inregistrat si un al doilea tipar eliptic in limba veche, din care lipseste marcatorul 724i,
dar apare complementul comparativ. Acest tipar, care nu a supravietuit in limba actuali, demonstreazi ca
relatia de coocurenti a complementului comparativ cu operatorul de grad nu era obligatorie in perioada

veche (Ciompec, 1985, p. 162) (14b,c):



6 Raluca Briescu

(14) a. atunce el in mai mare grije iaste (cc*.1581,79)
b. Bunru e mie leagea rrostului tiu decit o mie de aur si de argint (PH.1500-1510, 105")
c. cao sfinti ce iaste decit totii sfintii (AD.1722-5, 120")

Numeroase structuri inregistrate in textele vechi (15) realizeaza un fel de comparatie generalizati (Ciom-
pec, 1985, p. 164), se apropie de constructiile superlative si includ un complement prepozitional cu pre-
pozitia dentre / dentru (15a), preste (15b), pre (15¢):

(15) a. Ciadicisi dentru ingeri, carele era mai mare, trufa-l lepidi den ceriu (cc?.1581, 3)
b. fu mai mare preste toti in casa ci (DVs.1682-6, 62V)
c. mai mare ¢ si mai inraltu ¢ pre toti oamenrii (PH.1500-1510, 81")

4. Topica unitatilor in constructiile comparative

Am inregistrat in textele vechi pe lingi ordinea canonici din limba actuala [operator + adjectiv + com-
plement comparativ (16a)] si numeroase structuri cu complement antepus (16b—¢) (Briescu ez 4/, 2015).
Constructiile cu complement comparativ antepus adjectivului, identificate in continuare si in texte poe-
tice sau populare din secolul al XIX-lea, mai sint prezente in limba actuald (16f) numai in texte religioase
cu limbaj arhaizant (Zafiu, 2006, p. 217):

(16) a. Cialti moarte nu era mai spurcati si mai firi de cinste decit ristignitura (cc*.1581,
638)

decit un iepure mai slaba si mai pemintiani a fi (c11~1705, 32)

decit stirvul imputit tot mai dulce iaste (c11~1705, 38)

Decit credinta si nidejdia iastc mai mare dragostea (AD.1722-5,22")

o a0 o

si dintr-atita lumind ce avea s-au ficut decit toate negresele si decit toate intunearicile
mai negru si mai intunecat (AD.1722-5, 44")
f. roagi-te pentru mine, netrebnicul si decit toti mai pacitosul (limbaj bisericesc)

Structurile cu complemente plasate in antepozitie in limba roméina veche sint prezente si in alte limbi
romanice vechi, de exemplu italiana veche (Giusti, 2010, p. 596-598; Poletto, 2014, p. 76). Aceste confi-
guratii au fost asociate (Ledgeway, 2012; Briescu ez a/., 2015; Briescu & Dragomirescu, 2017) cu struc-
turile discontinue si puse in legitura cu existenta unor urme ale sintaxei nonconfigurationale in romana
veche, relicve ale trecerii de la latini. Disparitia constructiilor de la (16b—¢) se explica printr-o schimbare
in setarea parametrului centrului de la structuri partial head-final la structuri head-initial si prin fixarea
unei sintaxe configurationale (in care relatiile dintre constituenti sint codificate prin topici).

Pentru a explica ordinea centrelor si a complementelor (variatia dintre structurile dominante cu bead-
initial i structurile arhaice cu head-final), Ledgeway (2012) foloseste conceptul de ro/l-up: asa-zisa liber-
tate de topica inregistratd in latini este explicabila prin existenta deplasarilor de tip 7o//-up, iar topica mai
rigida a limbilor romanice este determinata de pierderea acestui tip de deplasare.

In aceastd perspectivi, schimbirile petrecute in trecerea de la latini la limbile romanice nu mai par
atit de transante (Briescu ez 4/, 2015): latina era o limbi in care se manifesta competitia intre sintaxa
head-initial (inovatie) si sintaxa head-final (arhaism), asa cum erau si limbile romanice vechi (cel putin
romana si italiana); schimbarea completa de la sintaxa head-final la sintaxa head-initial se inregistreazi in
limbile moderne. Dupi cum era de asteptat, limbile romanice vechi (inclusiv limba roména veche) erau
mai apropiate de latind in domeniul ordinii cuvintelor.
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5. Concluzii

Constructiile comparative de superioritate, definite ca structuri complexe care exprimi o relatie intre o
proprietate §i un termen reper, cunosc in diacronie mai multe configuratii sintactice. Am urmarit in arti-
colul de fati trei aspecte ale acestor constructii: traseul de gramaticalizare al operatorului 7247, realizirile
prepozitionale ale complementului comparativ si analiza topicii unitatilor din constructiile comparative,
asa cum reies din textele de limba veche analizate.

Specializarea operatorului 724: pentru exprimarea gradului comparativ de superioritate s-a realizat ca
urmare a mai multe procese desfasurate pe parcursul secolelor al XVI-lea si al XVII-lea: disparitia unei
unititi aflate in competitie in limba veche (camai) si disparitia unititii adverbiale 7247 cu sens lexical
plin (modal). Coocurenta unor forme cu acelasi rol, in sintagme similare si fird constringeri evidente
reprezintd o caracteristici a unui sistem gramatical in formare.

Complementul comparativ din structurile comparative de superioritate s-a realizat in limba romana
veche analitic, prin mai multe constructii prepozitionale. Am analizat distributia constructiilor cu prepo-
zitiile de, decit si ca. Emergenta expresiilor analitice inregistrate diacronic exemplifica (Ledgeway, 2012)
o tendinta a structurilor sintetice slabite si predispuse de a fi inlocuite progresiv cu alte constructii in
competitie si de fi subiectul unor procese de gramaticalizare.

In privinta topicii complementului comparativ, am tratat indeosebi tiparul ,,deviant” fati de ordinea
cuvintelor din limba actuald — tiparul cu complement comparativ antepus adjectivului. Am explicat
structurile de acest tip prin modelul teoretic propus de Ledgeway (2012), potrivit ciruia in trecerea de
la latina la limbile romanice s-a ficut si trecerea de la constructii de tip head final la constructii de tip head
initial si s-a fixat sintaxa configurationala. In stadiile vechi ale limbii romane, in care numeroase structuri
erau in competite, topica era mult mai libera.
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