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Despre articol Rezumat
Istoric: Articolul examineaza trasiturile sintactice si semantice ale structurilor scindate
Primit 9 mai 2017 in limba romani veche, in comparatie cu tiparele din romana moderna. Prin me-
Acceptat 13 mai 2017 canismul de scindare, in limba actuald se pot obtine exclusiv constructii pseudo-
Publicat 30 septembrie 2017 scindate (structuri de identificare cu relative libere introduse prin ce sau structuri
relative cu antecedent, in care constituentul focalizat este plasat la finalul con-
Cuvinte-cheie: structiei, dupd copuld, sau tipare inverse, cu constituentul focalizat plasat inain-
constructii scindate tea copulei si a relativei). Analiza unui corpus de limba romana veche a aritat
constructii pseudo-scindate cd aceste constructii erau destul de frecvente, insa tiparele erau mai variate: pe
constructii relative lingi structurile scindate §i pseudo-scindate prototipice, se regasesc si structuri
romani veche hibride, care amalgameaz trasituri ale celor doua variante.

1. Introducere

Pornind de la Jespersen (1937/1984), descrierea constructiilor scindate acoperi o bogati bibliografie. Mai
numeroase sint studiile care acordi atentie sintaxei structurilor scindate (Akmajian, 1970; Gundel, 1977;
Higgins, 1979; Boskovic, 1997; latridou & Varlokosta, 1998; Reeve, 2011, 2012; Hartmann & Tonjes,
2013; Hedberg, 2013), fird a se neglija insi descrierea trisiturilor lor semantice si pragmatice (v. Prince,
1981; Declerck, 1984, 1988; Halliday, 1985; Lambrecht, 2001).

Pentru subiectul articolului de fatd ne intereseaza distinctia cu care opereaza teoria sintacticd curenti
intre constructii scindate si constructii pseudo-scindate.

Schema generali a unei constructii scindate prototipice (1) este [expletiv + copuli + XP FOCALIZAT +
relativd restrictivi] (Reeve, 2012, p. 1), unde XP focalizat poate fi subiect (1a) sau obiect (1b).

(1) a It was JOHN who left
[expletiv] afost EL care/cine  a plecat
‘Ion a fost cel care a plecat’
b. It was A RED BAG that I  bought
[expletiv] a4 fost O ROSIE GEANTA ce euw  am cumpdrat

‘Ceea ce am cumpirat a fost o geanta rogie’

Schema generali a unei constructii pseudo-scindate (2) este [relativi + copuli + XP FOCALIZAT], aceasta
putind fi organizati in varianta de bazi (2a) sau in varianta inversatd [XP FOCALIZAT + copuli + relativi]
(2b) (v. Huddlestone ez 4/, 2002, p. 1414). In sens restrins, constructii pseudo-scindate sint considerate
relativele libere incluse in tipare de identificare in care ocupi pozitie tematici, precum cele de sub (2a,b) (v.
Prince, 1978, p. 883); intr-o acceptie mai generald, insd, se includ in aceastd clasi si constructii relative cu
antecedent nominal de tip neutru (Jucrul /faptul /modul /locul /motivul etc.) (2c) ori care au ca antecedent
un cuantificator universal (2d) (Collins, 1991, p. 27) si a ciror schemi generala este [XP Foc4LIZAT +
copuld + antecedent + relativi).

* Adresi de corespondenti: 7z.gheorghe@unitbv.ro.

© 2017 Autorii. Drepturile de publicare apartin Revistei. Diacronia 6, 30 septembrie, 2017, A91 (1-6)
Textul este accesibil in mod gratuit, in concordanti cu prevederile licentei Open Access CC-BY.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://www.diacronia.ro/en/journal/issue/6
http://www.diacronia.ro/ro/journal/issue/6/A91/ro
http://dx.doi.org/10.17684/i6A91ro
mailto:m.gheorghe@unitbv.ro

2 Mihaela Gheorghe

(2) a. What Ibought was  ared bag
Ce am cumpdrat — afost o geantd rogie
‘Ceea ce am cumpirat a fost o geanta rogie’

b. A redbag was  what Ibought

O geanti rosie ~ a fost  ce am cumparat
‘O geanti rosie a fost ceea ce am cumpirat’

c. Theplace where John saw Mary was  in front of the bank
Locul unde  Jobn avizut Mary afost infata bincii

‘In fata bincii e locul unde a vizut-o John pe Mary’
d. All he wanted was ahamburger

Totr el adorit afost unbhamburger

“Tot ce (si-)a dorit a fost un hamburger’

Lucrarea de fatd isi propune o inventariere a tiparelor de constructii scindate in limba romani veche si
confruntarea structurilor identificate cu tiparele din romé4na contemporani.

Descrierile din bibliografia romineasci a problemei (v. Serbinescu, 1996; Pand Dindelegan, 2013,
p- 488) arati ci in limba actuala strategia scindirii conduce exclusiv la constructii pseudo-scindate; acestea
sint fie structuri de identificare cu relative libere introduse prin ce (3a) (dupi tiparul [relativi + copuli
+ XP FocAaL1z4T]), fie structuri relative cu un antecedent din categoriile mentionate de Collins (1991;
v. supra): un nominal cu valoare generalizatoare (3b,c) sau cuantificatorul universal zor (3d), cu tiparul
lantecedent + relativd + copuli + XP FOCALIZAT).

Sint posibile si constructii pseudo-scindate inverse, avind schema [XP FOCALIZAT + copuli + ante-
cedent + relativi), cu constituent focalizat extras din diferite pozitii [subiect in (4a), sau obiect direct /
obiect prepozitional / adjunct in (4b)]".

(3) [Ce ma supiri cel mai tare] este CA NU AI RABDARE.
Ceea [ce mid supiri cel mai tare] este CA NU AI RABDARE.
Chestia [care mi supiri cel mai tare] este CA NU AI RABDARE.
Tot [ce ma supird] este CA NU AI RABDARE.
CA NU AI RABDARE este ceea [ce mid supird cel mai tare].

or a0 oe

EL este cel [pe care l-ai intilnit ieri] / [despre care am vorbit] / [la care ne ducem].

2. Tipare de constructii scindate in limba roméana veche

Investigarea unui corpus de texte roménesti din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea a pus in evidenti exis-
tenta a numeroase structuri in care focalizarea unui constituent se produce printr-un mecanism de scin-
dare. Am remarcat ci, pe de o parte, constructiile identificate se deosebesc de cele din romana actuala
printr-o serie de trisituri morfosintactice si de organizare generald (pe care le vom detalia in cele ce ur-
meazi), pe de altd parte, am remarcat absenta tiparelor pseudo-scindate ilustrate sub (3a—d) si a tiparului
invers de sub (4a).

!Desi nu este sustinuti, deocamdati, de rezultatele unei investigatii cantitative, se impune, totusi, observatia ci in romana
moderni varianta de pseudo-scindare [XP FOCALIZAT + copuli + relativi) este aproape absenti (sau, mai exact, este limitati la
situatiile in care constituentul focalizat este obiect, iar relativa este introdusi prin ce), fiind preferati constructia cu antecedent
[XP FOCALIZAT + copuli + antecedent + relativd]. O distributie limitatd pare a avea si structura [relativd + copuli + XP
FOCALIZAT], comparativ cu tiparele de sub (3b—d), in care relativa are ca antecedent un nominal cu sens generalizator. Si
in acest tipar, conectorul relativei este mai ales ce, iar constituentul focalizat este obiect. Ambele tipuri de constructii sint in
variatie liberd cu cele in care relativa introdusi prin ce are drept antecedent pronumele semiindependent ceea. Aceastd remarci
poate conduce la concluzia ci, in fapt, relativa fird antecedent este o varianti a constructiei cu antecedentul cees. Pentru mai
multe date in legituri cu distributia grupirii (ceea) ce in relativele din romana actuald, v. Gheorghe (2004, p. 140-148).
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2.1. Constructii scindate

Corpusul a relevat existenta unor structuri scindate aseminitoare cu cele prototipice (in legituri cu care s-
aafirmat ci romana prezinti o idiosincrasic), organizate dupi tiparul [copuli + XP FOCALIZAT + relativa].
Structurile de sub (5) sint similare cu cele de sub (1), cu deosebirea ci nu prezinti un pronume expletiv’.
Este de remarcat varietatea lor, atit sub aspectul pozitiei sintactice din care este extras constituentul focali-
zat [subiect in (5a,d,c), adjunct in (5b,) si obiect prepozitional in (5b,,c)], cit si sub aspectul conectorului
relativei. In plus, se observa ci XP focalizat poate avea structurd simpld [nume propriu sau demonstrativ
(5a,b)] sau complexi (5c,d.¢). Constituentul complex focalizat cuprinde un antecedent pronominal si o
relativi restrictiva (purtitoare a informatiei focale). Relativa poate avea si un antecedent pronominal (5f).

(5) a. Siiaste TARINA LUI EFRON [carea era in pestira cea indoiti] (BB.1688, 15)

b. Aunuiaste ACESTA [den carele bea domnu-nostru] si [cu carele vrijaste]? (r0.1582,155)

c. si-i tremease citrda Domnul Isus Hristos, s intreabe pre el de iaste ACESTA [CE-AU VENIT]
[de carele zice scriptura si glasurile prorocesti]... (cc?.1581, 586)

d. De nu ACESTA, au iaste CELA [CE RASIPIIA INTRU IERUSALIM]| [cine meniia numele
acesta ...]? (CB.1559-60, 98)

. cra OARECINE [DE-L CHEMA SAMPSON] [ce era mai cu virtute de tot citi era pe lume]
(FD.1592-604, 568")

f. siatunce iaste CUVINTUL acela [ce zice] (aD.1722-5, 92, 83")

2.2. Constructii pseudo-scindate prototipice

Bine reprezentati in corpus este schema de constructie pseudo-scindati prototipici: [XP FocALizat +
copuli + relativi], in legiturd cu care observam in nota 1 ¢ in romina moderna este aproape absenti
(reducindu-se, in putinele ocurente, la o unici ipostazi—cu conectorul ce si cu element focalizat extras
din pozitie de obiect).

Exemplele de sub (6) aratd ci in romana veche tiparele sint mai variate. Pe de o parte, constituentul
focalizat poate fi subiect, pe de alta parte, subordonata relativi poate avea si alti conectori in afara de ce [v.

(6a,c,d)]:

(6) a. CaTUesti[cinre me-au trasu de zgiu] (...) (PH.1500-1510, 103, 17)
b. Stia-lel cd ACESTA era [ce derept milosteniia sedea pre ling3 infrunsetatele usi ale beseare-
cilor] (cr.1570, 29)
c. Ci(..) ACELA iaste [de-] mireaste Domnul] (cc?.1581, 556)
d. Ci ACESTA amu iaste [care de el e scris] (cc?.1581, 590)

Exemplele de sub (72,b) contin un nume propriu focalizat, un numeral (7c), respectiv un DP complex (7d)

extras din pozitie de subiect. Constructii de acest tip sint posibile in roména actuald numai cu relativi cu

antecedent.
(7) MIHEA PROROC iaste [de-au prorocit de aceasta] (cc*.1581, 562)

PAVEL iaste [carile mirturiseste adevirata a Domnului figadi] (...) (cp.1698, 164)

DoAO era [de tinea ruda omeneasci): dulceata si scirba. (cc*.1581, 520)

c3 NUMAI SINGURA DREPTATEA iaste [de-i face cinstit la norod]. (aD.1722-5, 86, 78")

o op

Se regidsesc in corpus si exemple in care constituentul focalizat este extras din pozitie de obiect direct (8a,b)
sau obiect prepozitional (8c,d); si in aceste exemple, conectorul relativ poate fi diferit de ce:

2Absenga expletivului din constructia scindati este justificatd sintactic, date fiind trisiturile tipologice ale roménei, de

limb3 pro-drop.
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(8) a. Siacum, ACEASTA iaste [care te rog, Doamne impirate], si [care cer de la tine]! (BB.1688,
644)
b. ACEASTA iaste [ce dzice Pavel apostol si si socoteascd omul singur pre sine] (CazV.1643,
43")
c. ACEASTA iaste [care au zis Domnul] (BB.1688, 76)
d. Deaci ACEA iaste [de ce griim de stepena intdia a tatilui...] (Prav.1581, 167, 220")

2.3. Constructii pseudo-scindate inverse

Cele mai numeroase in corpusul de limba veche sint exemplele in care focalizarea unui constituent se
produce prin pseudo-scindare inversi (dupa schema din (4b): [XP rocALIZAT + copuld + antecedent
+ relativi]). Sub aspectul realizirii grupului aflat sub focus, remarcim frecventa mare a pronumelor
personale (9a—c), demonstrative (9d—f) si demonstrative profrazi (9g), indefinite (9h), dar si a numelor
proprii (10), bine reprezentate in texte din toate perioadele.
) Eti, £U sintu cela [ce ciutati]! (¢B.1559-60, 109)
Impirate Alexandre, EU simt astizi cela [ce fugi de leul] (4.1620, 187)
EL iaste cela [ce ispiteste inimile si rirunchii] (ap.1722-5, 92, 82")
ACESTA e cela [ce impiritia risdrita si apusul]. (FD.1592-604, 483")
Au nu iaste ACESTA cela [ce sedea de cerea]? (CazV.1643, 168")
Cela ce are poruncile mele si le pazeste pre iale, ACELA iaste cela [ce md iubeste] (AD.1722—
5,79,71Y)
Si ACEASTA iaste aceia [ce zice prorocul loil] (aD.1722-5, 219, 200")
i ALTUL iaste cela [ce samini), si ALTUL + cela [ce seaceri] (CazV.1643, 1607)
SAVL era acesta [ce vrea uciderea lui] (cB.1559-60, 81)
SAVEL era cela [ce vrea uciderii lui] (cr.1570, 81)
Ci DUMNEZAU iaste Cel [ce zdrobeaste rizboaicle] (BB.1688, 632)
Duse-se omul si vestiia jidovilor ci I1sus iaste Cela [ce I-au ficut pre el sinitos] (BB.1688,

816)

Mo oo o

P
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e. I1sus iaste cela [ce m-au ficut sinitos] (CazV.1643, 151")
f.  Cunoasteti dard ¢ DOMNUL iaste Cel [ce au turburat] (BB.1688, 371)
g. ALEXANDRU VODA au fost acel [ce s-au bitut cu Pitru vodi Aron] (au.1700, 53)

2.4. Constructii pseudo-scindate hibride

O varianti hibridi de constructie scindati regisim in exemplele de sub (11). Tiparul amalgameaz3 struc-
tura constructiei scindate prototipice (avind in locul expletivului un subiect lexicalizat) cu structura pseudo-
scindati inversd. Constituentul extras si adus sub focus este inclus aici intr-o predicatie de identificare, care
face dificila refacerea relatiei cu pozitia de extractie [v. si ezitarea de acord din (11a) vs. (11b)]. Schema pe
care 0 propunem pentru aceste constructii este [subiect lexicalizat + copuli + XP FOCALIZAT + antecedent
+ relativd]. Cu toate ci tiparele prototipice sint alterate, considerim ci putem vorbi si in aceste exemple
de structuri scindate, emfaza constructiei fiind evidenta.

(11) Eu sintu Isus, cela [ce-] tu gonesti] (cB.1559-60, 93)
Eu sint Isus NAZARINEANUL, cela [ce tu md gonesti] (cr.1570, 93)
Acela iaste Mo1sI cela [ce zise fiilor lu Israil ] (¢B.1559-60, 75)
Acesta iaste HRISTOS, IsUS cela [ce-] spuiu eu voao] (¢B.1559-60, 181)
Acela iaste Isus HRIsTOS [ce elu-l eu spuiu voao] (cr.1570, 181)
acela iaste ILIE [cela [ce va si vie]] (cc?.1581, 585)
aceasta iaste PIINEA [carea au dat voao a vi hrini] (r0.1582, 232)

wme an o
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h. Acestaiaste OMUL [cel [ce spre oamini si despre Leage si spre locul acesta toti, tutuindenea
invitd]] (...) (cB.1559-60, 230)

i. Ci acesta iaste OMUL ACELA [ce spre oameni §i spre Leage si spre locul acesta toti, tutin-
direa invatd] (...) (cpr.1570, 230)

Exemplul (12) este interesant prin organizarea diferitd a constituentilor structurii (cu copula antepusi
fatd de XP focalizat), determinati de prezenta negatiei si de natura semantici a constituentului focalizat
(un cuantificator indefinit inclus intr-un grup cu cap vid). In acelasi timp, exemplul se detaseazi de cele
anterioare si pentru ci nelexicalizarea centrului DP face dificild incadrarea fard echivoc a constructiei in
tiparul pseudo-scindat prototpic (12a) sau pseudo-scindat (invers) cu antecedent (122’).

(12) a. Den aceastea toate, nu-s MULTE v [care n-au iesit in limba rumineasci den ceale cirti
sirbesti si grecesti]. (P0.1582, Prefazd, 3")

2. Den aceastea toate, nu-s MULTE [CARTI] [cele] [care n-au iesit in limba rumaneasci den
ceale carti sirbesti si grecesti]. (P0.1582, Prefazd, 3")

S-ar putea include in categoria structurilor hibride si constructii interogative precum (13), negative ca
(14a,b), in care elementul focalizat este un cuantificator negativ nelexicalizat si constructii atipice cu rela-
tivd redusi (15a) sau elipticd (15b); toate au in comun emfaza, focalizarea unui constituent si includerea
intr-o structura care ,,rupe” organizarea canonica a enun;ului.

(13) Mirari-se toti ceia ce auzia si griiia: De nu ACESTA iaste cela [ce spirgea besearecile in Ierusalim
ceia ce meniia numele acesta ...]? (cr.1570, 98)

(14) a. Nuiaste v [ca si ridice sicriiul lui Dumneziu], firi numai levitii (BB.1688, 298)

Nu iaste v cel [ce si stie calea ei], nici \ cel [ce si pomeneasci cirarea ei] (BB.1688, 635)

Fu PETRU cercetindu toti a destenge citrd svintii ceia ce viia intru Lida (cp.1570, 100)

Era FIIUL LUI cela v mai marele la sat. (cc?.1581, 12)

(15)

IS

3. Concluzii

Analiza corpusului a ardtat ci, spre deosebire de romana moderni, roména veche prezinti o mai mare
varietate de tipare, atit in privinta organizarii structurii, cit si in privinta procedeelor de focalizare a con-
stituentului. Absenta din corpus a constructiilor pseudo-scindate de baza (mult mai frecvente in romana
moderni in comparatic cu cele inverse) pare si confirme intuitia ci tiparul de constructie pseudo-scindati
din rom4na moderni se bazeazi pe un model francez sau italian si ca este relativ recent. Pe de altd parte,
varietatea sub toate aspectele a acestor constructii, inclusiv formulele hibride (a ciror organizare poate fi
pusi si pe seama unor modele striine) arati ci tiparul de constructie scindatd nu este accidental in limba
veche, ci reprezenta o optiune sintactica validd pentru strategiile de focalizare a unui constituent.
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