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Despre articol Rezumat
Istoric: Scopul acestui articol este de a analiza anumite constructii cu obiect direct rea-
Primit 22 mai 2017 lizat prin nume personal sau animat in limba romani veche pentru a evidentia
Acceptat 25 iunie 2017 unele particularititi de constructie, care fie nu s-au pistra, fie au fost restrinse
Publicat 30 septembric 2017 considerabil in limba moderni. Semnalim, pe de o parte, tiparul cu obiect direct
nedeterminat, care se inregistreazd destul de extins in contextul unei clase mai
Cuvinte-cheie: largi de regenti decit in limba actuali i, pe de altd parte, variatia in marcarea
obiect direct prin p(7)e a expresiilor nominale personale, cu citire specifici sau nonspecifica,
nearticulat (nedeterminat) precum si intre singular si pluralul generic obiect direct (pre sirac(ul) vs pre
specific sdraci/sdracii).

non-specific
marcarea cu p(r)e

1. Introducere

Comportamentul sintactic al obiectului direct in textele de limbi veche (secolul al XVI-lea — secolul al
XVIII-lea) nu prezinti diferente semnificative fati de limba moderna. In sens larg, principalele fenomene
pentru care se constatd variatii, investigate extins in lucriri precedente, sint marcarea prin p(7)e si conditiile
de dublare clitica (Guruianu, 2005, p. 91-120; Tigiu, 2011; Nicula Paraschiv, 2016, p. 123-143).

Contributia prezenti nu este o analizi de detaliu, ci o privire de ansamblu asupra anumitor structuri cu
obiect direct in limba veche. Vom discuta unele realiziri ,speciale” in textele de limbi veche—contextele
cu expresii nedeterminate si cu expresii (non)specifice—si vom semnala rolul mircii p(7)e si al determinirii
in interpretarea referentiali (specificd) vs generica (nonspecificd) a obiectului direct.

Exemplele citate in lucrare sint extrase din corpusul alcituit in Institutul de Lingvisticd ,,Jorgu Iordan
— Al Rosetti” al Academiei Romane, care a fost utilizat pentru analizele asupra limbii romane vechi.

2. Asupra unor constructii cu obiect direct nedeterminat

2.1. In limba actuali, nominalul obiect direct in pozitie postverbali respecti anumite constringeri de
definitudine, care se coreleazi cu trisitura numiarului (singular vs plural).

La singular, numele obiect direct cu referingd concretd poate fi determinat definit sau indefinic (1).
Ocurentele obiectului direct nedeterminat sint limitate la anumite contexte determinate lexical [infra,
(3)].

Contextele cu nominal indefinit (1a) prezinti o ambiguitate de analizi (existentiald vs referentiali;
vezi si Farkas, 2013, p. 200): in interpretarea existentiald, in propozitie se enunti existenta unei carti
oarecare pe care locutorul urmeazi si o cumpere; in interpretarea referentiald, locutorul se referi la o carte
anume (locutorul atribuie o valoare specifici variabilei carze).

(1) a. Cumpadr o carte si revin.
b. Cumpir cartea.
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Posibilitatea ca obiectul direct si se realizeze printr-un nominal nedeterminat cu referinti concreti (2)
este limitati la anumite clase de verbe [vezi (2a) vs (2b,3)]:

(2) a. *Cumpir carte.
b. Arecasa.

Ocurenta obiectului direct nedeterminat’ (nearticulat) este legitimata, la singular, in urmitoarele conditii
(Copceag, 1964, p. 195-201; Dobrovie-Sorin, 2013, p. 68-70): (i) cu verbul  avea sau cu alte verbe
de achizitie (3a); (ii) cu verbe intensionale precum  ciuta, a angaja etc., care subordoneazi o eventuald
viitoare posesie (3b); (iii) cu verbe ca 4 purta, a folosi etc., care subordoneazi semantic verbul de posesie
a avea (3c); (iv) cu verbe ,usoare” ca a face, a tine, a lua etc. (3d); (v) in expresii idiomatice; vezi (3¢), in
care nominalul obiect direct este marcat diferentiat prin pe.
In numeroase situatii, obiectul direct nedeterminat desemneazi proprietiti.
(3) Are casd. | Primeste pachet in fiecare saptimind.

Cauti casd. | Cere chitantd. | Angajim bucdtar. | Astept telefon.
Port cascd. | Folosesc creion, nu stilou.

Fac curdtenie. | 1a loc! | Tinem regim.

o a0 TR

Cui pe cui se scoate.

La plural, distributia obiectului direct nedeterminat este mai putin constrinsi. Cele mai multe verbe
tranzitive acceptd ca obiect direct atit substantive cu determinant indefinit sau definit, cit si substantive
nedeterminate. Restrictia apare in contextul unor verbe psihologice cu subiect Experimentator, care nu
admit tiparul cu substantiv nedeterminat: (5a) us (5b).

(4) a. Cumpdir niste cirti / cartile / cirti.
b. Desenez niste copaci / copacii / copaci.
c. Vid niste filme / filmele / filme.

(5) a. *Respect doctori.
vs

b. Respect doctorii. | Ii respect pe doctori.

2.2. Spre deosebire de limba actuald, in limba veche, constringerile de articulare a numelui obiect direct
sint mai ezitante (Stan, 2013a, p. 298; vezi $i 2013b, p. 175). Investigarea textelor vechi evidentiaza faptul
cd existd un tipar destul de extins cu nume numdrabil nedeterminat, iar clasa lexicald a verbelor care permit
acest tipar este mai largd decit cea din limba actuali [2 fura, a omori, a siruta, a tiia, a ucide etc.; vezi
exemplele (6)—(7)]. In toate aceste constructii, singularele nedeterminate sint interpretabile ca expresii
nonspecifice (nonreferentiale).

Constructia cu obiect direct nedeterminat, caracteristica textelor legislative, este frecventi in traduceri
(7), dar se inregistreazd, mai rar, si in fragmentele originale (6). Trisitura nedeterminirii apare atit la
numele nonanimate (7a-b), cit si la cele animate (6,7c—¢) sau umane (7f-i), insotite (7b,c,i) sau nu de

modificatori (6,7a,c—d,f-h).

(6) cela ce furd dobitoc (...) Cine furi gdind (CPrav.1560-2, 4", prefatd)
(7)  a. cela ceinvagd pre altul si margd si tae pom (Prav.1646, 42)

b. celuia ce-i vor dirui lucru de furar (Prav.1646, 80)

c. cela ceva fura cal sau bou (Prav.1646, 40)

d. wdcariul ce va lua dobitoc si-l pasci (Prav.1646, 41)

1Distribugia limitati a singularelor nedeterminate este un argument in favoarea intepretirii acestora, de citre unii cerceti-
tori, nu ca expresii argumentale canonice, ci ca modificatori ai predicatiei verbale (vezi si Farkas, 2013, p. 68).
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cela ce va omori duliu de turmi (Prav.1646, 41)

cela ce va siruta copil cu rivne (Prav.1646, 143)

Cela ce va rapi cilugaritd de la mandstire (Prav.1652, 257)

care arbieren va opri vreun popa da liturghie sau va afurisi mirean (Prav.1652, 90)
Oricine va ucide fur zioa sau noaptea (Prav.1652, 249)

S0 oo
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Tiparele cu nedeterminare de mai sus (6)—(7) concureazi cu cele in care numele este insotit de un cuanti-
ficator (8a—c) sau de articolul indefinit:

(8) Dirimind nestine un copaci va scipa sicurea si va ucide vreun dobitoc (Prav.1646, 41)
care preot va afurisi pe vreun crestin fard de leage (Prav.1652,91)
st el va aduce niscare dobitoc, de-l va biga in tarini (Prav.1646, 60)
Cind va merge nestine si aducd niste dobitoc den cimp (Prav.1646, 206)
Daci un vécar a ucis sau a ologit un bou (...) este vinovat (Prav.1646, 206)

L A

Obiectul direct nedeterminat se actualizeazi §i in constructii simetrice, in care nominalele, legate printr-o
prepozitie (drept, pentru), au interpretare nonspecifici.

(9) a. acesta s dea vitd drept viti (Prav.1646, 60)
b. si dea bou pentru bou si asin pentru asin si oaie pentru oaie (Prav.1646,206)

Cu exceptia tiparelor mentionate mai sus, in exemplele din (3), limba romini moderni nu conserva struc-
turile cu obiect nedeterminat la singular, folosind curent pluralul generic (nedeterminat): 4 fura gdini, a
ucide hoti etc.

3. Realiziri ale obiectului direct. P(7)e in marcarea obiectului direct (non)specific

3.1. Marcarea prin p(7)e a obiectului direct este un fenomen corelat cu trisituri precum caracterul uman
sau animat al referentului si cu ,,proeminenta epistemici” a acestuia (GALR, II, p. 396; Manoliu-Manea,
1993, p. 192-204; Pani Dindelegan, 2013, p. 128-135 si bibliografia).

Pentru limba actuali, s-au formulat constringeri de folosire a mircii pe cu obiectul direct si s-a distins
intre conditiile de obligativitate vs optionalitate a marcii. S-a aritat faptul ci marcarea diferentiata a
obiectului direct este o trisitura scalard, in sensul in care, cu cit referentul obiectului direct se plaseazi
mai sus in cadrul ierarhici epistemice (nume nonpersonal < nume personal nonspecific nume propriu
< cuantificator universal < cuantificator personal < pronume demonstrativ sau personal < nume care
desemneazi o persoand anume < nume de rudenie), cu atit este mai susceptibil si primeascd marca pe
(pentru ierarhia ,animatului”, v. Manoliu-Manea, 1993, p. 196-200; Pani Dindelegan, 2013, p. 130 si
bibliografia).

Limitindu-ne observatiile la constructiile cu obiect direct realizat prin nume comune personale, men-
tionim contrastul dintre exemplele dela (10) si cele dela (11), in care prezenta mircii se asociazi cu citirea
referentiald, in timp ce absenta i (11a-b) legitimeaza citirea ,,proprietate” (,caut pe cineva / oricine care
are calitatea de profesor”; ,printre cunostintele sale se numari si doctori”).

(10) a. I caut pe profesor. ([+specific])

vs

b. i cunoaste pe doctori. ([+specific])
(11) a. Caut profesor. ([-specific])

b. Cunoaste doctori. ([-specific])

Romana dispune totodati de posibilitatea de a utiliza nominalul obiect direct (singular si plural) nemarcat
cu pe, atunci cind este determinat definit.
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(12) a. Caut profesorul.
b. Cunoaste doctorii.

Niculescu (1965, p. 86-87) semnaleaza o diferentd de sens intre (10a) si (12a), respectiv (10b) si (12b),
formulati in termeni de individualizare. Autorul observi ci utilizarea mircii este un semn al ,,concretizirii
individuale” a referentului, in timp ce absenta ei, in contextul numelui definit, se asociazi cu o proeminentd
epistemica mai scizutd. Astfel, intr-un context precum 7/ caut pe profesor se presupune ci alocutorul stie
cine este profesorul pe care il cauta locutorul, pe cind intr-un exemplu precum caut profesorul, lectura este
»caut un profesor anume, dar el nu este cunoscut locutorilor”

Diferenta de interpretare dintre cele doud tipuri de structuri este determinati si de categoria semantico-
referentiald a numelui obiect direct. Astfel, von Heusinger & Chiriacescu (2013, p. 446) atrag atentia ci,
intr-un exemplu ca (13), diferenta de interpretare este cea dintre citirea referentiala, individualizati (13b),
si cea atributiva (de proprietate) (13a), mentionind ci acest tip de contrast se asociaza doar cu numele
»functionale” (primar, presedinte, criminal etc.). In (13a) referentul este orice individ care se poate defini
ca primar, in timp ce, in (13b), numele marcat cu pe nu se referi la functia pe care o detine referentul, ci
chiar la individul care ocupa aceastd functie.

(13) a. Lainaugurarea aeroportului Brasov, cetitenii vor invita primarul.
b. Lainaugurarea aeroportului Brasov, cetitenii il vor invita pe primar.
(apud von Heusinger & Chiriacescu, 2013, p. 446)

In absenta unui modificator al numelui obiect direct (14a) vs (14b), coocurenta celor doui mijloace de
individualizare/specificitate (marcarea cu pe si determinantul) nu este admisa in limba romana actuald
decit in contextul numelor de rudenie cu referinti unici (14c):

(14)  a. *Ml/ii caut pe profesorul / profesorii.
b. I caut pe profesorul de chimie.
c. Ilsun pe tata / pe bunicul,

Atit structura cu pe + nume nedeterminat, cit si constructia cu nume articulat potavea, contextual, lecturi
nonspecifici, desemnind un referent oarecare din categoria semantici corespunzitoare (,,orice copil care
prezintd simptome de un anumit tip”):

(15)  a. Dacd observati aceste simptome, il luati pe copil si mergeti cu el la doctor.
b. Luati copilul si mergeti cu el la doctor.

3.2. Pentru limba veche (secolele al XVI-lea — al XVIII-lea) s-a observat ci, desi constringerile semantice
si sintactice in utilizarea mircii erau deja fixate la inceputul perioadei mentionate, fenomenul marcirii
continui si prezinte oscilatii pind spre mijlocul secolului al XVII-lea (Tigiu, 2011, p. 39-65; Stan, 2013b,
p. 162-163; Nicula Paraschiv, 2016, p. 129-134). In dacoromana veche, folosirea constructiei marcate
variazi in functie de tipul de text—original sau tradus—, dar si de caracteristicile lexico-semantice ale
nominalului obiect direct. S-a constatat c3, in textele vechi originale, utilizarea lui p(r)e ca marci specifica
obiectului direct este foarte extinsi inci de la inceputul perioadei delimitate (Guruianu, 2005, p. 95-103),
in timp ce in textele traduse existd variatii mult mai mari i preferinte in functie de trasiturile sintactice
si semantice ale obiectului direct (Tigau, 2011, p. 40; Nicula Paraschiv, 2016, p. 131-134; Stan, 2013b,
p. 161-182).

In articolul de fati ne vom limita la citeva observatii descriptive cu privire la constructiile cu obiect
direct nominal [+uman] / [+animat], pentru a semnala variatia in ceea ce priveste prezenta sau absenta
mircii p(7)e si eventualele distinctii cu care se coreleazi aceste fenomene.

in strinsi legéturé cu utilizarea oscilanti a mircii pre ca marcd a speciﬁcité;ii, parcurgerea unor texte
din limba veche evidentiazd prezenta unor constructii in concurent, care nu s-au conservat decit partial
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in limba actuald. Ca trisaturi particulare, se constatd utilizarea extinsi a mircii p(7)e cu singularul generic
(articulat sau nearticulat)” si variatia intre singularul si pluralul generic (vezi observatiile cu privire la
ezitarile intre articulare si nearticulare in contextul prepozitiilor din limba veche la Nedelcu, 2016, p. 430—

431).

(i)

(i)

Se inregistreaza variatia intre constructia cu pre + nume fard determinant i cea cu nume determinat
definit, mentinuti si in limba moderni in cazul unui numir restrins de substantive, cum este cazul
substantivului 072 ,specia umand’:

(16)  a. Dumnezeu omul pre obrazul lui au ficut (P0.1582, 34)
b. Dumnedzin spali din lontru pre om de toate picatele (s1.1644, 6)
c. Eu feciu pamintul si omul pre dins (DPar.1683, I11/13")
d. Siriciia pre om smereaste (DPar.1683,11/30")

In limba veche, se identifici numeroase alte substantive care se angajeazi in aceastd variatie, in con-
structii cu interpretare nonspecifica:

(17) ceia ce ucig pre fur cind il vor prinde furind (Prav.1646, 104)

nu poate nime sd ucigd furul, cind poate si-1 leage si si-I duci la giuder (Prav.1646, 104)
Cela ce va sudui pre ucenic inaintea dascalu-siu (Prav.1646, 154)

Dascilul ce-si va bate ucenicul nu si va certa (Prav.1646, 149)

Drept aceaia cu altfel de podoabi va veni cind va judeca lumea (aD.1722-5,101)

pre dinsul, drept aceia ascultati, iard nu pre lume (AD.1722-5, 13Y)

™o oo o

Obiectul direct nonspecific se realizeazi in limba veche si prin tipare cu substantivizare (recategorizare
a unui adjectiv ca substantiv), cu sau firi pre:

(18)  a. Ferice de care socoteaste pre misel si calic. (DPar.1683, 11/22")
b. Reapedele imbli<n>zeaste (...) iard neputinciosul mingiie (CPrav.1560-2, 1¥)

Spre deosebire de limba actual, in limba veche, p(7)e se inregistreazi si in contexte cu obiect direct
nonspecific realizat ca nume determinat definit la singular:

(19)  a. Ciélugirul ce va fura pre egumenul, nu va avea certare (Prav.1646, 74)
b. Care vor si pivasci pre arbiereul, trebue si intreabe si afle ce oameni sint si ce viati au
(Prav.1652, 82)
c. Cdin chipul lui Dumndidziu am ficut pre omul (DPar.1683,11/6")

Se intilnesc si structuri cu substantivizare (pre sdracul < pre omul sirac) (20a-b) sau cu elipsi a nu-
melui (cel sarac < omul cel sirac) (20c—e¢) cu lecturd nonspecifici:

(20) Cela ce cleveteste pre measerul intiriti pre cela ce l-au ficut pre ins (DPar.1683, I11/6")
Cela ce miluiaste pre saracul imprumuteadzd lui Dumnidziu (DPar.1683, I11/18")
Cela ce nu pune nevointd si socoteascd pre cel bolnav (Prav.1646, 100)

sd-ndirepteadze pre cel dirept ce bine slujeaste a mult (DPar.1683, 111/44")

Ceia ce fac dirept pre cel strimb (DPar.1683, 11/17")

o0 TP

In structurile nonspecifice, numele (sau substantivizarile) la singular (20) sint in concurenti cu nume-
le/substantivizarile la plural (21):

(21)  a. Cid-iva trinti Domnul pre necuratii (DPar.1683,IV/56")
b. Siva aduna pre cei sfarimag (DPar.1683, I11/29")

2Vezisi observatiile din Niculescu (1965, p. 64-65), unde se precizeazi ci trisitura limbii de a accepta substantive nearticu-

late dupi prepozitie este specificd stadiilor vechi ale limbilor romanice. Caracteristica romanei de a consolida aceasta trisiturd

in evolutia ulterioari este considerati de autor reflexul unui comportament arhaic al limbii.
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C.

venit-au sd mintuiascd pre cei robit si pre cei ratdciti (AD.1722-5, 103")

(iii) In textele de limba veche, p(7)e este inregistrat si in contextul unui nume determinat definit [+uman]
/ [+animat], cu citire specifici (individualizatd) (22a—f); Pani Dindelegan (2016, p. 83) motiveazi
articularea formelor prin trisitura unicititii referentului desemnat de nume.

(22)

=

moe oA

P

Asa amu intrebi Hristosu pre orbulu (cc*.1581, 173)

Atunce va munci pre sfatuitoriul si spue cu adevirat si si-l intreabe, sfatuitu-l-an au
invitatu-l-au s facd acea gresali (Prav.1652, 96)

Si eva atunci simbitd intr-acea zi, cind vendeci Domnul pre slibitul (Ev.1642, 398)

Si trimisd pre corbul si vadz i oare indiriptat-an apa (DPar.1683, 11/32")

va ucide pre balaurul in dzua aceaea, pre acel din mare (DPar.1683,11/37")

Eu, lisus am trimis pre ingerul sd marturisascd voao aceastea la Beseareci (BB.1688,

XXII, 932)

(iv) Atrag atentia si tiparele cu obiect direct nume de rudenie, care variazi, pe de o parte, intre marcarea

(23a—c) si nemarcarea cu p(r)e (23d), si, pe de alti parte, intre articularea definiti si nedeterminare

(23a); (23b) vs (23c), (24a) vs (24b).

(23) a
b.
d
(24) a.
b.

4. Concluzii

Ficiorul ingilept veseleaste pre tatdl, iard ficiorul nebun mibneaste pre maicd (DPar.1683,
11/30")

Fiiul ingilepr veseleaste pre tatdl, iard fiiul firi crieri sd strimbi maici-sa (DPar.1683,
111/9")

1atd si fecior nu iau pe bunicd si strinepoatd (Prav.1652,787)

. Legea opreste ca un birbat si ia mamd si fata (Prav.1652,786)

Si de ce am dezlegat pe tatil si pe feciorul, adici le-am dat voie si ia mitusi mica si
nepoati? (Prav.1652,787)
tatdi si fecior nu iau pe mamd i pe fatd (Prav.1652,787)

Analiza descriptiva din acest articol evidentiazd anumite particularititi de constructie a obiectului direct

nominal in limba veche.

(a) Se constatd varietatea relativ mare a structurilor cu singulare numirabile nedeterminate; clasa regen-

tilor verbali care admit acest tip de constructie este mai bogati si nu se limiteazi la selectia semantica

a numelor nonanimate [supra, (7)], asa cum se intimpli in limba moderni [supra, (3)].

(b) Obiectul direct realizat prin nume personal prezinti o mare variatie in constructie: marcat sau nemar-
cat prin p(7)e (ucide pre fur / furul), articulat (fiurd pre egumenul) sau nearticulat (ucide fur); numele
de rudenie obiect direct pot apirea marcate sau nemarcat cu p(7)e, articulate sau nearticulate, spre

deosebire de limba actuald, unde este obligatorie coocurenta mircii pe si a determinantului definit (pe
mama, pe tata, pe bunica etc.).

Dintre tiparele identificate i inventariate in acest articol, unele sint eliminate din limba moderni—cum

este situatia obiectului direct nonspecific realizat prin nume articulat [s#pra, exemplele din (19)]—, altele
sint mult restrinse [supra, (17)].

Ca trasiturd generald, se remarca folosirea extinsi a constructiilor cu singular nonspecific marcat cu
p(r)e (cela ce miluieste pre sdracul), in locul cirora limba moderna preferi pluralul definit (sdracii).
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