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Despre articol Rezumat

Istoric: Scopul acestui articol este acela de a analiza auxiliarul de perfect compus o din

Primit 3 mai 2017 graiul moldovenesc. Analiza este precedatd de o discutie despre originea, da-

Acceptat 13 mai 2017 tarea, localizarea si evolutia formei 0 in limba romana pini in secolul al XIX-

Publicat 30 septembrie 2017 lea. Desi conform bibliografiei si atlaselor lingvistice, forma o este generali in
Moldova, studiul nostru de corpus va arita ci alituri de forma o se folosesc, sub

Cuvinte-cheie: influenta limbii standard, si formele 4 §i au, si ci existd o tendintd de specializare

grai moldovenesc a formei o pentru contextele cu cliticizare multipla.

auxiliar Analiza noastri—care contribuie la intelegerea interfetei fonologie-morfo-

perfect compus logie—poate fi extinsa la studiul altor varietiti teritoriale ale roménei.

asimilare

cliticizare

1. Introducere

In acest articol analizim auxiliarul de perfect compus o (persoana a Ill-a singular si plural) din graiul
moldovenesc. Cercetarea noastra porneste de la observatia ci informatiile despre aceastd forma incluse in
tratatele de dialectologie si in atlasele lingvistice sint destul de diferite de cele din texte: daci tratatele spun
destul de trangant ci forma o se foloseste in Moldova la persoana a I1I-a atit la singular, cit si la plural, lucru
confirmat in mare masura de hirtile din atlasele lingvistice, situatia din texte este destul de diferita: alaturi
de forma o, se folosesc adesea formele literare standard 4 i ax (sincretic, pentru singular si plural). in
continuare, vom incerca si aflim care sint factorii care influenteazi folosirea formei o sau a formelor a/au
in graiul moldovenesc. Cercetarea poate fi extinsi si la alte graiuri care au forme duble ale auxiliarului.
Mai intii, vom trece in revistd informatiile din bibliografie despre distributia formei o in graiurile
dacoromane si ipotezele despre originea formei o (§2). Dupa aceea, vom urmiri istoria formei o de la
primele sale atestiri si pind in secolul al XIX-lea (§3). In fine, vom analiza distributia formei o si a formelor
paralele 2/au in citeva hirti din atlasele lingvistice si in texte dialectale moldovenesti (§4). In §5, vom
formula concluziile, precum si o explicatie pentru utilizarea in paralel a celor doud forme ale auxiliarului.

2. Auxiliarul o in graiurile dacoroméane

In aceastd sectiune, prezentim distributia formei o in graiurile actuale, asa cum reiese din lucririle de
dialectologie, si ipotezele privind originea acestei forme.

2.1. Distributia formei o in graiurile actuale

Conform lucririlor de dialectologie, una dintre trisiturile care disting graiurile de sud de cele de nord este
forma auxiliarului de perfect compus, pentru persoana a treia: 2 in Muntenia si o in graiurile de nord, atit
la persoana a III-a singular, cit si la persoana a I1I-a plural.
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In tabelul de mai jos, am sintetizat informatia din Caragiu Marioteanu e a/. (1977, p. 142, 149, 158,
162, 167) si TDR (1984, p. 179, 225, 263, 309, 337), pentru a crea o imagine sintetic asupra formei de
persoana a I1I-a a auxiliarului de perfect compus pe intreg teritoriul pe care se vorbeste dacoromana.

Subdialectul Persoana a IlI-a singular ~ Persoana a III-a plural
muntenesc a a, au
moldovenesc 0 0,au
binitean 0 or

crisean 0 0, 07, au
maramuresean 0 0,01
graiurile din Transilvania 0 0,0r

Tabela 1: Distributia auxiliarului o in graiurile dacoroméne

Din tabelul de mai sus se poate observa ci, potrivit tratatelor de dialectologie, forma de care ne ocupim,
0, apare in graiurile nordice atit la singular, cit si la plural, cu exceptia Banatului, unde este specifici numai
singularului. Dintre graiurile de nord, cel moldovenesc se individualizeazi prin absenta formei de plural
or, forma o fiind deci folosita sincretic, atit pentru singular, cit si pentru plural.

2.2. Ipoteze despre originea formei o

Asa cum vom arita pe larg in §3, forma o nu era atestata in prima perioadi a limbii romane vechi. Asadar,
forma o a aparut mai tirziu, iar originea ei este controversatd. La Frincu (1969, p- 303) apare o sintezd
despre ipotezele legate de aparitia formei o:

(i) forma o ainlocuit forma 4 in conditii specifice (Coteanu, 1961, p. 89): mai intli, a apirut forma de
persoana a I1I-a plural o7 (extinsd de la auxiliarul de viitor 2 vrea, prin intermediul viitorului anterior
cu valoare de prezumtiv, care este tot un timp trecut), iar apoi s-a reficut si forma de singular o;
pentru graiul de care ne ocupdm aici, aceastd ipotezi este greu de sustinut, deoarece in Moldova nu
se foloseste deloc o7 pentru plural;

(ii) 0 < au (< HABUNT), prin asimilare, ipoteza sustinuti de Francu (1969, p. 303), cu date din romana
veche (vezi §3);

(iii) o0 are o dubla origine: 2 avea si a vrea.

Asa cum observi si Coteanu (1961, p. 89), si Frincu (1969, p. 303), forma o nu se poate explica prin 4,
pentru cd o astfel de evolutie fonetici este imposibild in roméand. Francu (1969, p. 305-306) argumenteazi
impotriva ipotezelor (i) si (iii), ardtind ci ariile lui 0 de la perfect compus si ale lui o de la viitor sint complet
diferite, viitorul cu o este mai recent decit perfectul compus cu o, iar forma or (prezenti numai in Banat,
conform acestui autor) dateazi de la inceputul secolului al XIX-lea; asadar, forma o de la perfectul compus
este probabil anterioard contamindrii intre 4 vrea si a avea, petrecuta recent in Banat.

Dupa ce vom analiza, in sectiunea urmitoare, datele oferite de roména veche, vom adera si noi la
ipoteza cd o provine din au.

3. Auxiliarul o in diacronie

Problema auxiliarului o pentru persoana a III-a a perfectului compus nu a atras prea mult atentia cerceta-
torilor. S-au ocupat de acest subiect Frincu (1969), Ghetie (1975) si Zamfir (2007), autori care au ajuns
la rezultate uneori diferite, deoarece corpusul de texte pe care se intemeiaza concluziile lor este diferit.

3.1. Francu (1969, p. 304) arati ci forma o este destul de veche, apirind in documente nordice de la
inceputul secolului al XVII-lea. Conform cercetirilor sale, forma o este absentd nu numai din textele
religioase (ceea ce arati ci era in afara normei), ci si din documentele muntenesti. Este atestati o singuri
datd in cel mai vechi manuscris al Alexandriei, din 1620 (1). Tot Francu (1969, p. 304) observi ci forma
o nu apare la cronicarii munteni, deoarece copiile care ne-au parvenit au fost ficute de copisti munteni.
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(1) ti-o dat (A.1620,112/13).

Pentru a-si sustine ipoteza despre originea formei o (vezi supra, §2.2), Francu (1969, p. 300-304) anali-
zeazd si distributia formelor 4 si 2% in romana veche. Autorul observi ci, in secolul al XVI-lea, forma 2 nu
apare in textele rotacizante i in tipariturile lui Coresi (care cunosc exclusiv forma ax pentru persoana a
I1I-a singular si plural), primul text religios in care este atestatd fiind P0.1582. Francu (1969, p. 301) aratd
cd a nu este o simpla greseald de scriere, ci ilustreazi, mai degrab, patrunderea involuntari §i incongtienta
a unor elemente de oralitate in limba scrisi. Asadar, forma # nu apartine normei lingvistice a secolului al
XVI-lea, dar este probabil ci era folosita in vorbire. In secolul al XVII-lea, 2 este intrebuintat frecvent in
Muntenia (Francu, 1969, p. 302). In secolul al XVII-lea, existau deci doui arii pentru persoana a [II-a
singular a auxiliarului de perfect compus: o arie sudicd, unde se foloseau 4 si ax, si o arie nordici, unde se
foloseau o si an.

Francu (1969, p. 304) arati ci faza initiald a asimilirii lui 2 din 4z de citre labiala # este atestati in
inscriptii din Maramures, datind din prima jumitate a secolului al XVII-lea:

(2) Popa Pinte nu 0o dat ce oou plitit si 0on spus (1M, p. 33, apud Frincu, 1969, p. 302).

Francu (1969, p. 304) observi ci transformarea ax > o prin asimilare apare mai ales cind auxiliarul e
precedat de o vocala labiald, in cele mai multe cazuri de 0 complement direct, care este antepus verbului in
romana veche, si ilustreazi aceastd situatie cu exemple de tipul:

(3) a. Aceastd carte o-u [= 0 au) cumperat popa Lupu (1720, MM, 1M, p. 33)
b. Cum o-u [= 0 au] crescut (1619, DR, 45)
c. Cum au luat pre Despina de mici de o [= 0 au] tinur el si o crescut el ca o fati a lui si 0 hrinit
30 de ani (1615, Mold, pB, 111)

Francu (1969, p. 305) ajunge la concluzia ci forma o provine din ax, iar grafiile o-#, 0o reprezinti faza
initiald a asimilarii lui # din 4%, in context cu o vocali labiali. Un argument suplimentar pentru a sustine
aceastd concluzie este ci o apare in limba veche numai in ariile in care se folosesc exclusiv forme cu au
pentru ambele numere, iar azi, 2 se intilneste numai in ariile cu o.

3.2. Ghetie (1975, p. 171) arati ci in Moldova forma noui o apare curind dupi 1600 (4). In Transilvania,
0 este atestat la inceputul secolului al XVII-lea si apare frecvent in documente dupi 1700. in Banat, de
unde nu avem documente dinainte de secolul al XVIII-lea, 0 a fost inregistrat o singura data (5).

(4) a. ocrescut (1615)
b. odat (1619)
c. s-o0pus(1660)

d. otinur (1699)
(5) o cumpdrat-o (1732)

3.3. Si Zamfir (2007, p. 111) propune acecasi datare: forma o este o inovatie a secolului al XVII-lea,
neatestatd in secolul al XVI-lea. Lucrind pe un corpus mai mare de texte, mai ales de documente, recent
editate, Zamfir (2007, p. 112) ajunge la rezultate mai nuantate decit predecesorii sdi: in limba roméani
veche, forma o avea o distributie inversa fati de cea de astizi: in prima perioadi din limba roména veche,
autoarea identifici 12 ocurente in documentele din Tara Romineasci (nementionate de Francu) si doui
ocurente in Moldova.

Zamfir (2007, p. 111) arata ci faza initiald despre care vorbeste Francu (1969), ilustrind-o cu exemple
din inscriptii maramuresene, este atestatd destul de frecvent si in documentele din sud. Autoarea citeazd
exemple in care auxiliarul 2% precedat de pronumele aton o apare ,,redus” la # semivocalic prin eliziune:
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(6) a. o-uvindur (DrRH A XIX/361,505, 1; DRH A XX1/132,169,12) - 3 pl
b. o0-u cumpirar (DIr A 11/347,266, 4) - 3 pl

Semnificativ pentru analizi este faptul ¢ din cele 15 ocurente ale auxiliarului o, identificate de Zamfir
(2007), in 12 acest element apare in contexte in care prezenta pronumelui aton o este ceruti sintactic—
asadar, verbele sint tranzitive — (7)—, dar in care, spre deosebire de exemplele de la (6), nu existd rudimente
ale formei originare a auxiliarului.

(7) o< oo0]datu,o[<00]vindut,o[< 00 tinut,o (< 0 0] criscut, 0 [< 0 0] hrinit, fostu-o [< 0 0] luat,
0 [< 00] fost dat, 0 [< 0 0] fost vindut, 0 [< 0 o] vindut

Asadar, formele cu o din contextele in care ar fi de asteptat succesiunea o 4 reprezintd un pas inainte fata
de formele cu eliziune (Zamfir, 2007, p. 113). In plus, eliziunea afecteaza si alte persoane ale auxiliarului
(8), asadar, nu existd o legitura necesard intre eliziune si constituirea unei variante sistematice o la persoana
a IIl-a a perfectului compus.

(8) o0-mu vindutu

Concluzia autoarei este ci 0 din documentele muntenesti este un pseudoauxiliar, care incorporeazi deci
doui elemente: cliticul o si auxiliarul de persoana a ITI-a .

Zamfir (2007, p. 113) are o contributie insemnati si la datarea si localizarea originara a formei de
plural or(x), specifici azi Banatului, pe care o inregistreazd pentru prima oari tot intr-un document din
Tara Romaneasci (9), sugerind insi ¢ probabil scribul era din Banat.

(9) oru facur (DrRH B XXI11/436, 636, 8, 1632)

O ultimi observatie de retinut este ci structura fonetici a auxiliarului de perfect compus din limba veche,
k) 3
pentru toate persoancle, este, in multe cazuri, alterat ca urmare a aglutinirii cu alte forme monosilabice,

in special pronume atone. Asadar, corpul fonetic al auxiliarului suferd de o ,vulnerabilitate” accentuata
(Zamfir, 2007, p. 114).

3.4. O investigatie a situatiei din secolul al XIX-lea (Dragomirescu, 2012, p. 204) arati ci si in aceastd
perioadd forma o era in afara normei. Pina in 1880, in Moldova, forma au este cvasigenerald, dar unele
gramatici mentioneazi si formele 4 i 0. Chiar daca gramaticile nu o recomandi, forma o apare, rar insd, la
scriitori moldoveni:

(10) a. s-ofudulit, te-0 apucar (Alecsandri)
b. s-0-ntilnit (Conachi).

3.5. Asadar, existd un consens in bibliografie in privinta faptului c forma o a auxiliarului de perfect compus
a aparut la inceputul secolului al XVII-lea. Informatia diacronici sugereazi ci nu poate exista o relatie
directd intre auxiliarul de viitor si formele o, o7 ale auxiliarului de perfect compus. Un alt punct comun
pare a fi relatia dintre auxiliarul o si cliticul pronominal o, eventual si alte clitice pronominale.

In ceea ce priveste originea acestei inovatii, informatiile sint diferite: Francu (1969) identifici forme
cu 0 numai in documente din Moldova si formele hibride (de tipul 0o sau 0 = auxiliar + clitic) in inscriptii
din Maramures, in timp ce Zamfir (2007) descoperi atit forma o (auxiliar sau clitic + auxiliar), cit si forme
hibride (0-#) mai ales in Muntenia. Pentru scopul prezentei analize, vom adera si noi laipoteza ci o provine
din au, prin asimilare, conditiile fonetice fiind respectate: vocala /a/, care este [centrald, deschisd, nero-
tunjiti] este asimilata partial de vocala /u/, care este [ posterioara, inchis, rotunjiti], rezultind vocala /o/,
care este [posterioard, semideschisd, rotunjita], asadar pastrindu-se toate trasiturile lui /u/, cu exceptia
celei de aperturd, care se modifica sub influenta vocalei deschise /a/.
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De asemenea, retinem ideea cd auxiliarul de perfect compus era, in limba veche, indepedent de regiune,
extrem de vulnerabil din punct de vedere fonetic.

In sectiunea urmatoare, vom analiza distributia auxiliarului o in graiul moldovenesc, mai intii in atlase,
apoi in texte, urmirind daci existd restrictii legate de clasa de verbe (dacd auxiliarul o este preferat in
contexte tranzitive, in care este posibila si aparitia cliticului o) si de prezenta altor elemente clitice.

4. Auxiliarul o in graiul moldovenesc. Relatia cu cliticizarea
g ¢

Spre deosebire de alte graiuri nordice, in Moldova, auxiliarul o este folosit §i pentru singular, si pentru
plural, neexistind o formi speciald de plural, de tipul 07, ca in alte zone.

4.1. Datele din atlasele lingvistice

In aceastd sectiune, analizim citeva hirti din ALR s.n. Vsi VIsidin ALR [ care cuprind contexte cu forme de
perfect compus la persoana a I1I-a (toate la singular), insotite de clitice, pentru a vedea ce forme se preferd
in zona Moldovei.

(i) Peharta 1625, (Calul) mi l-a dat tata (ALR s.n. VI), apare de 11 ori forma o si de doud ori forma a.

(caror)MI L-A DAT (rara) |os? ‘::M';';’ b —Mj
[5025] owwcaly in lu dgade [perfs o fendi |

I. intrebare directs . o “ =
ovcat art la deadi [perfs 3] taki

I.10e. Informatorul a rdspuns inkii : ~ /
}
calu 5i di la Lta . o O
o il Ll . P
e ST 358 rihon ok, 386 mrti l-o dat
7 4 mni Lo dat N Jn__ i
IR Lo
& LR mi o dat it

325 mni l-o dak »
7 35 mii-o dat

/ E 212 mni l-o dat 100 dat
¥ S
,/ miii -0 dat i, ey o i B 51 mi |-o dal =
e &) i o dat 537 i -0 dat
3K o 1 f 1|
7! zmavnin Sl i 228 mri -0 dat
i 30, |
mi l-o dat 1
f’{ mni g dat R ) 4
! 230 i s 531 7i l-o dat A
S o4 mi |-g dat %5 i l-o dat Y
s
e 4 £
N...("\,\ir = oot P w1 i l-o dat N
\‘dmm_‘ s T i a3 __ |
= i i l-a dat ¢ |
i i l-a FATIRE B0 e |
\\ 105 mi l-o dat SR = —— BT
At 16 mi l-o dat 130 12 mni l-0 dal ;
152 mi l-a dat

21 mi l-o dat

\

¥l g3z mni l-0 dat

L % milo dal 180 célu e d3 bl kata
by 728 mi l-a dat

29 Ak b
mi l-o da 836 mi l-o dat mmﬂi—a et ur]vDaW

12 M J-a dat

, mi l-o dat

by S

oup mi l-a dat soy mi I-a dat )

76 mi -3 dat

|
TR

o]

=4

;.
_are 11 F2 it a6 mi -2 dat

mi l-a dak

(ii) Pe harta 1630, Cine fi-a dat plicinti (ALR s.n. VI), forma o este folositi in noud puncte, iar forma 4,
in doua puncte:
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EM IIA DAT PLACINTA ?
[5031]

E.L &hwéim direcld.
250. i la Sin-aj mipedt p/a.?ln[a E
G62. i dndj-ai 7ua[ placinks ?

1 c/ﬁé/ ﬁ#ﬁ b 2

(iii) Pe harta 1642, Pe noi ne-a vizut tata (ALR s.n. V1), apare o de opt ori, iar 2 de doui ori:

PE NOI NE-A VAZUT (tata)

[3047]
I Intrebare directs .

Loe. CJIB “tata’.

2
Pl

S noj -0t g =
(f 34 p& noj -0 vazit By o '} TR vag/l
£ pa noj I-F!gvvézu,tala se2 i ‘Fig) 11-0 v .,g#} 25 4t pi 0] s
;zs pa na,( -0 vazut = 9
1:. 5 2n2 pﬁ noj n-o vaw s0p nj-o viﬁt
i _,7} o5 o Al & o T 2 po é{ hFan é«#.a vayut A\
: {“ pa ngf -0 vazit 3" y2d m’h n-o 1a=v! -4 537 pi noj 1 ni-o va(
7 . pa ngj o vézd Lita 5 5‘“F- 0 rj-0 vézot
¢ e

/ pé noj n-o Vkuvlatn
1N )
- =8 gl gt

9 pi ndj -0 vazut

L pe noj ng- 4.,5’"" o

pe n¥oi frr-r:: ;?I'SH’

812 ),,'g ngj y{;—s ezt

f" nm ne-a véut Aps "“]”&ﬁ' .u‘{i{ét i
pé roj ng-a ez, tab: T o

. o76 pd 119j 1g-2 vazit

'
i ne-a vizut
B7PE”$'-; o6 P4 119

(iv) Pe harta 1455, S-a minjit (cu funingine pe fagi) (ALR s.n. V), in noud puncte este folosita forma o, iar
in doud, forma a:
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A MINJIT (cu R 2 —
SA ( ﬁﬂ;mvmsmz PE FATA) : s

1 intrebare indirectd.

o 11 A
Woz. s-ay Yolrnil cu sdiile pre mars 5i pr-obriz.

ot0.5-13/ pi mind 5-pi fatd cu zgurie.

50

o
//‘

334 50 niégrit

50 riég)

(v) Peharta 1706, ... I-a murit birbatul (ALR s.n. VI), apar opt structuri cu o si doud cu a:

(vi) Pe harta 302, Asa mi-a fost soarta (ALR 1, vol. II, partea II) in 49 de puncte se foloseste o, iar in 12
puncte, a:
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| 1srroromim
| o o me e

Din analiza acestor harti reiese ci o se prefera in toati zona Moldovei, mai putin in citeva puncte din sud,
unde apare forma . Rezultatele analizei hirtilor aratd ¢i o este compatibil atit cu verbe tranzitive [(i)-
(iv)], cit si cu verbe intranzitive [(v)—(vi)] si nu sint foarte relevante pentru relatia cu cliticizarea, deoarece
acelasi lucru se observi si in situatiile in care auxiliarul nu este insotit de alte elemente clitice (de exemplu,
pe hartile Atitia an venit, A ficut ce-a ficut si Au ars din ALR s.n.). Asadar, conform atlaselor, forma o este
generali in Moldova (cu exceptia punctelor din sud), indiferent daci este insotitd sau nu de alte clitice.
Situatia din atlase confirma deci, in linii mari, descrierea din tratatele de dialectologie.

4.2. Datele din texte

Textele analizate pentru aceasta lucrare au fost grupate in trei categorii (vezi si Botez, 2016), care ilustreaza
atit vechimea diferitd a textelor, cit si repartizarea teritoriali:

(i) inregistriri mai vechi (din perioada 1930-1960), de pe intreg teritoriul care corespunde graiului
moldovenesc, incluse in volumul de texte dialectale publicat de Emil Petrovici ca supliment la ALR II
(siglate mai jos ca TD) si in Caragiu Marioteanu ez 2. (1977) (siglate mai jos ca DR);

(ii) textele dialectale (din perioada 1968-1972) incluse in suplimentul la NALR, volumul I, partea a II-a
(judetele Vrancea, Galati si Baciu), publicat de Stelian Dumistricel in 1995;

(iii) inregistriri ficute de Midilina Botez in 2016 in doui sate din judetul Neam¢ (Grintiesu Mare si
Poiana, ambele din comuna Grinties) si in Tirgu Neamt.

In privinta relatiei dintre auxiliarul o si tranzitivitatea verbului cu care se combini (vezi mai sus discutia
dela Zamfir, 2007), trebuie precizat ci in textele analizate auxiliarul o este compatibil deopotrivi cu verbe
tranzitive (11) si intranzitive (12).

(11) 0 dat (TD, 166)
0 vizuti (TD, 197)
o facut (TD, 202)
o vinit (TD, 166, 180, 201, 208)
o stat (DR, 236)

(12)

o o o
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c. oplecat (DR,236)

In texte dialectale din categoria (i), au fost identificate 31 de structuri cu o neinsotit de alte clitice, 23 la
singular (132) si 8 la plural (13b). In 60 de contexte, o este insotit de clitice pronominale si de conjunctii
coordonatoare si subordonatoare, 52 la singular (14a—c) si 8 la plural (14d). Forma literard 4 nu este
inregistratd in aceste texte, iar au apare o dati pentru singular (15a) si o datd pentru plural (15b).

(13) o iesit (TD, 197, 205)
o trecut (DR, 236)
(14) l-o-ntrebat (TD, 179)

s-0 dus-o0 (TD, 180)
¢-0 vidut (TD, 212)
s-0 facut (TD, 169)
au gicit (TD, 171)
au palit (TD, 172)

(15)

Te a0 or o

In textele din categoria (ii), au fost identificate 19 contexte cu forma o neinsotita de alte elemente clitice
(16) 5171 de contexte cu o insotit de clitice pronominale si de conjunctii coordonatoare si subordonatoare
(17). Formele 4 (pentru singular si plural) si au (pentru plural) apar neinsotite de alte elemente clitice in
135 de contexte (18) si insotite de clitice in 196 de contexte (19).

(16) a. ointrat (NALR, 15)
b. o vinit (NALR, 15)

(17)  a. m-o lovit un minz (NALR, 15)
b. c¢-o fost (NALR, 21)

(18) a. asdritcu toti (NALR, 23)
b. aliegat vaca (NALR, 12)

(19)  a. me-a trimes parinti (NALR, 238)
b. s-au dus (NALR, 12)

in textele din categoria (iii), au fost identificate 25 de constructii cu o neinsotit de alte elemente clitice, 22
la singular (20a) si 3 la plural (20b) si 31 de constructii cu o insotit de clitice pronominale si de conjunctii
coordonatoare si subordonatoare, de pronume relative, 24 la singular (21a—c) si 7 la plural (21d—¢). Au
fost identificate i cinci forme literare, toate la plural, dintre care patru firi alte elemente clitice (22) si una
in care au se ataseazi relativului ce (in rostirea moldoveneasci [[e] (23).

o fost

o vint

(20)
(21) m-0 ajutat

$5-0 2is

c-o fost

nu prea s-o dus
cari-o fost

au facut

au fost

(22)

ISR o L s A T

C. auvrut

(23) s-au facur

In Tabela 2, sintetizam rezultatele studiului de corpus; rezultatele importante pentru ipoteza noastri sint

date cu bold.



10 Midilina Botez, Adina Dragomirescu

Sursa o [+ clitice, o[- clitice, a, au [+ clitice, a,au[- clitice, Total
conjunctii] conjunctii] conjunctii] conjunctii]
DR, TD 60 31 2 93
(1930-1960)  (64,52%)  (33,33%) - (2,15%) (100%)
NALR (total) 71 19 196 135 421
(1968-1972) (16,86%) (4,51%) (46,56%) (32,07%) (100%)
o Vrancea 33 8 126 75 242
(13,63%) (3,30%) (52,07%) (31%) (100%)
b. Galati 17 > 11 4 35
’ (48,58%) (8,57%) (31,42%) (11,43%) (100%)
¢ Baciu 21 8 59 56 144
(14,58%) (5,56%) (40,97%) (38,89%) (100%)
anegistriri 31 25 1 4 61
(Neamt, 2016)  (50,82%)  (40,98%) (1,64%) (656%)  (100%)

Tabela 2: Distributia formelor o vs 4, a in texte din Moldova

Datele statistice din tabel, desi nu sint unitare, sugereaza ci: (i) textele din prima categorie, inregistrate in
prima jumdtate a secolului al XX-lea, confirmi in mare misura informatia din tratatele de dialectologie si
din atlasele lingvistice, conform cireia forma o este generald in Moldova; in textele din a doua categorie,
culese in a doua jumitate a secolului al XX-lea in regiunea de sud a Moldovei, procentele sint inegale: for-
mele literare sint preferate in textele din Vrancea si Baciu, pe cind textele din Galati manifestd o preferinta
pentru forma o, mai ales atunci cind este coocurenti cu alte clitice; din textele din ultima categorie, culese
dintr-o zond mai nordici, reiese clar preferinta pentru forma o a auxiliarului, indiferent de existenta altor
elemente clitice.

S. Concluzii

In urma analizei sincronice si diacronice a auxiliarului de perfect compus o in graiurile din Moldova, am
ajuns la urmatoarele concluzii:

(i) auxiliarul o provine din 4, prin asimilare, iar contextul care a favorizat aceasti transformare pre-
supune existenta altor clitice, in special a cliticului pronominal o—vezi exemplele (1)-(3), (4c-d),
(5)=(7);

(ii) auxiliarul o este atestat pentru prima dati la inceputul secolului al XVII-lea; ca si astizi, a fost tot
timpul in afara normei literare', apartinind deci registrului oral;

(iii) datele din tratatele de dialectologie si din atlasele lingvistice, precum si textele din DR i TD, sugereazi
cd forma o este (cvasi)generald in Moldova;

(iv) datele din alte texte, culese ceva mai recent, unele foarte recent, sugereazi, pe de o parte, ci forma
0 s foloseste in paralel cu formele literare 4, au (probabil sub presiunea limbii standard, mai ales in
zona de sud a Moldovei), in contexte similare, si, pe de altd parte, ci existi o tendinti incipienti de
specializare a formei o pentru contextele cu cliticizare fonologica multipla.

Dincolo de aceste concluzii descriptive, putem formula ipoteza ¢ situatia actuald din graiul moldove-
nesc este determinati de contactul cu limba standard, un tip special de contact lingyvistic, care presupune
competitie (in acest caz, intre forma o si formele 4/au) si schimbare (Van Coetsem, 1992, p. 27). Trans-
ferul de la varianta-sursa (limba standard) la varianta-tinti (graiul moldovenesc) presupune un proces de
supradiferentiere (engl. over-differentiation, care se opune subdiferentierii, engl. under-differentiation -

IPentru a verifica o dati in plus utilizarea auxiliarului o in texte literare, am parcurs integral doud texte vechi localizate in
Moldova, Prav.1581 si $T.1644. Forma o nu este atestati in aceste texte.
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Weinreich, 1953, p. 18), in care, din motive inci greu de ingelesz, forma o tinde si se specializeze pentru
contextele in care apar si alte clitice, iar formele literare sint preferate in absenta altor clitice.
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