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Rezumat

Lat. ipse a evoluat diferit in limbile romanice, limba romana fiind cea care a
conservat cel mai bine uzurile, imbogitindu-le cu unele noi. Scopul cercetirii
este de a pune in evidentd evolutia reflexelor formal-functionale ale lui spse pe
teren romanesc: 7sy, insy/ins, ins(d)s, insul, nusul, dinsul, adins, insusi, posibil
si focalizatorul legat —si. Analiza este o dezvoltare a unor cercetiri anterioare pe
un corpus extins de limba veche, completat acum cu un corpus amplu de roméana
contemporani non-standard, vorbitd subdialectal. Fenomenele semnificative
din romana veche comparativ cu latina sint proliferarea formelor, conservarea
uzurilor paralel cu aparitia unora noi, imbogitiri semantice si constituirea unor
sinonimii lexico-functionale relativ numeroase. Roména veche a reorganizat
cuplurile formi-functie, a introdus variante pozitionale conditionate sintactic
si marcarea diferentiald a obiectului prepozitional, a lirgit sensurile ca efecte
contextuale ale prototipului focalizator, a limitat ambiguitatea cu reflexivul si
reciprocul, a gramaticalizat deicticul textual demonstrativ in conjunctie adver-
sativd. Pentru romina moderni sint semnificative constituirea unor omonimii
lexico-gramaticale care elimini ambiguititile, precum si aparitia unor diferente
de registru. Evolutia lat. ipse pe teren romanesc ilustreazi un caz de poligrama-
ticalizare si polimorfism, care nu e singular in istoria idiomurilor neo-latine.

1. Preliminarii

In latina clasica ipse (*ipsus) era pronume demonstrativ si functiona in special ca element focal (contras-

tiv) al unui nominal sau al unei propozitii, dar si ca reflexiv sau ca reciproc in combinatie cu pronumele

reflexiv. In latina tirzie devenise sinonim cu Aic, functionind ca deictic textual, adici un demonstrativ
avind ca antecedent/subsecvent un enunt (Ernout & Thomas, 1959, p. 187-191; Viininen, 1981, p. 120;
Woodcock, 2005, p. 25-26; Bafios Baiios, 2009, p. 181-182). Evolutia ulterioari pe teren romanic a fost
neunitard: in majoritatea limbilor romanice a disparut (francezi, italiani, spaniold, portughezi), in altele

(sardd, o parte din zona gasconi si catalani) a evoluat spre articol hotirit, in timp ce roména este singura
limb3a romanici in care s-a conservat (Densusianu, 1938, p. 176; Sala, 2001, s.v.), imbogitindu-si formele

si uzurile. In limba actuali ocupi o zoni de semnificatii bine circumscrisi functional.

2. Delalatini la romana veche

In raport cu latina, in romana veche se remarci urmitoarele evolutii: a proliferat numirul formelor (§2.1),

s-au conservat uzurile din latind (§2.2), au apirut uzuri noi pe teren rominesc (§2.3), ca urmare a im-

plicaturilor contextuale #7susi a devenit polifunctional (§2.4), s-au constituit relatii de sinonimie lexico-

functionali (§2.5).
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2.1. Proliferarea formelor

Reflexele formale ale lat. ipse in limba veche sint: 7ns) (1), ins,/ins (2), ins(d) (3), insul (4), nusul (5),

dinsul (6), adins (7), insusi (8).

a. iubeaste vecinul tiu ca ins tine (cc'.1567-8, 90Y)
b. insini le tragemu (cc*.1581, 285)

(2) a. patr-insi (cc*.1581, 54)
b. doiins (cc’.1581,367)

(3) Catri tine alerg; insd fata-mea, |...] eu o lisain acasi (CC*.1581, DA, s.v.)

a. nu putu grii citr-ingii (CT.1560-2, 111")

b. nu e intr-insele alte nemici (CCat.1560, 2")

a. Siera Dumnezeu cu nusul (c1.1570, 26)

b. cu nusa leagi citusile de o tepenesc (cc*.1581, 294)

a. wdzu lisus pre Nathanail viind citrd sine si grii dins (VRC.1645, 31)

b. o aduserd pre dinsa la Faraon (BB.1688, DA, s.v.)

a.  adinsu voi iubosti aibind (cv.1563-83, 159")

b. iertindu-vi adinsu vois (NT.1648, DA, s.v.)

a. insumi eu sint (CT.1560-2, 179")

b. #nsusi craiul (ULM~1725,21Y)

Dintre aceste forme, #sy, insy/ins, ins(i) sint descendentii directi ai lat. spse, iar celelalte sint formatii
pe teren romanesc cu bazi #zs, prin articulare hotiritd (#nsul < ins + —ul) sau prin (articulare hotiriti i)
compunere (adins(ul) < ad + ins + (—ul); insusi < ins(u) + —si; nusul < cu nus + —ul < cu + ins + —ul; dinsul
< de + ins + —ul). Formele articulate erau mai frecvente decit cele nearticulate, iar concurenta formelor
ins/insugi s-a transat in favoarea celei de a doua pini la sfirsitul secolului al XVIII-lea (vezi Vasilescu, 2015,
p- 330-332).

fnsu;i, compus pe teren romanesc, are o origine controversati, fiind formulate trei ipoteze in spatiul
cercetirii romanesti: (i) #7s + reflexivul dativ si (< lat. sibi); (ii) 775 + deicticul adverbial —si (< lat. sic); (iii)
ins + —si, forma atoni a lat. ipse (detalii in Manoliu-Manea, 1987; Zafiu, 2012). Particula —s7 functiona ca
focalizator, care intirea semnificatia lui #zs. De altfel, in epoca veche, focalizatorul legat —7 se ataga diverse-
lor tipuri de pronume (elusi, minesi, sdisi, sinesi, acelai, cevagi, caresi), adverbe (atuncesi, aciiasi) s numerale
(intiiasi). Dintre acestea, majoritatea au disparut in cursul secolului al XVIII-lea, unele (intfiasi, cevasi)
persistd azi marginal in roména non-standard, iar acelasi si insusi s-au conservat. Acelasi s-a lexicalizat ca
demonstrativ de identitate cu flexiune interni regulati (dupd modelul acela), in conditiile in care romana,
spre deosebire de alte limbi romanice, nu a conservat urmasii lat. *metipse. Insusi s-a lexicalizat si apoi s-a
gramaticalizat ca focalizator cu paradigma flexionard completi in raport cu persoana, numirul, genul si
cazul. In paralel, 7 si-a pierdut functia de focalizator, evoluind spre functia de substitut pronominal (vezi
infra, §2.3), iar —si, focalizator dependent, a fost eliminat din limba i s-a fosilizat in structura lui acelagi si
insusi (vezi si Vasilescu, 2015). Dezacordul in persoand, gen, numar si caz intre Zzsugi si termenul focalizat
era un fenomen frecvent in limba veche, astfel incit #zsusi era termenul din paradigmi cu frecventa cea
mai mare in uz; din cauza flexiunii complexe, problemele de acord au persistat/persista in toate etapele de
dezvoltare a limbii romane, inclusiv in romé4na actuali. Frecventa formei #zsusi in perioada veche ar putea
fiinsd siun indiciu pentru etapele in care au evoluat formele spre lexicalizare si ulterior spre gramaticalizare
ca focalizator:

L ins (focalizator mostenit din latin)

II.  —gsi (focalizator dependent apirut pe teren roméinesc)
1. 7nsusi (focalizator nou creat in roman3)

IV.  lexicalizarea focalizatorului Zzsusi
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V. completarea paradigmei focalizatorului 7zsusi prin analogie cu formele de dativ ale paradigmei pro-
numelui personal/reflexiv (ins + mi/ti/ne/vd)
VI.  gramaticalizarea focalizatorului #zsusi cu paradigma completi de tip pronominal.

Se observi o specializare categoriald timpurie a formelor avind ca sursa lat. ipse: ins; si celelalte forme
dezvoltate pe baza lui se inscriu in categoria functionald a pronumelor (#zsul, nusul, dinsul, adins, insusi),
fiind disponibile pentru uzuri independente, ca modificator sau ca adverbial, 77s/7ns, este substantiv ge-
neric (ins, om, persoand, individ), iar ins(i), deictic textual demonstrativ tinde spre un uz conjunctional,
gramaticalizat dupa epoca veche (vezi infra, §2.2-2.3).

In privinta flexiunii, se observa caracterul regulat al paradigmelor. Ins, are flexiune in raport cu genul
si numirul, marcatd prin desinente (si alternante fonetice): m.sg. #2sQ, f.sg. insd, m.pl. ingi, f.pl. inse.
Ins, are flexiune analogd substantivelor motionale, marcati prin desinente comune cu #7s; (m.sg. #/ins@,
f.sg. i/insd, m.pl. ingi, £.pl. inse), cu fluctuatie vocalicd la initiald pentru formele de singular (#/%), treptat
regularizati in favoarea lui 7 (adici in sensul diferentierii de #7254, insusi). Insusi dobindeste flexiune com-
plexd: flexiune prin desinente (si alternanti fonetici) la primul component (m.sg. #nsu/f.sg. insi/m.pl.
insi/f.pl. inse) pentru a marca opozitiile de gen si numir si flexiune supletivi la al doilea component (pers.1
mi/pers.2 ti/pers.3 si/ pers.4 ne/pers.5 vi/pers.6 si) pentru a marca opozitiile de persoani. Atestirile din
secolele al XVI-lea — al XVIII-lea indici deja existenta unei paradigme personale complete pentru #nsugi
(D4, sv.; Stan, 2013, p. 143; Vasilescu, 2016b, p. 388-391). Iusul, nusul, dinsul marcheazi opozitiile
de gen si numar prin formele articolului hotirit din structura si alternanta consonantici /s la masculin
plural (m.sg. nsul, f.sg. insa, m.pl. ingii, £.pl. insele; m.sg. nusul, f.5g. nusa, m.pl. nusii, £.pl. nusele; m.sg.
dinsul, £.sg. dinsa, m.pl. dingii, £.pl. dinsele). Adins are initial flexiunea pronumelui izs din structura, dar
evolueazd spre invariabilitatea tipici adverbelor. Ins(i), initial deictic textual demonstrativ, a circulat in
limba veche atit cu formi de masculin (7s), cit si cu forma de feminin (#ns4) (DA, s.v.). Faptul ci forma
de feminin a deicticului este cea care s-a gramaticalizat in conjunctie concordi cu o trisituri de sistem
a roménei: forma de feminin este cea care a functionat/functioneaza cu valoare neutra si in cazul altor
deictice textuale: demonstrativele a(cea)sta, ace(e)a, ceea ce (9), cliticul pronominal o (10), indefinitele
una, alta (11), numeralele conectori pragmatici a dona, a treia (12) (vezi Pani Dindelegan, 2016b; 2016a,
Anexe online, §11.5).

(9)  a. pentru aceasta incd pohtesc carte de la impdratul (D1.1600, XXXIII)
b. Acea ne rugim domnilor-voastre (p1.1595, CII)
c. ceaea ce zice (Cist.1700-50, 33Y)
(10) Ascultd, si o stii ci nu si cade (Mirg.1691, 44")
(11) si una si alta si dovedeaste (C1st.1700-50, 58")
(12) Intdi, credinta cea direapti; a doa, nedeajdea; a treia, linbovul citrd Dumnezeu (VRC.1645, 2")

2.2. Conservarea uzurilor

Conform atestirilor, au fost conservate din latina in roméina veche urmatoarele uzuri ale lui ipse: focali-
zator independent (13), focalizator adjectival ante- (14a—b) ori postpus (14c—d) sau focalizator adverbial
(15); pronume reflexiv (16); pronume reciproc (17); deictic textual (18).

(13) insus va cidea intr-insa (FD.1592-604, 543")

insd si-l invit (Sind.1703, 79")

fratele acestuia au murit 5i numai insugi an rimas (r0.1582, 157)
(14) ca ins trupul lui (CPr.1566-7, 430)

ei insusi (CPr.1566-7,539)
trupure inse (DPar.1683, I11/130")

a

b

c

a

b. numai insisi ucenicii Lui (NT.1648, 112Y)
c.

d.

(15) sd trage insusi (4.1620, 44") 2V)
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(16)  a. insusi-lintrebati (cT.1560-2,206")
b. insus au izbivit pre ins (DPar.1683, I11/73")
(17)  a. sdsealeagi ei adins ei (CPr.1566-7,73)

b. ziserd adins eis (cc'.1567-8,29Y)
(18) Fiiul omenesc mearge-va pre zisd insd vai de omul acela ce ma vindu (c1.1560-2, 161")

2.2.1. Focalizator

Frecventa relativ ridicata a lui 77s(ui) ca focalizator pare si se coreleze cu continutul textului si functia
persuasivd pe care acesta o indeplineste. Pe de o parte, focalizatorii sint folositi consecvent in textele
religioase pentru a evidentia actanti si evenimente care apar ca neasteptate/impredictibile receptorilor. Pe
de alta parte, apar in textele juridice, pentru a invedera conginutul transmis. In ambele situatii, emitdtorul
se pozitioneazi in raport cu continutul transmis §i proiecteazi in text o atitudine retoric-persuasiva. In
alte tipuri de texte #2s(ugsi) apare mai putin frecvent.

Ca focalizator independent in limba veche, Z7susi are un statut incert intre focalizator al unei categorii
vide (#nsusi pro/pro insusi; insusi e/e insusi) (Stan, 2013, p. 143) si pro-formi (#ns, substitut pronominal,
vezi infra, §2.3) intensificatd prin focalizatorul dependent —gi. Eliminarea uzului independent al lui sz
in romAna moderna ar putea fi un indiciu in favoarea celei de a doua interpretiri: s si-a pierdut statutul
de substitut pronominal, iar — si-a pierdut statutul de focalizator, in timp ce forma nou creata #nsusi s-a
lexicalizat ca focalizator extern, ocupind obligatoriu pozitia sintactici de modificator in grupul nominal
determinat.

Ipostaza de focalizator adjectival este mai frecventi decit cea de focalizator independent (Vasilescu,
2015, p. 341). Insusi se combina cu nominale cu trisitura [+/— uman] si pronume (vezi (14) supra).
Antepunerea intensificatorului in raport cu nominalul/pronumele a fost considerata un calc dupi slavoni
(Stan, 2013, p. 60—61); nu este insi exclusi o explica;ie interna, prin caracteristica de sistem a romAnei
vechi, care prezenta topici libera atit in propozitie, cit si in grupul nominal (topica adjectivului, a deter-
minantilor demonstrativi, posesivi etc.).

Ca focalizator adverbial, #zsugi avea adesea sensul de singur. Fenomenul a fost explicat ca un calc din
slavond, unde samii avea atit valoarea intensificatorului ,,insusi’, cit si sensul de ,singur” (D4, s.v.; Stan,
2013, p. 61). De fapt, ceea ce apare evident in texte este statutul de focalizator flotant al lui #7s(usi), in
acord cu topica liberd din roméana veche; in plus, #zsusi dezvolta diverse sensuri contextuale, nu doar pe cel
de ,singur” (vezi §2.4). De aceea, propunem o interpretare alternativi, ca fenomen de convergenti intre
romani si slavoni (o definitie a convergentei in Hickey, 2010, p. 19): topica liberi a intensificatorului
insugi genera semnificatii contextuale variabile, dintre care semnificatia de ,,singur” era convergenti cu cea
a lui samii din slavoni. Insusi insemna el insusi/chiar el/tocmai el, nimeni altcineva” si si-a addugat sem-
nificatia suplimentari derivati contextual ,.el insugi/chiar el/tocmai el, nimeni altcineva, deci el singur”.

2.2.2. Reflexiv

Uzul lui 775 (usi) ca reflexiv este consecvent cu datele de tipologie lingvistici. Din punct de vedere tipologic,
limbile difera in functie de modul in care exprimi semnificatia reflexivi si pe cea de intensificare (Gast &
Siemund, 2006): tipul sincretic, in care reflexivul si intensificatorul au aceeasi formi (engleza, de pilda)
si tipul nonsincretic, in care reflexivul si intensificatorul au forme diferite (limbile romanice, germana,
limbile slave, de exemplu). Latina apartinea tipului nonsincretic, desi in latina tirzie ipse era uneori folosit
si ca reflexiv. Acest uz s-a transmis §i in romina veche, unde pronumele reflexiv accentuat, pronumele
personal (focalizat) si focalizatorul 7nsusi (sine = elu = elusi = insusi) erau echivalente functional in
anumite contexte, ca in (19a—d). Cu toate acestea, #zsusi §i sine erau unititi lexicale distincte, aga cum
demonstreazi coocurenta lor in (19¢—f).

(19) a. Tlisus Hristos aratd sine aicea (CT.1560-2, 190Y)
b. Pre elu se va piiarde (cT.1560-2, 137")
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prea lesne pre elusi se insalid (cc*.1581, 3)
sd se pomeneascd pre insdsi (P0.1582, 5)
insusi sine (CPr.1566-7, 124-5)

de la sine insds (cc”.1581, 402)

™o oo o

2.2.3. Reciproc
In constructiile cu predicatii simetrice, romana veche prezenta mai multe strategii de exprimare a semnifi-
catiei reciproce, care le continuau pe cele din latina (Vasilescu, 2016a, p. 216-222). Una dintre acestea cra
cea cu subiect plural si grup prepozitional de reciprocitate (#z¢re ¢i), ca in (20a). Pe acest tipar se bazeaza
structurile cu ad + ins (adins), in care sensul reciproc este derivat din cel emfatic (20b). La jumitatea seco-
lului al XVII-lea, sensul reciproc slibeste (D4, s.v.), forma functionind doar ca focalizator (20c), ulterior
iesind din grupul nominal si intrind in diverse locutiuni adverbiale (20d). O analiza detaliati a lui adins
in limba veche in Zamfir & Utd Birbulescu (2016).

(20) ei inde ei tocmindu-si (c11~1705, 86)
voi adinsu voisi (DA, s.v.)
adins elusi asa porunceste (DA, s.v.)
(mai) (cu) deadins(ul), in deadins, (mai) (cu)dinadins(ul), cu tot dinadinsul, inadins, intr(u)-

adins (DA, s.)

o op

2.2.4. Intre deictic textual si conjunctie

In latini, #pse era un pronume demonstrativ si accepta folosirea si ca focalizator propozitional, ca in (18)
supra. De aceea, este de presupus cd unele structuri din romana veche continui acest uz, in care #2s(d) are
rolul de deictic textual, reluind o predicatie anterioar pentru a genera, prin intermediul unei implicaturi
conventionale, un contrast in raport cu predicatia nou introdusi in discurs prin propozitia urmitoare
(propozitia; » 54 deictic rexeual ™ Propozitiay). Insi nu avea topici fixi, ci putea apirea in orice loc din
enunt, nu doar la inceputul propozitiei. Fixarea deicticului textual 77s5(4) cu forma de feminin si aparitia
lui constant in contexte adversative (intre doud enunturi aflate in raport logic adversativ) a condus la
gramaticalizarea sa in conjunctic adversativi, care s-a alaturat serici dar, iar, ci (cf. DA, sv.). Cu toate
acestea, pozitia in enunt a continuat si fie liberd pini in limba actuald, amintind de statutul de deictic
textual din limba veche.

2.3. Aparitia unor uzuri noi

Uzurile nou apirute in romana veche fati de latind sint #s(ul)/insusi pro-forma si ins/ins substantiv.

2.3.1. Pronume personal

Daci in latind ipse apartinea clasei demonstrativelor, functionind, in special, ca focalizator in grupul no-
minal (dar si ca focalizator propozitional), in romana veche 775 a evoluat in paralel in doud directii com-
plementare: in timp ce forma nou creatd inmsugi (< ins + —si) tindea spre lexicalizare §i gramaticalizare ca
focalizator (vezi supra, §2.2.1), descendentul direct al lui ipse (ins) se indepirta de rolul de focalizator si
dobindea statutul de substitut pronominal, echivalent al pronumelui personal de persoana a I11-a (e//ea -
dinsul). Ca pronume personal apirea doar accidental in pozitie argumentald (21), dar frecvent in grupul
prepozitional, cu trei variante pozitionale, constrinse fonologic si lexical: ntr-ins(ul) / dintr-ins(ul) /
printr-ins(ul) etc., ca in (22a-b); dins(ul) < de + ins(ul), ca in (22¢); cu nus(ul) < cu + ins(ul), ca in
(22d-e¢). Este ceea ce vom numi aici marcare diferentiali a obiectului prepozitional: o formi dedicati in
interiorul grupului prepozitional (#zsul), diferitd de cea a pronumelui personal (e/, ea) selectat in pozitie
argumentala.

(21) a veacilor munci insi ni le tragem (cc*.1581, 315)
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(22) Beati toti dentr-ins (CCat.1560, 11)

Domnul minie-se spr-insa (CPrav.1560-2, 2")

Domnul auzi-mi-va cind voiu striga citrd Dansul (PB~1651,5")
Si mina lu dumnezeu eva cu nusul (cT.1560-2, 113Y)

ce griiesti cu nusa? (cc'.1567-8,22")

o a0 Top

Un loc important in aceasta evolutie l-a avut aparitia in romani a particulei focale -7 atasate diverselor
clase de cuvinte (vezi supra, §2.1). In conditiile unui sistem pronominal cu forme duble cum este cel
romanesc, nu este exclus ca #ns i —si si fi fost ambele descendentele lui ipse, prima reprezentind forma
accentuatd, a doua reprezentind forma neaccentuati a focalizatorului latinesc. Dupd o perioada in care
ambele au functionat ca focalizatori, prima ca formd independenti, a doua ca formd dependentd, este
posibil ca forma clitici si fi fost eliminatd dupa ce s-a fosilizat in structura noilor lexeme Znsusi si acelasi,
iar insugsi, in mod compensatoriu, si-si fi intdrit pozitia in limba. Aparitia noului lexem cu functie de
focalizator a permis desprinderea lui #7s(x/) de functia de focalizare si intrarea lui ca termen alternativ in
paradigma pronumelor personale de persoana a III-a. Romana inova fatd de latina prin marcarea dife-
rentiald a substitutului in functie de pozitia ocupati: #zs(u/) in grupul prepozitional vs ¢/ in alte pozitii
sintactice. Regula de selectie nu era insi stricta, permitind fluctuatii.

2.3.2. Substantiv generic

O inovatie a romanei vechi in raport cu latina este folosirea substantivala a lui #ns/ins (om, persoand,
individ). Vezi supra, exemplele (2a-b). Acest uz este atestat in toatd perioada veche, inci din secolul
al XVI-lea. Substantivul izs era folosit in special cu forma de masculin plural (ing7), in contextul unui
numeral sau al unui cuantificator indefinit. Forma a fost pusi si in legituri cu alb. vete (DA, s.v.).

2.4. Polisemia

Prin uz pe teren romanesc, focalizatorul Zzsusi a dobindit sensuri suplimentare, ca urmare a implicaturilor
conventionale generate contextual. Astfel, functiona ca focalizator, ,,chiar X” (23a); focalizator contrastiv,
»X,nuY” (23b); focalizator cumulativ, ,.chiar si X” (23c¢); focalizator al unicititii, ,doar X, firi altcineva”
(23d); focalizator al non-cauzativititii, in contrast cu evenimente controlate de un agent extern, ,sin-
gur(3), fird actiunea unui agent extern” (23¢); focalizator metalingvistic, sinonim al adj./adv. propriu-zis,
in sine (23f); echivalent al elementului de compunere auzo (23g).

(23) Insd aceasta mind ce ma vindu, cu noi iaste la masi (c1.1560-2, 171Y)
vedeti minile meale si picioarele meale ci insumi eu sint (C1.1560-2, 179")
cu credinta insds sara saimintd luo (cc'.1567-8, 87)
doamne, nu grijesti ci sora mea lisatu-m-au insdmi s slujesc? (cc'.1567-8,234")
Usile, iale insesi si-nchiserd (DA, s.v.)
Tara Ardealului nu este o tari insusi, ci , Ardealul” este 5i se cheamd mijlocul tarii (DA, s.v.)
insuti-vizdtorin, insuti-ficitorin, insusi-stipinitor (DA, s.v.)

W@ me oo o

Functia de intensificare este comuni tuturor acestor uzuri, prototipul generind efecte de sens particulare,
k]
proiectii discursive ale unor intentii comunicative diverse, vehiculate implicit.

2.5. Constituirea unor sinonimii

Inci din primele texte pistrate in limba romana, 772s(usi) avea mai multe sinonime: chiar < lat. clarus (24a),
numai < nu mai | lat. non magis (24b), singur < lat. singulus (24c), tocmai < sl. titkiima (24d), unul < lat.
unus (24e).

(24) a. din chiar pornirea sa (Prav.1646,214)
b. aceastea numai lisus Hristos [...] au dobindit (cc'.1567-8, 1147)
indrigeaste priiatnicul tiu, ca tine singur (CPr.1566-7, 406)
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d. sufletele tocma care-s ale lor (Ev.1642, 60)
e. nimea nu e bun, numai dumnezen unul (cc'.1567-8,91)

De asemenea, cumulul de elemente redundante era frecvent (25), ca si diverse locutiuni cu sens concret,
care se afli intr-o relatie pars-pro-toto cu individul (26a-b).

(25)  a. elu numai insusi singur (cc'.1567-8,7")

b. tocma si pre sine insus (Ev.1642,57)

c. el unul singur fiaste} imblitoriu intru noi (cc'.1567-8, 417)
(26)  a. eu/...] insum, cu mena mea (DRH,B.1645, 82)

b. Elinsus cu limba sa (DrRH,B.1645, 247)

In ansamblu, #zsusi era mai frecvent in raport cu fiecare dintre sinonimele sale (o statistici in Vasilescu,

2016b, p. 392).

3. Delaromana veche la romana actuala

Evolutia descendentilor lui 7pse de la romana veche la roména actuala este marcatd de urmitoarele feno-
mene: s-a redus numirul unititilor lexicale (si al variantelor formale), s-au eliminat sincretismele din
sistem odata cu specializarea functionali a formelor, s-au constituit diferente de registru. Astfel, roméana
actuali cunoaste formele insugi, insd, dinsul, ins, adins, intr-/printr-/dintr-/ etc.-insul; formele ins,, ins; si
nusul au disparut. Reducerea numirului de forme a condus la eliminarea omonimiilor si a ambiguitatilor,
in limba actuali existind o corelatie 1:1 intre forma si functie: Znsusi — focalizator; insd — conjunctie; insul,
dinsul — pronume; ins — substantiv; adins — adverb (component al unor locutiuni adverbiale). Fati de
limba veche, au avut loc unele modificari privind restrictiile combinatorii. Fiecare dintre unitatile lexico-
gramaticale avind la origine pe ipse prezinta o distributie particulara in functie de registru.

3.1. Focalizatorul insusi

In prima parte a secolului al XX-lea uzul independent (uneori ambiguu intre pronominal si adverbial)
persista (27a—c¢), spre sfirsitul secolului devenind tot mai rar. De asemenea, in prima parte a secolului
al XX-lea 7nsusi insotea frecvent substantive inanimate (28a-i), tendinta actuali fiind spre folosirea lui
exclusiv ca modificator al unui nominal/pronume cu trisitura [+uman], desi contextul [inanimat] nu
este deocamdati exclus (29). Dintre valorile semantice pe care le avea in limba veche (vezi supra, §2.4),
s-au pastrat in limba actuali cele de focalizator contrastiv, focalizator cumulativ, focalizator al unicititii
(vezi detalii in Zafiu, 2013), dar s-au pierdut valorile de focalizator noncauzativ (inlocuit cu singur),
focalizator metalingvistic (realizatd prin propriu-zis, in sine) si cea de element de compunere (inlocuiti cu
auto). Apare din ce in ce mai frecvent in combinatie cu un reflexiv accentuat (30), formind cu acesta o
unitate intonationald, in conditiile in care, in lantul [se ... pe sine], pe sine are functie de dezambiguizare
a valorii de substitut a cliticului reflexiv, iar 77zsusi functioneazi ca focalizator al reflexivului accentuat.
Sintagmele formate din pronume personal si Zzsusi tind sd se gramaticalizeze pentru valoarea reflexivi
emfatici (31). Pentru particularititile structurale si de uz in romana literari actuald, v. Vasilescu (2008,
p. 218-222; 2013, p. 404-407); Zafiu (2013, p. 287-294).

(27) HB a venit insusi in Romdania [1935] (apud lordan, 1947, 313)
renungim de a vorbi insine [1936] (apud lordan, 1947, 313)
despre una din cilitoriile sale vorbeste insusi [1937] (apud lordan, 1947, 313)
. fard ca insusi s-o guste [1937] (apud lordan, 1947, 313)
marile spirite insile [1937] (apud lordan, 1947, 313)
In sinul insusi al limbii romine (Philippide, 1894, 35)
se schimba uzul insusi (Philippide, 1894, 42)

(28)

o 0 a0 o
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in insdsi limba latind (Philippide, 1894, 49)
insesi sunetele (Iordan, 1947, 16)
pe a noastrd insdsi (lordan, 1947, 17)
wcoras” insusi are, in popor, sensul de ,dispozitie, veselie” (Iordan, 1947, 30)
Academia insdsi cerea sa scriem —ia (lordan, 1947, 33)
sintaxa ovicirei limbi este, prin ea insusi (sic!), mai bogatd (lordan, 1947, 279)
L. prin si pentru ele insesi (Iordan, 1947,279)
(29) Brexitul arati ceva mai grav decit Brexitul insusi (EvZ)
(30) un birbat s-a cisatorit cu sine insusi (2.C)
(31) a. Iohannis, impiedicat de el insusi (C)
b. indepirtarea lui Grindeanu de el insusi (G)
c. Donald Trump, costumat in el insusi (B1 TV)

Bos e oo

Insusi este cvasi-absent in romina non-standard, dar nu exclus. In corpusul dialectal’ cercetat am intilnit
o singurd ocurenti (32).

(32) eli...nu prea [€] se-ngrijea pe el insus personal (Moldova & Bucovina, 230)

Pentru aceastd diferenta de uz indusa de registru mai multe explicatii ar fi posibile, probabil convergente.
In primul rind, 77sugsi incorporeazi o implicaturi conventionala de invalidare a expectatiilor presupunind
pozitionarea argumentativ-persuasivi a emititorului in raport cu receptorul. In aceste conditii, e explicabil
de ce insugi apare in textele culte in care autorii adopti o astfel de atitudine argumentativ-persuasivi in
raport cu cititorii/ascultitorii, dar este cvasi-absent din textele culese din subdialecte, unde situatia de
comunicare presupune un acord tacit intre emitator si receptor privind veridicitatea naratiunii si pozi-
tionarea neutrd. Se pare ci atit in limba veche, cit si in limba actuali, mai mult decit un focalizator,
insugi este un marcator al pozitionarii discursive a emititorului, iar diferentele de registru nu sint decit
consecintele acestei particularititi pe care #zsusi 0 are comparativ cu celelalte sinonime ale sale [supra, §2.5;
infra, exemplele (35)-(38)]. In al doilea rind, limba vorbiti preferi ca strategie de focalizare intonatia, asa
cum indici turnura propozitiei (33) sau strategia sintactici, constind in opozitia explicitd dintre termeni

(34).

(33) a. Cerneala o ficeam noi (D 1, Vilcea, 7)
b. Carate bucitile de mine acolo la arina boiereasci (a0 1, Tecuci, 25)
c. Am auzit e de la pirintii mei (A0 I, Roman, 30)

(34) Binui-ti tu, nu en (Maramures, 57)

Inal treilearind, flexiunea complexa a lui #zsusi ar putea explica preferinta, in special in limba non-standard,
pentru focalizatori lexicali sinonimi, chiar, singur, unul, cu ochii mei (35)—(38).

(35) Eu chiar eu am néscut la unu noaptea (Muntenia, 242)
Chiar mie (Muntenia, 243)
Povestea chiar frati-su ei (Moldova & Bucovina, 123)
(36) Atunci o iesit ei singuri (AD 1, Baciu, 27)

El singur, s stie, ar face ceva (GN, Bucovina, 31)
Am mers singuri si-am vizut (AD |, Basarabia, 41)
il taie el singur (Portile de Fier, 198)

Eu singur vi l-0i lega (GN, Maramures, 88)

ea singurd [...] bate (Dobrogea, 306)

™o a0 o 0o

I'Transcrierea fonetici a textelor folosite in exemplificiri a fost simplificatd prin literarizare, considerind ci particularititile
fonetice retinute in transcrierea originald nu au relevanti pentru fenomenul cercetat.
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g. el singur [il] sipa, uda (Oltenia, 376)
(37) a. Capemine peuna (GN, Maramures, 51)

b. Euuna l-am omorit (GN, Maramures, 106)
(38) i-am vizut eu cu ochii mei (AD 1, Sicele, 43)

3.2. Conjunctia adversativi insd

Diferentele pragmatice dintre conjunctiile din seria adversativa sint relativ bine conturate in romana actu-
ala: dar si insd contrazic asteptirile, ¢/ corecteaza si substituie elemente din continutul propozitional, 7ar
marcheazi contrastul tematic (Zafiu, 2005, p. 3-5). Pe fondul aceluiasi rol pragmatic, 7754, in comparatie
cu dar, marcheazi pozitionarea argumentativi a emititorului (posibil ceea ce Spitd, 2003, p. 253 numeste
~functia suplimentard de emfatizare”), continuind semnificatia din limba veche ca urmare a etimonului
comun cu focalizatorul insd/insdsi (vezi DA, s.v. si supra, §2.2.4).
in acelasi timp, intre dar §i insd exista o diferentd de registru. Dar (cu sinonimele populare da, numa,
fard) este preferat in limba non-standard, in timp ce 7754 este preferat in limba literard (Zafiu, 2005, p. 3,
nota 9). Insd apare si in limba non-standard, cu o frecventi mai ridicati in Oltenia, Muntenia, Moldova
(Teius, 1980, p. 119-120). Este de remarcat ci exemplele extrase din corpus (39) se intilnesc mai ales
in vorbirea unor informatori relativ instruiti sau care au/au avut contacte frecvente/de durati in afara
comunititii. Uzul tautologic (40) ar putea fi un indiciu al faptului ci vorbitorii nu inteleg pe #nsd ca
marcator al raportului adversativ, ci mai degrabi ca deictic textual, reluind emfatic secventa anterioara.

(39) a. intimpul liber insd/se-ntretinea cu noi (Moldova & Bucovina, 251)
b. insi doud oale se punea prima dati (Muntenia, 150)

o

asistam de multe ori la... diferite scandaluri care eva/insd nu aveam voie [...] si ma... vir
(Moldova & Bucovina, 118)

Acum insd le zicem jupini si domni si rid ei de noi (GN, Buziu, 226)

Asta insd nu ii spunea lui frate-siu (GN, Constanta, 369)

nu mai lucreazi/insd inainte bitrinii lucran (Dobrogea, 247)

Mai facem [...]. Insd acuma facem cu prafuri (Oltenia, 1)

dar insd noi trecusem (Oltenia, 995)

dar insd nu didea asa randament (Portile de Fier, 103)

oo R O o o

darinsd... [...] parca... ma simt asa (Moldova & Bucovina, 1)

3.3. Substantivul ins

Substantivul 7zs este folosit in romana contemporani in special cu forma de masculin plural (i7g) in
contextul unui cuantificator, atit in limba standard (41), cit si subdialectal (42). Intr-un text, am intilnit
pe dinsul pentru ins (43), posibild atractie paronimici din cauza formei de singular, putin folosite.

(41) La 113 ingi ne aducea cite o piine (S)
Din magina opritd au coborit cinci ingi, toti cu cefe de bivol (MG)
chem in ajutorul meu pe acesti unul sau doi ingsi (BF)
Trei ingsi, beti turtd, merg in patru labe (BZ)

(42) trei/patru/cinci insi (Muntenia, 151)

Am fostu vo cinci, sase insi (Tirnave, 55)

doi insi (Bistrita-Nisiud, 75)

Am fost vreo noudzeci de insi (AD 1, Transilvania, 51)

Atuncea facem o adunare/...sapte/opt/zece insi (Portile de Fier, 174)
eram doi insi (Bistrita-Nisiud, 75)

si-am fost doi ingi (Moldova & Bucovina, 21)

B me Ao o R0 o
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h. mai multi insi (Dobrogea, 499)
(43) Apoi isi fac oricare cite 0 gaurd in pamint si tit dinsu are cite 0 botd in mind [...] (Maramures, 149)

Exemplele ar indica faptul ci, in timp ce in uzul non-standard izs conserva sensul neutru din limba veche,
in uzul standard este folosit in contexte conotate negativ, depreciativ sau proiectind emotii negative.

3.4. Dinsul — deictic personal, deictic social
Ca unitate lexicald, dinsul s-a conservat atit in limba vorbita non-standard, cit si in limba literara, trecind
insa printr-un proces de diferentiere functionala.

In limba veche apirea ca substitut pronominal initial dupi prepozitia de, ulterior s-a generalizat in
grupul prepozitional si spre sfirsitul perioadei functiona si in afara grupului prepozitional (DLR, s.v.). Pind
la sfirsitul secolului al XIX-lea si in primele decenii ale celui urmitor apare ca deictic personal in limba
literard (44) si in limba vorbita subdialectal (45a—f), mai frecvent in subdialectul moldovean si in nord-
estul Dobrogei (Rusu, 1984, p. 220-221). Dinsul circuli in paralel cu ¢/ (45g). De remarcat exemplul
(45a), unde dinsul apare cu forma arhaici firi articolul hotirit (-#/) incorporat.

(44) a. Hirtia e ribditoare, cci pe dinsa poti scrie ce vrei (Budai-Deleanu, apud DLR, s.v.)
b. Cucoana Caliopi a primit tustrele ravagele 5i a rimas incintati de dinsele (Negruzzi, apud
DLR, S.V.)
Inaintea tribunii, cu spatele spre dinsa (Caragiale, apud DLR, s.v.)
raporturile acestor manifestiri intre dinsele (Philippide, 1894, p. II)
Mai avea un singur fecior care mai era pe lingd dins (Hs, Moldova, 46)
Lupul a iesit cu oaia pe poartifam fugit dupi dinsul cu ciini (Moldova & Bucovina, 52)
Fac o casi/cu doud camere [... ] bitut tabli/sau carton/pe dinsa (Moldova & Bucovina, 49)
pind cind curitam eu cepurile de la dinsul (Bistrita-Nisiud, 81)
s-a-mburdat crucea pe dinsul (GN, Oas, 58)
Intri-n casd strainu/Si di mina cu dinsu (Maramures, 40)

@ Mmoo a0 TR oAn

Si potrivim si-l culcim lemnul s dam cu el cit mai sus [...], sd nu dim cu dinsul jos. Daci
ddm cu dinsu-n jos, atunci [...] ne ia dupa el (Oltenia, 162)

Dupi a doua jumitate a secolului al XX-lea, in limba literard dinsul a fost atras in stera pronumelor de
politete ca deictic social pentru persoana a III-a intr-un sistem al deferentei cu doud persoane si patru/trei
grade de politete: tu — dumneata — dumneavoastri — domnia voastrd; el — dinsul — dumnealui — domnia
lui; voi — dumneavoastri — domniile voastre; ei/ele — dinsii/dinsele — dumnealor — domniile lor (Vasilescu,
2008, p.212-218; 2013, p. 401-402). Sporadic si inconsecvent, folosirea lui dinsul ca deictic social apare
si in limba non-standard in special in zonele sudice (46), in vorbirea persoanclor tinere, expuse in mod
constant la uzul literar prin scoald si prin presa.

(46) a. Dinsul [judecitorul] a fost intrebat (Muntenia, 583)
b. [tovarisa invititoare] m-a pus sd povestesc lectia [...] M-a pus dinsa si zic dupi ea (Oltenia,
427,11 ani)
c. merge dinsul acolo cu noi (Oltenia, 365, 35 de ani)

Ipoteza noastri este ci in romina moderni evolutia lui dizsu/ de la deictic personal folosit ca varianti
p ! p
pozitionali (dupa prepozitie) la deictic social a cunoscut urmitoarele faze:

I. faza opozitiei semantic-cognitive: dupa generalizarea formei in toate pozitiile sintactice §i suprapune-
rea cu uzul lui ¢/, opozitia sintactici a fost convertitd in opozitie semantic-cognitiva: distant cognitiva
fatd de referent (dinsul) vs proximitate cognitiva fatd de referent (¢/), sprijinitd de opozitii similare din
sistem: pronume demonstrativ de apropiere (acesta)/de depirtare (acela), pronume demonstrativ de
identitate de apropiere in limba veche (acestasi)/de depirtare (acelasi);

II. fazauzului strategic si rafinarea sistemului politetii. Distanta semantic-cognitiva fatd de referent a fost
convertita in distantd/ierarhie sociald, dinsul devenind un deictic social cu rolul de a marca deferenta
fata de un referent uman evocat in discurs ca noninterlocutor.
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3.5. Adins — adverb

Adverbul adins este folosit subdialectal (47) si colocvial (48a-b); limba literara prefera sinonimele neolo-
gice intentionat, special, in mod expres, deliberat.

(47) Sin-arfi intr-adins (Figarag-Transilvania, 408)
(48) a. Reperein adins falsificate (Rosu, 2012, 22)
b. Parci cineva vrea in adins riul acestei localititi (InfoV)

3.6. Insul

Insul, o varianti conditionati sintactic si fonologic (dup prepozitii terminate in grupul consonantic 7#r),
apare in romana standard pini la inceputul secolului al XX-lea (49), fiind treptat eliminat; s-a pistrat
colocvial si subdialectal (50). Romana literard actuali preferd pronumele personal sau demonstrativul (77
el/acesta, din el/din acesta, printre ei/printre acestia etc.).

(49) Mintea noastrd pistreazd aducerea aminte a tuturor fenomencelor de limba, care au trecut vreodati
printr-insa (Philippide, 1894, 1)
(50) a. nu avea voie si intre-ntr-insul (Moldova & Bucovina, 118)
b. Si-ntr-insii ci intra (aD 1, Tulcea, 18)
c. Lumea toatd si se-nchine/Celuia ce-ntr-insa vine (Maramures, 189)

4. Concluzii

Limba romani este singura limbad romanici care a conservat descendentul formal al lat. zpse §i uzurile sale
(focalizator in grupul nominal/propozitional, reflexiv, reciproc, deictic discursiv de contrast). Acestea au
fost insd rafinate si redistribuite functional pe parcursul epocii vechi si moderne.

Pentru limba veche (§2), fenomenele semnificative sint proliferarea formelor si aparitia unor noi co-
relatii functionale. Pentru romina moderni (§3) sint semnificative constituirea unor omonimii lexico-
gramaticale sustinute de corelatii functionale §i a unor diferentieri pe registre.

Tabelul care urmeaza sintetizeazi evolutia lui ipse de la latind la roména veche si apoi la romé4na mo-

derna.
STADIUL FormME  Uzurl
Latina “ipse intensificator nominal si propozitional

reflexiv
reciproc

intensificator

1.

2.

3.

4. demonstrativ cu functie de contrast discursiv
Romaina veche s, 1.
2.

reflexiv

insy/ins  substantiv generic, prin evolutie convergenti cu alb. veze

insul pro-forma cu ocurenti conditionati fonologic (< n#r + insul)
dinsul pro-formi cu ocurenti conditionati sintactic (< de insul)
nusul pro-formi cu ocurenti conditionatd sintactic (< cu insul)
adins 1. pro-formi cu ocurenti conditionati sintactic (< ad insu)

2. strategie de marcare a semnificatiei reciproce

insusi la. intensificator ante/postpus pe lingd un GDet cu trisitura [+/-
animat], dezvoltind diverse sensuri contextuale: focalizare, focalizare
contrastiv, focalizare cumulativa, focalizare singularizanti, focalizare a
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noncauzativititii, focalizare metalingvistica, echivalentul elementului
de compunere auto;
1b. intensificator independent;
1c. intensificator adverbial;

2. pronume reflexiv

(posibil)  intensificator dependent, atasat unor lexeme din diverse clase functio-

—si nale (pro-forme, demonstrative, indefinite, numerale)

Romana . RomaAina non-standard
y Romana standard ) .
contemporani (subdialectali)

insusi intensificator ante/ postpus pe rareori intensificator; preferate
lingd un GDet cel mai frecvent cu  sinonimele chiar, singur, numai
trisitura [+uman], uneori si [~ unul etc.
uman ], dezvoltind diverse sensuri
contextuale: focalizare, focalizare
contrastivi, focalizare cumulativi,
focalizare singularizanti

ins substantiv generic folosit in con- substantiv generic relativ frecvent
text negativ/disforic

insd conjunctie diferentiatd functional conjunctie rareori folosita, adesea
de celelalte din seria adversativi in constructii redundante
(dar, iar, insd, ci)

dinsul deictic social exprimind politetea pro-formd exprimind adesea dis-
medie in raport cu a treia instantd  tanta cognitivi; tendinga de prelu-
discursiva are a functiei de deictic social

adins colocvial; sinonimele intentionat, folosit uneori in expresii adverbi-
special, in mod expres, deliberat sint  ale
preferate in limba literara si in sti-
lul inalt

insul inlocuit cu ¢/ sau cu acesta substitut cu ocurentd conditio-

natd sintactic si fonologic (adia-
cent prepozitiilor care se termind
in grupul consonantic 7#r)

Evolutia lui 7pse de lalatini la roména actuald ilustreazi un caz de poligramaticalizare (Diessel, apud Zamfir
& Utd Barbulescu, 2016, p. 420) si polimorfism (Sornicola, apud Zamfir & Uti Birbulescu, 2016, p. 420),

care nu este singurul in evolutia limbii romane (vezi si Dinica, 2017, in acest volum).
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c11~1705 = Dimitrie Cantemir, Opere complete, IV. Istoria ieroglifici, ed. S. Toma, Bucuresti, 1974.

c1st.1700-50 = Constantin Cantacuzino, Istoriia Tirii Rumdnesti, in Istoria Tirti Rumdnesti atribuiti stolnicului Constantin
Cantacuzino, ed. O. Dragomir, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2006.

cL.1570 = Coresi, Liturghierul lui Coresi, ed. Al. Mares, Editura Academiei, Bucuresti, 1969.

CPr.1566-7 = Coresi, Texte de limbi din secolul XVI, IV. Lucrul apostolesc tipirit de diaconul Coresi la 1563, ed. 1. Bianu,
Bucuresti, 1930.

CPrav.1560-2 = Coresi, Pravila (Brasov), ed. Gh. Chivu, in Ghetie, L. (coord.), Texte romdnesti din secolul al XVI-lea, p.218—
230.

CT.1560-2 = Coresi, Tetracvanghelul tipirit de Coresi, Brasov 1560-1561, comparat cu Evangheliarul lui Radu de la Minicesti.
1574, ¢d. Fl. Dimitrescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1963.

Cv.1563-83 = Codicele Voronetean, ed. M. Costinescu, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1981.

pi = Chivu, Gh., Georgescu, M., Ioniti, M., Mares, Al. & Roman-Moraru, Al. (eds) (1979). Documente si insemndri rominesti
din secolul al XVI-lea, Editura Academiei, Bucuresti.

DPar.1683 = Dosoftei, Parimiile preste an, lagi, 1683, ed. M. Ungureanu, Editura Universititii ,Alexandru Ioan Cuza’, Iasi,
2012.

DRH,B = Documenta Romanie Historica. B. Tara Roméneascd, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1985: vol. XXV (1635~
1636); 1998: vol. XXX (1645); 2003: vol. XXXI (1646)

Ev.1642 = Evangbelie invititoare (Govora, 1642), ed. A.-M. Gherman, Editura Academiei, Bucuresti, 2011.

FD.1592-604 = Floarea darurilor, in Roman Moraru, Al. (ed.) (1996). Cele mai vechi cirti populare in literatura roméind, 1,
Editura Minerva, Bucuresti, p. 119-182.

Mirg.1691 = loan Guri de Aur, Mirgiritare, ed. R. Popescu, Editura Libra, Bucuresti, 2001.

NT.1648 = Ion Neculce, Letopiserul, in Ion Neculce, Letopiseul Tirii Moldovei si O samd de cuvinte, ed. 1. Iordan, Editura de
Stat pentru Literaturd §i Arta, Bucuresti, ed. aIl-a, 1959.

PB~1651 = Psaltirea de la Bilgrad, Editura Reintregirea, Alba Iulia, 2001.

P0.1582 = Palia de la Oritie, ed. V. Pamfll, Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 1968.

Prav.1646 = Carte romédneasci de invititurd, 1646, ed. A. Ridulescu, Editura Academici, Bucuresti, 1961.

Prav.1652 = Indreptarea legii, 1652, ed. A. Radulescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1957.

Sind.1703 = Sindipa, in Georgescu, M. (ed.) (1996). Cele mai vechi cirti populare in literatura romand, 1, Editura Minerva,
Bucuresti, p. 249-315.

ULM~1725 = Grigore Ureche, Letopisetul Tiirii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1955, p. 57-209.

VRC.1645 = Varlaam, Opere. Rispunsul impotriva catibismusului calvinesc, ed. M. Teodorescu, Editura Minerva, Bucuresti,

1984.

A.2. Corpus dialectal

AD I = Densusianu, Ov. (1915). Antologie dialectald, Atelierele Grafice Socec & Co., Bucuresti.

Bistrita-Nisiud = Marin, M. & Tiugan, M. (1987). Texte dialectale 5i glosar Bistrita-Nasind, Consiliul Culturii, Institutul de
Cercetiri Etnologice si Dialectologice, Bucuresti.

Dobrogea = Lazirescu, P., Neagoe, V., Pani, R. & Saramandu, N. (1987). Texte dialectale 5i glosar Dobrogea, [f.c.], Bucuresti.

Figirag-Transilvania = Tocilescu, G.G. & Tapu, C.N. (1980). Materialuri folcloristice, Editura Minerva, Bucuresti.

GN = Candrea, I.-A., Densusianu, Ov. & Sperantia, Th. (1906—-1907). Graiul nostru. Texte din toate partile locuite de romini,
vol. I, Atelierele Grafice Socec & Co., Bucuresti.

HS = Marin, M. & Tiugan, M. (2014). ,, Harta sonord” a graiurilor si dialectelor limbii romine, Editura Academiei Romane,
Bucuresti.

Maramures = Papahagi, T. (1925). Graiul si folklorul Maramuresului, Editura Cultura Nationali, Bucuresti.

Moldova & Bucovina = Dumistricel, S., Hreapci, D. & Birleanu, 1.-H. (1995). Noul atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Moldova
st Bucovina. Texte dialectale, vol. 1, partea I, Editura Academiei Romane, Iasi.

Muntenia = Bratu, M., Ghiculete, G., Marin, M., Marinescu, B., Neagoe, V., Pani, R., Tiugan, M. & Vulpe, M. (1987). Texte
dialectale. Muntenia, 111, Editura Academiei Roméane, Bucuresti.

Oltenia = Cazacu, B., Cohut, C., Ghiculete, G., Mirdirescu, M., Suteu, V. & Vulpe, M. (1967). Texte dialectale. Oltenia, Editura
Academiei, Bucuresti.

Portile de Fier = Cohut, C. & Vulpe, M. (1973). Graiul din zona , Portile de Fier”, 1. Texte. Sintaxd, Editura Academiei Romane,
Bucuresti.

Tirnave = Fritila, V. (2006). Graiul de pe Tirnave. Texte si glosar, Editura Astra, Blaj.

A.3. Corpus de limba literari
lordan, 1. (1947). Limba roméni actuali. O gramatici a ,greselilor”, Editura Socec & Co., Bucuresti.

Philippide, A. (1894). Istoria limbii romane. Principii de istoria limbii, vol. 1, Tipografia Nationala, Iasi.
Rosu, Al. (2012). The Re¢rB Success, Editura Mica Valahie, Bucuresti.
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A.4. Corpus online

Bl Tv =B1 TV [online] (accesat 7 mai, 2017)

BF = Beniamin Farigiu, Matei [online] (accesat 7 mai, 2017)

BZ = Bancul zilei, Ziarul Evenimentul [online] (accesat 7 mai, 2017)

¢ = Cotidianul [online] (accesat 7 mai, 2017)

EvZ = Evenimentul zilei [online] (accesat 7 mai, 2017)

G = Gindul [online] (accesat 7 mai, 2017);

InfoV = Info Vaslui [online] (accesat 11 mai, 2017)

MG = Marian Godini, Facebook [online] (accesat 7 mai, 2017)

P = Publika [online] (accesat 11 mai 2017)

S =R. Stef, A. Muresan, Supravietuitorii. Marturii din temnitele comuniste ale Romdniei, Editura Humanitas, Bucuresti, 2014,
[online] (accesat 7 mai, 2017)

zC = Ziua de Constanta [online] (accesat 7 mai, 2017)
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