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Despre articol Rezumat
Istoric: In acest articol se stabilesc si se discutd, prin raportare la limba actuali, o serie de
Primit 26 mai 2017 particularititi morfosintactice ale indefinitului s0¢ in limba veche: forme care
Acceptat 3 junie 2017 s-au pierdut, modalititi mai multe (sintetici, analitici si mixtd) de exprimare a
Publicat 30 septembrie 2017 genitiv-dativului singular si plural, topica mai permisiva si posibilitatea de a se
construi cu un substantiv nearticulat. Descrierea particularititilor gramaticale
Cuvinte-cheie: ale cuantificatorului #o# evidentiazi o mare variatie: (i) intre realizarea sintetici,
pronume indefinit realizarea analitici §i cea mixta a genitiv-dativului (zoazei + substantiv la genitiv-
adjectiv indefinit dativ, a/la/de toati + substantiv cu formi de nominativ-acuzativ, 4 toati + sub-
cuantificator stantiv la genitiv-dativ); (ii) intre forma (pronominali si adjectivald) cu particula
romani veche finald —a i cea fird —a (tuturor, tuturora; tuturor oamenilor, tuturora fratilor);
variatie (iii) intre postpunerea si antepunerea lui 707 in raport cu anumite pronume (e

toti, toti ei); (iv) intre structura cu substantiv articulat si cea cu substantiv near-
ticulat (zoate zilele, toate zile). Comparatia cu limba actuali arati c3, in unele
cazuri, variatia a fost eliminatd, iar in altele se pastreaza.

1. Introducere

Pronumele si adjectivul pronominal indefinit zo#, cu rol de cuantificator universal, prezinti, in limba veche
(secolele al XVI-lea — al XVIII-lea), o serie de particularititi morfologice si sintactice, dintre care cele mai
evidente vor fi semnalate si discutate in articolul de fata.

Contextele extrase din corpusul de limba veche ilustreaza atit valoarea globalizanti a cuantificatorului
universal 7o (1a), cit si valoarea distributivi, care apare atunci cind acesta se construieste cu un substantiv
la singular utilizat generic, fiind sinonim cu frecare (1b) (vezi Giurgea, 2013, p. 169; Stan, 2016b, p. 352
pentru valoarea de cuantificator universal distributiv a lui z0# antepus substantivului).

(1) a. cistitul impirat si cu zo# svatul si cu foazd tara miriii lui si cu fof domnii crestinesti s aibi
aimbla si a griji pentru nevoia mea, f0¢7 si mi scumpere den robie (D1.1600, XXXIV)
b. ror crestinul, oare picitos, oare dirept, are cines ingerul siu socotitoriu (CazV.1643, 22")

2. Particularititi morfologice ale pronumelui si ale adjectivului pronominal zo¢

Casiin limba actuala, indefinitul 7oz distinge forme in functie de gen si numar: zof m.sg., toati f.sg., toti
m.pl, zoate f.pl. Diferente—partiale—fata de limba actuali se inregistreaza in exprimarea cazurilor oblice.
Aceste diferente apar numai la genitiv-dativ singular, pentru ¢i la genitiv-dativ plural in cele doud perioade
ale limbii forma este identicd: suturor(a). Astfel, daci in limba actuali sof nu are forma de genitiv-dativ
singular, in limba veche acesta cunoaste, in ipostaza adjectivali, forma de feminin zoazei (2a—c), atestati la
sfirsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea (Pani Dindelegan, 2013, p. 166-167), in

texte originale si traduse’.

* Adresd de corespondenti: isabela.nedelcu@yahoo.com.
1Eorma adjectivala toatei este intilnitd incd, dar foarte rar, in secolul al XIX-lea (Croitor, 2015, p. 149).
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ficitoriu a roatei fiinte, Dumnezeu (FN.1693-704, 69)
otcirmuitori romani foatei Dachii (C1st.1700-50, 24")
voievodul zoatei Ghermanii (c1st.1700-50, 79Y)

au mijlocit viata a foatei lumi (AD.1722-5, 167")
ajutoriul a foatei osti (Bvs.1763, 21")

o a0 Top

Forma de genitiv-dativ masculin singular zoului este rari si se intilneste in imbinari precum cu totului, cu
totului tot, de totului tot (3a—c)”.

(3) a. Trupurile lor intregi cu totd carnea si pelita, cum ar hi de vro luni adormiti si zvintati,
palmele, unghile, urechile, nasul, cu fotului intregi, nepribusiti (Dvs.1682-6, 487")
b. Iaralti oaste, citd au avut Sfedul in Tara Ciziceasci, doo obuzuri, cu totul au luat-o mosca-
lii, cu ghendrari, cu ofiteri, cu card, cu pusci, cu fotului tot si cu multi avere (NL~1750-66,
187)
c. Impirtirea cisasilor cind si va face pentru aceaste vini (...) si inteleage si fie pani la o
vreame, iard nu de totului tot (Prav.1646, 115)

Mai frecventi—si inregistratd inci din primele texte—este modalitatea analiticd de exprimare a genitiv-
dativului singular in grupul nominal continind pe prima pozitie cuantificatorul #o#, situatie in care inter-
vin prepozitia 2 (cel mai adesea) (4a—g) si /a pentru exprimarea genitiv-dativalui (4h-i) sau de pentru
exprimarea genitivului (4j), iar #of are formi de nominativ-acuzativ. In multe texte, precum PH.1500-
10, i, cc'.1567, Mc.1620, sT.1644, svi~1670, genitiv-dativul singular feminin al lui zo# se exprima
exclusiv analitic. In alte texte, forma foatei este fie inferioari numeric realizirii prepozitionale a relatiei de
genitiv-dativ (de pild3, in BVS.1763, roatei are 27,59% din atestiri si a/la/de toatd, 72,41%), fie inexistentd
sau, dimpotrivd, singura varianti de utilizare (in CDict.1691-7, apare numai gruparea prepozitionald,
nu si foatei, in schimb, in FN.1693-704, se intilneste foatei de opt ori, nu si gruparea prepozitionald, in
c1st.1700-50, se giseste numai foatei de doud ori, nu §i gruparea prepozitionald).

(4) peirea 4 toatd crestinitatea (D1.1600, XXXIII)

impdrat 4 fo¢ pamintul (PH.1500-10, 40")

Dat-au hrani 4 foati pelita (PH.1500-10, 116")

imparatul 4 fotu iaste Tatil nostru den ceriu (CSy,.1619, 1227)

naintea 4 toatd curtea (MC.1620, 44")

neste incepituri 4 fof rraul (svi~1670, 257")

veni-va Hristos, Dumnezeul nostru, s judece 2 zoatd lumea (svi~1670, 60")
au dat poronci /a foati boierimea (NL~1750-66, 386)

toate le-au impirtit /a foatd oastea (BvS.1763, 140")

j. asupra de tot copaciul (DPar.1683, 11/8")°

0 Mo AN oop

=

In ceea ce priveste genitiv-dativul plural, ca si in limba actuala, in limba veche, se utilizeaza forma sintetica
(pronominali sau adjectivall), care prezinti desinenta —or (Sa—c).

(5) a. desupramturora (pi.1600, XXXII)
b. Faraon dzise suturor eghipteanilor (r0.1582, 145)
c. sifaci voia tuturor dracilor (NT.1648, 192")

Forma sinteticd de genitiv-dativ plural este concurati (la fel ca cea de genitiv-dativ singular) de constructia
cu prepozitia 2 (6a—d), sau, mai rar, /a (6¢) ori de (pentru exprimarea genitivului) (6f), urmata de zoz (si
de substantiv) la forma de nominativ-acuzativ.

*Tmbiniri precum cu totului, cu/in totului tot sint atestate rar si in secolul al XIX-lea (Croitor, 2015, p. 149-150).
3De observat ci in structura cu de pentru marcarea genitivului, prepozitia este urmati de un grup nominal determinat
definit. Acest tip de structuri s-a pierdut.
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(6)

ridicina 4 foate bunititile iaste dragostea (cc”.1581, 47)
judecitoriu 4 toti, viiloru si mortiloru (cc?.1581, 509)

duminica 4 #oti sfintii (CS,y.1590-602, 36")

denaintea 4 toti (svi~1670, 227")

zioa cea dintii /z foate lunile (CDict.1691-7, 276)

carticici insimnitoare de toate lucrurile zilesti (CDict.1691-7, 159)*

moe oo o

Forma pronominala de genitiv-dativ plural include, dar nu obligatoriu, particula finali -4, la fel ca in
limba actuali [de comparat (7a-b) cu (8a—d)]. In multe texte, formele pronominale cu -z final si firi —2
coexisti (pi, cc'.1567, MC.1620, svi~1670, DPar.1683, cLM.1700-50, BvS.1763); mai rar se utilizeazi
o singuri formi (de pild, in PH.1500-10, $T.1644 si Prav.1780, apare numai tuturor, folosit ca pronume,
dar si ca adjectiv).

(7)
(8)

da tuturora den distul toate (svi~1670, 262")

Tuturora aceasti mustrare ficea (cLM.1700-50, 177%)

fata tuturor unul cieri alale si stea (P0.1582, 262)

Facem de scire tuturoru (p1.1593, CXIII)

ziditoriul tuturor (sT.1644, 203)

Insi nu era cu stirea tuturor pentru Dabijea vodi (cLm.1700-50, 318")

an TR oo

In schimb, forma adjectivald de genitiv-dativ plural se comportid diferit fatd de limba actuali (care nu
acceptd finala —a: “tuturora copiilor), fiind inregistratd in textele de limba veche atit fird —a (9a-b), cit
si cu —a (10a—d). In unele texte din corpusul utilizat, se intilneste numai tuturor adjectival (p1, PH.1500-
10, MC.1620, $T.1644, DPar.1683, Prav.1780), iar in altele, se gidsesc atit zuturor, cit si tuturora in ipostaza
adjectivali (cc'.1567, P0.1582, NT.1648, svi~1670, Bvs.1763).

9)

(10)

inaintea zuturor oamenilor (cc'.1567, 1287)

izvorul a tuturor rautitilor (cLm.1700-50, 239")

au porincit apostolilor si tuturora popilor (cm.1567, 255")

ficea bucurie mare tuturora fratilor (NT.1648, 154")

Stii cite ficuiu celora ce se chema cilugiri si tuturora crestinilor? (svi~1670, 197)
imperator al zuturora pirtilor lumii (Bvs.1763, 107")

A0 o oR

In limba actuali, particula —2 marcheazi absenta grupului determinat definit si distinge la genitiv-dativ
plural pronumele indefinit zo¢ de adjectivul indefinit. Elementul nominal vid presupus de pronumele
tuturora poate fi recuperat, atit in limba actuali, cit si in limba veche, prin raportare la un antecedent (11a)
sau, in afara unui antecedent, poate primi o interpretare generici (11b) (vezi Giurgea, 2010, p. 169-171
pentru interpretarea elementului vid ca pro-IV si pentru citirile posibile ale acestuia).

(11) a. imple sacii acestor oameni; cu griu, atita cit vor putea duce si banii tuturora [@;] pune
desupra in sacii lor (P0.1582, 155)
b. Soarele dereptu iaste Dumnezeu, cumu iaste scrisu ci tuturora [@] intru un chipu lumi-
neazi lucirea dulcetiei sale (cc”.1581, 439)

Structurile continind o formi adjectivala cu particula —z $i un nume determinat definit arati c3, in limba
veche, finala -2 nu presupune in mod necesar o elipsd (un pro-N). Siin alte structuri din limba veche, cum
sint cele cu indefinitul flecare (12a) sau cu relativul care (12b), forma adjectivali de genitiv-dativ poate avea,
spre deosebire de limba actuali, finala -z (la fel ca forma pronominala).

4n legdturd cu exemplul (6f), inregistrat de Pani Dindelegan (2013, p. 168), autoarea atrage atentia ci grupul nominal in
genitiv are trisitura [+ Definit], iar de este selectat de un adjectiv postverbal derivat in —zor.
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(12) a. Cu greusi cu strimt iaste nestine a da cap si incepdtur fiesteciruia lucru (c1st.1700-50,
1)

b. au tibirit in coasta unui deal, ce ai lui oameni mai nainte il cuprinsease, deasupra ciruia

deal, trimitindu-se viglele, s3 putea discoperi si a vedea oastea nepriiatenului (Bvs.1763,

77")

Cind #o# este primul component al grupului nominal, exprimarea genitiv-dativului singular sau plural
cunoaste si 0 marcare mixti, prin prepozitia  si flectivul de genitiv-dativ atasat radicalului substantival
(13a-g)°. In asemenea structuri, care s-au pierdut, cazul se exprimi redundant, la ambii componenti ai
grupului nominal. Repetarea trisiturii de caz este posibild in limba veche si in alte structuri, cum sint cele
in care articolul marcheazi cazul la mai multe componente ale grupului (14) (Stan, 2016a, p. 291-292).
(13) Si-l puse domnu caseei sale si giudetu 4 foatd agonisiteei sale (PH.1500-10, 88Y)
gice a toti crestinilor (cC'.1567, 6")
muma « toti viilor (r0.1582, 21)
Si dzisera Moisi si Aron 4 tofi fiilor lu Israil (r0.1582,231)
sintem slugi credincioase a foatd crestinatitei (D1.1600, XLIV)
inaintea « tot siborului (AD.1722-5,127")
g. cumultd pireare rea a fof norodului crestinescu (8vs.1763, 102Y)
(14) cinstitului si preaosfintitului parinte/ui nostru arhiepiscop (DRH,B.1653, 14, apud Stan, 2016a,
p-291)

mo oo o

3. Particularititi sintactice ale indefinitului zoz

Siin ceea ce priveste comportamentul sintactic al indefinitului zo# se constata, pe de o parte, aseminari cu
limba actuala, pe de alti parte, oscilatii si particularititi numai ale limbii vechi.

3.1. Topica indefinitului tot

Ca si in limba actuali, indefinitul 7oz poate apirea atit antepus (15a), cit si postpus grupului nominal
(15b-c) (despre posibilitatea de deplasare a cuantificatorului o7, calificat drept ,,flotant” sau ,.extern”, vezi
Stan, 2015, p. 599; Nicolae, 2016, p. 152).

(15) a. roateslugile lui (Csy,.1583-619, 94")
b. chemi slugile lui toate (Csy,.1583-619, 96")°
c. sfintii zo (CS,,.1590-602, 36")

In limba veche, topica lui z0# este mai permisiva, cuantificatorul putindu-se deplasa in pozitii pe care astizi
nu le maiaccepti, cain exemplele (16a—¢), unde 7oz este antepus unor pronume (16a—d) sau postpus (16¢).
In astfel de structuri, mai frecventi este topica pe care o intilnim si astizi (17a—c).

(16) toti voi (CL.1570, 34", apud Stan, 2016b, p. 352)
10ti voi vi veti sminti in Mine in ceastd noapte (NT.1648, 35")
cizu fricd spre fogi ei (NT.1648, 160Y)
Pentru cari toate aceaste pricini tuturor dumneavoastri trebuie a fi cunoscut (Bvs.1763,
15Y)

e. Inacest chip fu dat lui Avraam ocini lui pimintul lui Efron (...) pre vedearea feciorilor lui

/e o

Het si acelora tuturora, carii intra si esiia pre poarta orasului lor (r0.1582, 74)

5 Acest tip de marcare are reminiscente in secolul al XIX-lea (Pani Dindelegan, 2013, p. 169; Nedelcu, 2015, p. 56).
®In limba actual, se intilnesc structuri similare: rudele lui toate (internet).
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(17) a. Impreuniintrualu mieu liubovu impreunai pre voi, camu iaste si uriciunea impreuni spre
voi toti (cc*.1581, 470)
b. i toti giudecari pre El a fi vinovat mortiei (NT.1648, 61Y)
c. zise lacov caseci sale si tuturor acelora carii era cu el (r0.1582, 119)

O explicatie pentru topica lui #of in raport cu anumite pronume, diferitd de cea din limba actuali, poate
fi influenta textului original (de pilda, asa cum se aratd in Stan, 2016Db, p. 352 referitor la exemplul (16a),
pozitia cuantificatorului zo¢ se explici prin traducerea dupi slavoni).

1ot a pierdut de asemenea disponibilitatea de a apirea dupa indefinitul alternativ 4/z, atit in grupul
nominal cu nume exprimat (18a), cit si in cel cu elipsa numelui (18b—c). In limba actuali, este posibili
numai gruparea cu indefinitul alte ,articulat” dupi toate (toate altele)’.

(18) a. Hatmanii amindoi au cidzut la robiie, Sinavschii si alte foate capete (CLM.1700-50, 246")
b. alte toate va tocmi Dumnezeu (01.1593, XCIII)
c. Ceteaste si alte toate (cc'.1567, 182Y)

3.2. Articularea/nearticularea substantivului cu care se construieste tot

Casi in limba actuald, in limba veche, cuantificatorul #of cere ca substantivul—Ila singular sau la plural—
cu care se combini si fie determinat definit, adici si fie insotit de un articol definit enclitic (19a-b) sau
de alt determinant definit (19c—¢). Aceasti conditie nu este respectata insi sistematic in limba veche, zoz
putind selecta si un substantiv nearticulat (20a—p).

(19) a. totu omulu e caiarba (cc?.1581,221)
b. Dumnezeu si iarte gresalele ce gresimu noi in toate zilele siin toate ceasurile (cc*.1581,47)
c. toti cei oameni (cc'.1567, 146)®
d. seminteei tale voiu da foate aceaste tinuture (r0.1582, 85)
e. tot alalti boiari (D1.1599, XVIII)
(20) a. spilin roate nopti asternutulu mieu (PH.1500-10, 4°)
b. cu toati usirdie numai ale lu Dumnezeu invitituri s facemu (cc?.1581, 466)
c. noi toti-lu agteptimu in toate zile (cc*.1581, 108)
d. Siimplu Domnedzeu in a saptea zi lucrul siu ce ficu si odihni in a saptea dzi, de zoate
lucrure ce era ficut (r0.1582, 15)
e. Luo iard Isau muierile sale, feciorii si featele sale si foate suflete din casa sa (r0.1582, 123)
f.  Culegea derept insi den ea in roate demineti cit putea fi destul pre mincare (r0.1582,233)
g. Noi ce-am putut amu ficut si isprava ti-am tremes in #0# chip pre Iurgachi (p1.1593, XCIII)
h. nu-l putea zoatd lume birui (FD.1592-604, 484")
i. el usuci foatd iarba si tot copacii si foatd frundzd (FD.1592-604, 499")
j. Svinta Bescaricd ce si amesteca in toatd vreamea si in foate dzile ($T.1644, 238-239)
k. Spila-voiu in toate nopti patul mieu (svi~1670, 96")
L. acolea de fatd <este> mirturie foatd oaste ingereasci (svi~1670, 181")

m. Cade-si tine in foate vremi a cinta in roate glasuri cuvioase, Fiiule a lui Dumnidziu (DPar.
1683,1V/9")

n. au trimis soli pe la zoate iri crestine (cLm.1700-50, 191)

o. imbla in zof cias, cam si dzice, cu dzilele a mini (cLm.1700-50, 1767)

p- N-au lipsitu nemica den zoate podoabe (cLM.1700-50, 237")

7Referindu-se la perioada 1521-1640, Frincu (2009, p. 69) apreciazi ci o caracteristici a acesteia este folosirea frecventi
a formelor ,nearticulate” ale pronumelui a/z.

8 Asocierea directi a articolului demonstrativ ce/ cu substantivul nu mai este posibili in limba actuali (e posibili insi o
structuri ca foti cei trei oamen).
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In structura care contine un adjectiv antepus substantivului (21a-b), se constati de asemenea oscilatii de
articulare, fatd de limba actuali, unde adjectivul este obligatoriu articulat [ca in (21a)].

(21)  a. roate blagoslovestile glasuri (svi~1670, 163")
b. Toatd trupeasci mingiiare si ripaos, pini in sfirsit o arunca (svi~1670, 102")

Oscilatii de articulare apar si cind structura include un cuantificator numeric (22a-b), situatie in care limba
actuald a pastrat doar posibilitatea ca substantivul precedat de un astfel de cuantificator si fie articulat [ca

in (22a)].

(22) a. Sisupt rate doo creangurile cite un bumb si fie (P0.1582, 263)
b. in toate sapte zile (svi~1670,270Y)

Asa cum se observi in exemplele (20a—p), (22b), nearticularea substantivului postpus lui 7 se regiseste
atit in texte originale, cit si in texte traduse. Pentru explicarea formelor nearticulate din constructia cu zoz,
intilnite mai frecvent in secolul al XVI-lea, trebuie luati in considerare influenta modelelor striine (vezi
Stan, 2015, p. 600 si bibliografia). De pildi, inexistenta articolului in slavoni este relevanti pentru o serie
de texte in care substantivul insotit de zo este nearticulat.

Analizind in perspectiva tipologica si diacronica distributia cuantificatorului zof in raport cu articolul
definit, Stan (2015) arati cd romana a pierdut tiparul fird articol, intilnit si in alte idiomuri vechi romanice.

Structurile firi articol din limba veche pot fi referentiale—in pozitii argumentale sau dupi prepozi-
tie’—, dar si nereferentiale (vezi Stan, 2015, p. 600 pentru lectura referentiala si nereferentiald a structu-
rilor cu fo# + substantiv nearticulat). Nearticularea, ca si articularea substantivului din structura cu foz, nu
tine seama de distinctia generic (23a) vs nongeneric (referential) (23b).

(23) a. In toate dzile miluiaste si imprumut di dereptul si sim<i>nta lui in blagoslovenie va fi
(PH. 1500-10, 32r)
b. Furilacrimile meale mie pinre dzua si noaptea cindu griiia mie in foate dzile (PH.1500-10,

35Y)

4. Concluzii

Aspectele morfosintactice semnalate—ilustrate atit de textele originale, cit si de cele traduse—dovedesc
variatia mare de comportament a indefinitului zoz in limba veche, variatie care s-a diminuat pini in limba
actuald, pastrindu-se doar in unele situatii, iar in altele disparind.

La nivel morfologic, variatia priveste, pe de o parte, modalititile concomitente sintetici, analitici si
mixtd de marcare a cazurilor oblice la singular (zoazei + substantiv la genitiv-dativ, a//a/de toati + substan-
tiv cu forma de nominativ-acuzativ, 4 toatd + substantiv la genitiv-dativ) si la plural (tzusuror(a), a/la/de
toti/toate + substantiv cu formid de nominativ-acuzativ, a #ofi/toate + substantiv la genitiv-dativ), pe de
altd parte, includerea inconsecventi a particulei finale — in structura formei de genitiv-dativ plural. In
limbaactuali, variatia in realizarea genitiv-dativului s-a limitat numaila formele de plural tuturor(a) vs a/la
toti/toate, iar variatia formald £particula —a se pistreaza doar in cazul pronumelui (adjectivul excluzind
particula —a).

La nivel sintactic, se inregistreaza variatia mai mare de topici a acestui cuantificator, permisi si in
grupiri care in limba actuald au topici fixd (de exemplu, 707 + pronume personal, alternativul a/r + zoz), si
variatia structurilor cu zo# sub raportul articularii substantivului cu care acesta se combini. Cuantificatorul
tot a pierdut o serie de particularititi sintactice specifice limbii vechi, dintre care cea mai evidentd este
capacitatea de a selecta un substantiv nearticulat.

? A se compara exemplele (200) si (20p), unde, desi substantivul cu care se construieste cuantificatorul este nearticulat (cias,
podoabe), lectura este diferiti: in (200) nereferentiali, iar in (20p) referentiald. In roman3, absenta articolului dupi prepozitie
se poate corela cu citirea definiti a numelui (Nedelcu, 2013, p. 459-461).
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