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Despre articol Rezumat
Istoric: Lucrarea noastri face parte dintr-un studiu colectiv asupra morfologiei istorice
Primit 18 mai 2017 alimbii romane, elaborat la Institutul de Lingvistici din Bucuresti al Academiei
Acceptat 4 iunie 2017 Romane. Analiza de fatd aprofundeazi o problemi particulari a evolutiei cuan-
Publicat 30 septembrie 2017 tificatorilor numelui, si anume tendinta de suduri interna pe care numeralele
ordinale compuse au manifestat-o in romana veche, intre secolele al XVI-lea si
Cuvinte-cheie: al XVIII-lea. Tendinta spre unitate formali a produs modificiri morfologice si
gramatici istorici de comportament sintactic ale numeralelor. Obiectivul urmarit in analiza este
text biblic acela de a releva si de a explica manifestirile morfosintactice ale acestui proces
documente vechi evolutiv. De aceea, formele numeralului sint discutate prin referire la organiza-

rea sintacticd a grupului nominal cuantificat. Cadrul conceptual si metodologic
adoptat este cel al teoriei gramaticalizirii §i al sintaxei diacronice moderne. Cer-
cetarea structurilor vechi care contin numerale ordinale a condus la observatii
privind: particularititile de flexiune si caracterul articulabil al numeralelor ordi-
nale, stadiul de gramaticalizare al formantului 4/, originea formantilor enclitici
—l(u)/-le/~lea, —a, topica formantilor.

1. Introducere

Structurile cuantificate ale grupului nominal erau variate formal in faza veche a limbii romane, in perioada
care include secolele al XVI-lea, al XVII-lea si al XVIII-lea, pind in jurul anului 1780, conform delimita-
rilor temporale larg acceptate in bibliografia roméneasca (pentru periodizarea propusi de Ion Ghetie, v.
ILRL, p. 52-53; ELR, s.v. veche, limbi ~). Textele din acea epoci atesti constructia numelui (in speti, a
substantivului) cu diverse tipuri de elemente care au semnificatie si functie cuantificationald: numerale,
adjectivul pronominal sof (cuantificator universal), adjective pronominale cu valoare cuantificationald
universali-distributiva (flecare, fiece etc.), indefinitd (atitia, citiva, mulfi, putini, unii etc.), negativa (nici
un), substantive (precum multime, seami — o seamd de ...) etc.

Particularitatile morfologice si/sau sintactice pe care le aveau in roména veche in special numeralele
si adjectivele pronominale au fost permanent in atentia cercetitorilor si sint discutate in istoriile limbii
romane (literare) si in studii speciale, de diverse orientiri teoretice, (v., intre multi altii, Densusianu, 1938,
p. 177-196, 392-393; Diaconescu, 1970, p. 252-253; Onu, in Rosetti ez al., 1971, p- 121, 140, 272,
236, 282, 328; Ghetie & Mares, 1974, p. 238-240; Rosetti, 1986, p. 498, 500-501; Frincu, in ILRL,
p. 129-131, 331-333; Francu, 2009, p. 67-83, 167, 285-295, 347; Ivanescu, 2000, p. 228-229; Todi,
2001, p. 55-57, 253-254; Guruianu, 2005, p. 71-74; Popa, 2007, p. 60—66; Vasiliu, 2007, p. 75-77,79;
Philippide, 2011, p. 452-460; Vieru, 2014, p. 69-75, 84-89; Minut, 2017, p. 4). Aceastd problematici
este tratatd de asemenea in studiul lingvistic al unora dintre editiile filologice ale textelor vechi (v., intre
altii, Draganu, 1914, p. 128; Mares, 1969, p. 81-82; Rizescu, 1971, p. 78-81; Costinescu, 1981, p. 139,
142-143; Buza & Zgraon, 1982, p. 512-513; Chivu, 1982, p. 190; Chivu, 1993, p. 182-184; Chivu,
2008, p. 54-55; Georgescu, 1982, p. 401; Ghetie, 1982, p. 310-311; Ghetie & Teodorescu, 1977, p. 104;
Ghetie & Teodorescu, 2005, p. 44; Roman Moraru, 1982, p. 77-78; Tarantino, 1996, p. 172; Dragomir,
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2006, p. 66-68; Pantaleoni, 2008, p. 75, 77-78; Dima, 2010, p. XXVII; Mazilu, 2012, p. 105-108;
Cretu, 2013, p. 223-225; Chiosea, 2016, p. 100-105, 128; Minut, 2016, p. CLIX- CLXII). Mai recent,
particularititile cuantificatorilor numelui au fost studiate din perspectiva sintaxei diacronice moderne (de
exemplu, la Stan, 2013, 2016; Pana Dindelegan, 2016).

Nu vom relua aici observatiile cuprinse in bibliografia mentionati si nu vom aborda, in complexitatea
ei, problematica particularititilor pe care le aveau cuantificatorii numelor in romana veche. Faptele si
fenomenele lingvistice in discutie sint cunoscute.

Ceea ce ne-am propus si examinim in lucrarea de fati este felul in care textele vechi atestd dinamica
limbii in limitele perioadei studiate, indiciile pe care textele le ofera cu privire la existenta unor tendinte
lingvistice in epocd, aspectele relevante din perspectivi evolutiva.

Dintre aspectele dinamicii limbii vechi, ne vom referi aici doar la tendinta de suduri interna pe care
o manifestau numeralele ordinale compuse. Aceastd tendinta, ce caracteriza procesul de formare lexicala,
s-a manifestat la nivel atit morfologic, cit si sintactic.

Vom considera ci numeralele ordinale sint cuantificatori (ai grupului nominal), deoarece, exprimind
ordinea in numarare, ele implica existenta unei pluralititi: grupul nominal care include un substantiv
si un numeral ordinal are asociati presupozitia de existenta a unei clase (de indivizi) din care face parte
referentul substantivului (a/ doilea copil [, dintre doi sau mai multi copii”]; presupozitie: ,exista cel putin
doi copii”).

Pentru a realiza obiectivul de cercetare propus, am considerat ci este adecvati o comparatie intre
doud tipuri stilistice de text vechi: textul biblic si documentul original (administrativ, juridic, privat etc.).
Textul biblic vechi este prin excelenti conservator, canonic in mod rigid (sub aspect nu doar dogmatic, ci si
lingvistic). Documentul original vechi, desi elaborat dupa anumite modele, oferi totusi materialul poate
cel mai apropiat de uzul lingvistic curent din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea (uz inaccesibil in mod
direct cercetatorilor actuali, in absenta unor atestiri ale formelor in care se realiza comunicarea spontani
in epoca veche).

Principalele traduceri biblice utilizate ca sursi de material in analiza noastrd sint: Vechiul Testament —
Septuaginta, in versiunea realizatd de Nicolae Spitarul Milescu (Ms. 45, BAR Cluj) si publicati recent in
editie filologici, in 2016 (MVTs.1683-1686); comparativ, Biblia de la Bucuresti (BB.1688, MLD.1688),
avind ca bazi a traducerii aceeasi versiune greaci a Septuagintei ca si traducerea lui Nicolae Milescu (Mun-
teanu, 2016, p. LXII); Palia de la Oristie (P0.1582) si, comparativ, copia din secolul al XVII-lea a unor
carti din Vechiul Testament, traduse in secolul al XVI-lea pentru Palia de la Oristie si rimase netipdrite in
epoci, textul fiind publicat in editie filologici modernd in 2009 (DVT.1679-1699); Cartea ingelepcinnii
lui Iisus, feciorul lui Sirah [Cimpulung Muscel, c. 1665-1672], text editat in 2005 (ciirs.1655-1672).

Documentele utilizate ca sursd de material pentru secolul al XVI-lea sint cele din corpusul pi. Pentru
secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, am utilizat documente publicate recent, mai putin studiate sau com-
plet inedite pentru cercetarea lingvisticd; acestea sint: CATASTIFE.1744-1745, CATASTIH.1732, CON-
DICA.1748-1751, DOC.ATHOS, DOC.DRAGOMIRNA, DOC.TR (vol. I-II).

2. Forme si utilizari ale numeralelor ordinale compuse

In romana veche, forma si proprietitile sintactice ale numeralelor ordinale compuse nu erau fixate. Aspec-
tele relevante in perspectivi evolutiva sint: variatia formantilor —//~/e/~lea; absenta formantilor —//~/le/
—lea, —a; topica formantilor; marcarea cazurilor genitiv-dativ; tendinta de pierdere a flexiunii; constructia
cu cel side.

2.1. Variatia si absenta formantilor -l/-le/~lea, -a

2.1.1. Densusianu (1938, p. 179) a aritat ci, la numeralele ordinale compuse cu 4/, forma de masculin
avind finala /e, precum 4/ doile (Psaltirea Hurmuzaki), era mai frecventd, in secolul al XVI-lea, decit
forma in —/ea, care contine dupi —/le— elementul final ~a: 4/ doilea (Cazania I a lui Coresi). Densusianu
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a inregistrat in texte din aceeasi perioadi si formele de masculin in —/: 4/ oprul (de exemplu, in Codicele
Voronetean), al patrul (in Tetracvanghelul lui Coresi etc.).

Concurenta formelor cu si fara particula finala deictici —a este discutata si in studiul lingvistic al
editiilor filologice de text (v., intre multi altii, Mares, 1969, p. 82; Chivu, 1993, p. 184; recent, Minut,
2016, p. CLXI).

Intr-o lucrare anterioari (Stan, 2016, p- 349), am prezentat rezultatul unei analize privind numirul de
ocurente ale formelor vechi, in —/e, si ale formelor noi, in —/ea. Analiza a relevat prezenta ambelor tipuri de
forme in traducerile si in documentele originale din secolul al XVI-lea (documente care formeaza corpusul
pi). Proportia este in favoarea formelor vechi in traduceri si in favoarea formelor noi in documente.
Formele vechi in -/ al optul si al patrul au fost inregistrate in texte religioase din secolul al XVI-lea si
din prima jumdtate a secolului al XVII-lea; forma a/ patrul apare si in corpusul Di.

2.1.2. Un fapt interesant este absenta formantilor enclitici ai numeralelor ordinale compuse cu 4/ in no-
tatia cifricd: la masculin, lipseste formantul —/e/~/ea in (1a), iar la feminin, formantul —z in (1b,c). Dupi
demonstrativul ce/, numeralele au insd formanti enclitici: formantul -z la feminin, in notatia literald (1d);
formantul -/ la masculin, in notatia cifrici (1e).

(1) al 2 dlcu (DvT.1679-1699, tilc la Daniil, 2, f. 288");
a 5 manorchie [...] 2 4 mai buni putere (DVT.1679-1699, tilc la Daniil, 2, f. 288");
a 4jivina (DVT.1679-1699, Daniil, 7,7, f. 299");
cea a patra jivind (DVT.1679-1699, Daniil, 7,23, f. 300");
cel al 4-1 (DvT.1679-1699, Daniil, 3,92, 25, f. 292").

o 0 TR

Prezenta formantului enclitic —/ al numeralelor ordinale in constructiile cu determinantul [+ definit,
+ deictic] ce/ capiti relevantd, daci admitem ¢ -/ din structura numeralelor ordinale vechi ar fi legat
etimologic de articolul definit enclitic -/ (pentru asocierea etimologici dintre formantul enclitic —/u, —/e
din structura numeralului ordinal masculin si articolul definit enclitic, v. 1LR (IL, p. 237-238); Rosetti
(1986, p. 373). In formele de feminin, 2 patra (1d), elementul enclitic — corespunde formantului —/ sau
—le, dar si particulei deictice —a, din formele de masculin. Coocurenta cu ce/ a formantului enclitic —/ in
(1e) ar putea fi astfel pusd in legitura cu trisiturile lor comune. Nu avem certitudinea c3, pentru vorbitorii
din epoca veche, -/ exprima definitudinea in numeralele 4/ optul, al patrul; orice interpretare semanticd
in aceastd privintd este imposibil de documentat cu fapte si, deci, este speculativi, excesivi. Formatiile
al optul, al patrul sint insd foarte aseminitoare cu substantivele masculine articulate cu articolul definit
enclitic /. De aceea nu putem exclude analogia cu articolul definit. Numeralele ordinale compuse cu
al au definitudinea ca trisiturd intrinsecd, deoarece 4/ incorporeazi etimologic articolul definit (pentru
explicatia etimologicd, v. DELR, s.v. 4/ si bibliografia). Ce/ de asemenea incorporeazi etimologic articolul
definit (DELR, s.v. acel, cel si bibliografia). Astfel, selectia formantului enclitic al numeralului ordinal in
structurile cu determinantul [+ definit, + deictic] ce/ va fi avut, probabil, o bazi etimologica.

Un aspect relevant pentru distributia formantului enclitic —4, de la feminin, apare la Nicolae Milescu
(MVTS.1683-1686). Minut (2016, p. CLXI) a aritat ci numeralele ordinale feminine cu baza 11-19
sint utilizate (in notatie literald) cu sau fird particula finali —4. Parcurgerea exemplelor citate de autoare
si a altor exemple din textul Spitarului Milescu sugereazi insa ci variatia era, intr-o anumitid misura,
dependenti de contextul sintactic. Se poate remarca o preferintd pentru formele cu -4 inaintea unui
nume feminin nearticulat (2a,b); —a putea lipsi dupd un substantiv feminin articulat cu articolul enclitic
- (2¢,d). Distributia formelor nu este insi consecventi (2¢). Distributia formantului enclitic —z in (2a-
d) este similari distributiei articolului enclitic din tiparele grupului nominal care s-au impus in romana
moderna: articolul definit se atageaza totdeauna primului constituent al grupului nominal, adici numelui
sau adjectivului antepus (/una urmitoare, urmdtoarea luni). Similar, particula deictici -4 este atagatd
numeralului ordinal antepus (2a,b), dar este absenti din forma numeralului dup un nume articulat definit
cu articolul enclitic —z (2¢,d).
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(2) a. indoaospridzécea luni (MvTs.1683-1686, Est, 9, 1, p. 420; lipseste 4(/), marca numera-
lului ordinal);

in a treisprizécea a al doaosprazécea luni (MvTs.1683-1686, 2Mac, 15, 37, p. 881);

in dzua a doaospridzéce (MvTs.1683-1686, Num, 7,78, p. 125);

intru luna a doaosprizéce (MvTs.1683-1686, lez, 32, 1, p. 653);

in a patruspridzéce dzi (MVTs.1683-1686, Ies, 18, p. 62; lipseste —a final inaintea numelui
nearticulat).

o a0 o

Si unele numerale decimale feminine apar firi —z final inaintea numelui nearticulat:
(3) intru a cincidzeci sirbitoare (MvTs.1683-1686, Tovit, 2,2, p. 728).

De asemenea, formantul —/ea putea lipsi in notatia literala:
(4) anul al optspridzéce (MvTS.1683-1686, ler, 32, 1, p. 600).

In DVT.1679-1699, numeralele notate prin cifre, fird formant final, apar atit in partea tradusi a textului
biblic (1¢), cit si in partile care contin tilcul (1a,b).

Absenta formantilor finali ai numeralelor ordinale notate prin cifre poate fi observati in cirtile rimase
netipirite ale Paliei (DVT.1679-1699), dar si in Palia tiparita (p0.1582). Faptul a fost remarcat de Vieru
(2014, p. 71), cu referire la Palie; autoarea a aritat ci acolo unde numeralele ordinale sint notate prin cifre
formantii —/e/~/ea nu sint notati (5).

(5) a. nisculuilacov 4/ 6 ficior (P0.1582, Bit, 30, 19, p. 101);
b. ina/13ani|[..] inal 14 an (ro.1582, Bit, 14, 4-5, p. 48).

In DVT.1679-1699, formantul final —/ apare insi dupi notatia cifrici (1e).

Absenta formantilor finali ai numeralelor ordinale compuse cu 4/, in cirtile Paliei (P0.1582, DvT.1679-
1699) nu este o puri simplificare a notatiei cifrice. Acest tip de notatie contine totdeauna formantul 4/,
iar formantul enclitic este in general absent. Credem ci acest fapt sugereazi o diferenti intre formanti in
ceea ce priveste gradul lor de suduri in interiorul compusului, in notatia cifrici: textul reflectd un stadiu
de limba in care exista un grad mai avansat de suduri intre 4/ si baza compusului (numeralul cardinal
incorporat ca bazi a numeralului ordinal compus si redat prin cifri), decit intre formantii enclitici si baza.
Al functiona deja ca o marci a numeralului ordinal (comparativ cu numeralul cardinal) si, ca atare, era
neomisibil in notatiile cifrice. 4/ era un element complet functional, gramaticalizat, specializat ca marcia
numeralului ordinal. Este posibil ca, in anumite situatii, s fi existat un raport de redundanti intre forman-
tii enclitici §i 2/: mai ales in notatiile cifrice de tipul (1a,b,c), (5), in care 4/ este variabil si marcheazi prin
forma sa (a/, masculin; 4, feminin) distinctia flexionari de gen masculin/feminin a numeralului, mircile
enclitice —//~le/~lea (masculin), —a (feminin) marcau suplimentar, redundant distinctia de gen si, prin
urmare, puteau fi suprimate.

Notatiile de tipul 2/ 2 (1a) sint rare in documentele originale (6) si nu mai sint posibile in limba actuala.

(6) a5 fati Marie (D1, Maramures, p. 205).

Prezenta lui 4/ in notatiile cifrice utilizate in stilul biblic din secolul al XVI-lea, stil prin excelenti conser-
vator, atestd indirect faptul i gramaticalizarea lui 4/ in numeralul ordinal se incheiase intr-o perioada mai
veche.

Textele din secolul al XVI-lea nu atestd fenomene de variatie a formei numeralelor ordinale decit cu
privire la formantii enclitici.
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2.2. Topica formantilor

Densusianu (1938, p. 180) a inregistrat, in traducerile din secolul al XVI-lea, forme feminine ale nume-
ralelor ordinale de tipul 4 dooaspridzece (Psaltirea Voroneteani), cu formantul —a atasat nu in encliz, la
finalul compusului [(22): doaospridzécea), ci dupa primul constituent al acestuia (doo).

Astfel de forme apar si in texte mai tirzii. Prezenta acestor formatii in textele biblice este discutata,
mai recent, de Popa (2007, p. 66), cu referire la cartea Faprele Apostolilor din Noul Testament de la Bilgrad,
1648 (de exemplu, 4 patrasprizeace), in comparatie cu Biblia de la Bucuresti, 1688 (a patrusprizeace, firi
—a final).

Structura (7a) atestd o situatic complex, in care topica formantului —/ea perturbi proprietitile sin-
tactice ale numeralului.

(7) a. acestaalpatruzecilea si cinci de ani (8B.1688, Iisus Navi, 14, 10, p. 163);
1

b. acesta [owdp [owdp @l patruzecilea] [ carp i cinci [de anil]]'.
In numeralul ordinal cu baza patruzeci si cinci, formantul masculin —/ea este atasat primului component.
Forma al patruzecilea are structurd de numeral ordinal. Componentele si cinci alcituiesc o grupare ce
corespunde partii finale din structura numeralului cardinal. Gruparea gi cinci asociaza formatiei al patru-
zecilea si cinci proprietati sintactice de numeral cardinal patruzeci si cinci. Asa se explici atasarea prin de a
numelui cuantificat, ani (analog constructiei numeralului cardinal: patruzeci si cinci de ani). Numeralul
ordinal al patruzecilea si cinci are o structurd internd anacolutic, reprezentati in (7b). Al doilea anacolut
constd in lipsa acordului de numar in interiorul grupului nominal: determinantul demonstrativ acesta
si numeralul ordinal 4/ patruzecilea au formi de singular, iar numele 47 are formi de plural (cerutd de
numeralul cardinal patruzeci si cinci, bazi a numeralului ordinal anacolutic 4/ patruzecilea si cinci).

In structura (8), topica formantului —/ez este similari celei din (7a):

(8) anul al doaodzecilea si patru (MvTs.1683-1686, 3Reg, 15, 8, p. 302).

In (9), formantul —/ea este atasat primului constituent, intr-o formatie anacolutic bazata pe inversiune,
iar numele 47 este atasat prin prepozitia de:

(9) intru al saptelea si doadzeci de ai (MvTs.1683-1686, lez, 29, 17, p. 651).

Plasarea formantilor specifici ai numeralului ordinal —/e4, —a in interiorul compusului atestd un grad mai
mic de suduri internd a numeralului. Formatiile cu —/ea, —a plasate enclitic au un grad mai mare de sudurd
internd, sint generale in documentele originale, incd din secolul al XVI-lea (a/ doozecilea, p1.1599, p. 115)
si s-au impus in limba.

2.3. Flexiunea: marcarea cazurilor genitiv-dativ; tendinta de pierdere a flexiunii

2.3.1. In grupul nominal care include un numeral ordinal, cazul genitiv-dativ putea fi marcat o singurd
datd, in forma numelui (10a) sau putea fi marcat redundant, prin morfeme enclitice atagate numelui si
numeralului antepus (10b); recent, Vieru (2014, p. 72) a discutat structurile din Palia de la Oristie:

(10) a. indzidentlialzeace luniei (rP0.1582, Bit, 8, 5, p. 32);
b. alseptei luniei (P0.1582, Bit, 8, 4, p. 32).

Cazul numeralului este marcat, in (10b), prin atasarea formei de genitiv-dativ a articolului enclitic.
Tiparul care s-a impus in limba este acela in care cazul numeralului ordinal este marcat prin forma
cazuali a determinantului ce/, antepus:

'In reprezentarea structurii sintactice (7b), am utilizat conventiile de formalizare ale gramaticii generative: am delimi-
tat prin paranteze drepte grupurile sintactice; am notat prin simbolul CardP grupul sintactic al numeralului cardinal (engl.
cardinal phrase), iar prin simbolul OrdP, grupul sintactic al numeralului ordinal (engl. ordinal phrase).
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(11) celui al patrulea (cit¥s.1655-1672, lisus Sirah, 26, 5, f. 326").

Optiunea unor autori tirzii, precum Stolnicul Constantin Cantacuzino, pentru formele vechi, articulate
enclitic, ale numeralului ordinal la genitiv-dativ, in defavoarea formelor noi, cu ce/, se explica prin aceea ci
formele vechi erau marcate stilistic, arhaizau textul si caracterizau registrul cult:

(12) a. intr-atreia decadd 2 a doaudi cirti alui (C1st.1700-1750, f. 24");
b. intr-a doua decadi a a patrai cirti (c1st.1700-1750, f. 30").

Structurile cu ce/ caracterizau in epoca veche, ca si astizi, un stil ingrijit, elaborat. Ele nu sint caracteristice
pentru documentele administrative continute in corpusurile CATASTIFE.1744-1745, CATASTIH.1732,
CONDICA.1748-1751, DOC.ATHOS, DOC.DRAGOMIRNA, DOC.TR (vol. I-II).

2.3.2. Structurile cu grupul nominal nonmarcat la cazul genitiv-dativ se explica, in traduceri, prin influenta
greacd. Exemplele apar la Nicolae Milescu (Minug, 2016, p. CLXII), nu doar in textele biblice (13), ci si
in alte traduceri ale autorului (14):

(13) numele al doilea rin (MvTs.1683-1686, Fac, 2, 13, p. 3; ‘celui de al doilea riv’);
(14) svirsitul al doile cuvint (1cp 1700, f. 141%; ‘celei de a doua oratii’).

Tiparul nu este insi caracteristic traducerilor de altd factura stilisticd, precum Epistold si panegiric greco-
romén adresate lui Constantin Brincoveanu (Ms. BAR 766), text publicat recent in editie filologici mo-

derni (£r.1692-1697).

2.3.3. Formele vechi de plural ale numeralului ordinal: 47 #reii (Densusianu, 1938, p. 179), cu numirul
marcat in forma flexionard a elementului functional 4/ i in forma articolului enclitic atagat numeralului,
nu s-au pastrat in limba. Pierderea distinctiilor flexionare de numar, fixarea numeralului ordinal in forme
invariabile de singular, se coreleazi cu cresterea unitatii sale formale.

2.4. Constructia cu cel si de

Numeralul ordinal 774 din structurile cu ce/ era utilizat in forma dinti compusi cu prepozitia de (Den-

susianu, 1938, p. 179):
(15) ceadintiie (DVT.1679-1699, Daniil, 7, 4, f. 299").

La numeralele ordinale compuse cu 4/, structurile cu de (care s-au fixat in limba): ce/ de al doilea si struc-
turile fird de (11), (16) au fost in variatie pe toati durata epocii vechi.

(16) a. celal triilea (MvTs.1683-1686, losip, 10, 1, p. 900);
b. cel al treilea (M1D.1688, Iosip, 10, 1, p. 54).

Structurile cu de erau mai putin sudate in limba veche decit astazi, fapt relevat de insasi variatia cu struc-
turile fird de, adica de posibilitatea alegerii intre cele doua constructii. In limba actuali, structura cu de
are 0 anumita unitate formali, de fiind neomisibil in prezenta lui cel. Prepozitia de nu este sudatd insd cu
numeralul, ca in cazul compusului din#ii.
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3. Concluzii

Analiza noastra a pus in evidenta unele aspecte ale tendintei de suduri interni a numeralelor ordinale, in
roména veche.

Cercetarea s-a bazat pe un material faptic extras din citeva traduceri biblice §i din documente originale,
netraduse. Textele biblice examinate (din secolele al XVI-lea si al XVII-lea) contin forme si structuri
vechi, unele probabil anacronice in perioada respectivi, care nu apar in documentele mai apropiate de uzul
lingvistic curent. Documentele originale au constituit un reper al analizei. Comparatia dintre limbajul
biblic conservator si limba documentelor a permis observarea unor aspecte evolutive in comportamentul
gramatical al numeralelor ordinale.

Sursele analizate oferd sugestii interesante pentru redeschiderea unor probleme precum: stadiul de
gramaticalizare in care se afla marca 4/ a numeralului ordinal la inceputul epocii vechi, originea formantilor
enclitici —/(u)/~le/~lea, —a din structura numeralului ordinal.

Analiza a condus si la citeva observatii de detaliu privind topica formantilor si flexiunea numeralului
ordinal, caracterul articulabil al acestuia in limba veche.

In documentele originale vechi, numeralele ordinale sint utilizate extrem de limitat, valorile numerice
fiind exprimate, in general, prin numerale cardinale.
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