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Despre articol Rezumat
Istoric: In urma examinirii unui corpus bogat de limba romani veche, autorul ajunge la
Primit 8 mai 2017 concluzia ¢ fenomenul ‘pluralizirii’ substantivelor masive si al celor abstracte
Acceptat 3 junie 2017 este extrem de frecvent in roména veche. Efectele semantice ale pluralizirii sint
Publicat 30 septembrie 2017 asemdnitoare pentru masive si abstracte, constind in aparitia unor varietiti se-
mantice denotative si/sau conotative. Din ansamblul desinentelor de plural,
Cuvinte-cheie: dacoromana si-a specializat una (desinenta —u77) pentru pluralizarea masivelor.
romani veche Evolutia desinentei —u7i evidentiazd un proces special, de convertire a unui semn
masiv gramatical (de plural) intr-unul lexical (asa-numitele ‘plurale lexicale’). Desi
abstract ‘pluralele lexicale’ apar, izolat, si in alte limbi romanice, niciieri nu au luat extin-
pluralizare derea si regularitatea din roména.

plural lexical

1. Introducere

Substantivele masive si abstracte au caracteristici semantice si morfosintactice comune, ceea ce explicd
participarea lor la fenomene comune (vezi ‘pluralizarea’ si efectele ei), dar si tratarea lor impreuni (ca in
articolul de fatd).

Scopul articolului de fatd este s3 examineze, pe baza unui corpus bogat de limbi romana veche (1560—
1780), fenomenul pluralizirii substantivelor masive si abstracte, si surprindi caracteristicile lui in romana
veche, precum si efectele semantice §i gramaticale.

2. Substantive ‘masive’

2.1. Trdsdturi cavacteristice

Trisitura inerentd [+masiv] influenteazd gramatica substantivului, in sensul ¢i substantivele ‘masive’ se

disting de cele prototipice atit din punct de vedere flexionar (Nedelcu, 2013, p. 260-261), cit si morfosin-

tactic (Pani Dindelegan, 2016b, p. 324-332). O caracteristica flexionari a masivelor este apartenenta la

clasa non-numirabilelor, majoritatea substantivelor masive fiind defective de plural [substantive singularia

tantum (1a—d)] si, numai cu totul izolat, si defective de singular [substantive pluralia tantum (2a-b)].
(1) unulu amu awrn diruindu, si altuluy argintu, e altulu paine (cc*.1581,321/1)

Si v-am dat voano griu si vin si unt (CLRV, 172")

ca sd nu mai aducd singe de capri si de vigel si cenuse de juncu (Ev.1642,317)

Miiare, lapte din pimint vor izvori (DPar.1683, I11/134")

era tremisi in cetate si cumpere bucate (Cc*.1581, 151)

Si le-au trimis de satiu merinde (DPv.1673, 541)

or a0 o
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O altd trisiturd a masivelor, caracterizind romina in ansamblul Romaniei, priveste posibilitatea de a apa-
reain pozitii argumentale firi articol sau, altfel spus, in constructii cu grupuri nominale ,,nude” [vezi (3a)].
Ca si spaniola, portugheza si sudul Italo-Romaniei (vezi Ramat & Ricca, 2016, p. 52-53), romana nu a
dezvoltat un articol partitiv. Spre deosebire de romana modernd, in roméana veche, alaturi de construc-
tiile fird articol (3a), sint inregistrate si constructii cu de partitiv in pozitii argumentale [(3b—c); Pani
Dindelegan, 2016a, p. 330-331], disparute ulterior din uzul lingvistic standard.

(3) a. Cersuelu si bea api (cc*.1581,158)
b. Sd bea de apa ce-i voi da eu (CazV.1643, 158")
c. Cd unii aleg de bucate: un fealiu de bucate mininci (cc'.1567, 194")

2.2. Pluralizarea masivelor

In mod curent, pluralizarea masivelor antreneazi modificiri de sens, ducind, implicit, si la ‘demasificare’
(4a). Uneori, pluralizarea poate interveni in cadrul unei variatii de gen [marmuriley gy, vs marmuriiy
(4b-c)], efectul semantico-gramatical fiind acelasi: schimbarea de sens si, implicit, ‘demasificarea’

(4) a. sd-suiapre cale numai un toiagu, nece bucate, nece Dpline, nece pre brine ardmi' ( CcT.1560-1,
79%)
b. daca s-au luat marmurile de pre gropnifi an luminatu soarele s-acolo (Cron.1689, 98)
c. stilpii si marmurii (DVS.1682-6, 96")

Din ansamblul desinentelor de plural, una se specializeaza pentru procesul de ‘pluralizare’ a masivelor,
atasindu-se atit la femininele masive, cit si la neutrele masive. Este vorba de finala —u7, care, atasatd
substantivului masiv, asigura pluralizarea si, implicit, schimbarea sensului’. Sub aspect functional, in ase-
menea utiliziri, desinenta —u7i se apropie de un sufix lexical, asigurind schimbarea nu numai a trisiturilor
flexionare, ci i a sensului cuvintului. Fenomenul este in exclusivitate nord-dunirean’ si dateazd de la
inceputul secolului al XVII-lea, prima atestare fiind de la 1620 [Francu, 1982; (5a)]; ulterior, exemplele
se inmultesc si se diversificd (5b—j). Se disting urmitoarele situatii de ‘pluralizare’:

(i) —uri se atageazi unor radicale masive din clasa femininelor”, avind drept efect fie aparitia unui sens
denotativ nou, cel de ,,sorturi, varietiti dintr-o anumiti materie” (5a—j), fie a unei valori conotative de tip
depreciativ (6). Dar in timp ce prima categorie este veche in limbi (inceputul secolului al XVII-lea), cea
de a doua apartine romanei moderne’.

(5) a. Sicarne;odede titarilor de o m<i>ncard, si ziserd c <este> mai dulce de toate cirnurile, pre
lume® (4.1620, 24")

Toate cdrnurile sirate, cum spete, limbi, cirnati, pastrami (CBuc.1749, 527)

invdtdturd de a face dulceturi (CBuc.1749, 59")

cind va fi aproape de fiert, pune-i o mind de erburi tocate (CBuc.1749, 6")

ciltun cu sirmd si cu alte matdsuri (CDict.1691-7, 136)

invdtdturd de a face multe feliuri de saldturi (CBuc.1749, 49")

g cdci singiuri multe ai virsat preste paimint inaintea Mea (BB.1688, 302/XXII)

moe a0 o

1S4 se faci diferenta intre forma de plural a substantivului masiv si forma etimologici de singular arame (darul carele de la
ei vei lua: aur, argint, arame, 0.1582, 190; poarta cea de arame, Ev.1642, 209).

2In Maiden (2014, p. 41), se vorbeste de functia noui a lui —u77, mai degrabi ,derivationald” decit gramaticali.

3Maiden (2015, p. 46) observi c, spre deosebire de dacoromina, in dialectele sud-dunirene (meglenoroméani si aroméana),
nu existi nici o corelatie intre extinderea lui —#7 la pluralul femininelor i semantica masivé, —#7i apirind si pentru substantive
non-masive.

“Vezi lista completi a femininelor cu —u#i la Maiden (2015, p. 44-45).

5Pentru roméina moderni, vezi descriere detaliati la Avram (2003-2004).

in acelasi exemplu, apar cele doud forme diferite, corespunzitoare la sensuri diferite si, implicit, la unititi lexicale diferite.
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h. tiitoare de unsoruri (CDict.1691-7,321)
i.  Sisd mdinince cu adzimd nedospitd si cu verdeturi amari (Cron.1689,47)
jo baie de zoaie, scilditoare de zoiuri (CDict.1691-7,493)
(6) delicateturi (< delicatete), gentileturi (< gentilete), politeturi (< politete), striindtdturi (< striind-
tate), tandreturi (< tandrete)

(ii) —uri se atageaza unor radicale masive din clasa zeutrelor, avind drept efect aparitia unui sens deno-
tativ diferit: (i) ,obiecte ficute din materialul avut in vedere” (7a—c); (ii) ,sorturi” (7d).

(7)  a. Aunu cu arginture [ ,bani din argint”] te-ai tocmitu cu mine? (CT.1560-1, 427)
b. Cind vei vrea si speli arginturile [ ,obiecte din argint”] (CBuc.1749, 62")
c. Untul de cearii (...) pistreazd foarte bine metalurile [ ,obiecte din metal”] de rugini
(CBuc.1749, 63Y)

d. sdsd bea ca si alte vinuri [ ,sorturi de vin”] noao (CBuc.1749, 53Y)

Fenomene similare de ‘plural lexical’ au fost semnalate si in alte varietiti romanice (asturiani, leonez3,
napoletani), fiind interpretate identic sau diferit (vezi Ramat & Ricca, 2016, p. 61). Trebuie insi ficutd
remarca ci nicdieri ca in roméina nord-dunireani fenomenul nu a luat o asa de mare extindere si regulari-
tate.

In concluzie, pentru romand, in cazul femininelor, —#7i functioneaza predilect cu rol lexical, fiind

7, in timp ce, pentru substantive din clasa neutrelor, finalul 7/ (sau secventa

legat de radicale ‘masive’
de flective —ur + —1%) functioneazi predilect gramatical, marcind pluralul (tipul joc - jocuri, loc — locuri,
lucru — lucruri, tablou — tablouri) si numai, izolat, in raport cu radicale masive (arginturi, metaluri, vinuri),

functioneaza si lexical.

3. Substantive abstracte

3.1. Trdsaturi caracteristice

Casi cele masive, substantivele abstracte se disting, flexionar, prin apartenenta la clasa non-numirabilelor,
iar, morfosintactic, prin utilizarea de preferintd in structuri argumentale fird articol (articol ‘zero’). Am-
bele caracteristici sint prezente incd din romana veche.

3.2. Substantive abstracte pluralizate (tipul ,cinste’, ,,miloste”)

S-a semnalat deja bogitia de formatii abstracte a limbii roméne in general si a romanei vechi in special
(FcLRrv; Panid Dindelegan, 2017), rezultat, printre altele, si din inventarul bogat de sufixe abstracte, din
productivitatea mare a multora dintre ele, din situatiile de sinonimie si de concurenta.

In acest cadru, remarcim caracteristica limbii romane vechi de ‘pluralizare’ frecventa a abstractelor: in
locul unor utiliziri singularia tantum, caracteristice romanei actuale, substantivele abstracte apar frecvent

7Firi si aibid aceeasi extindere, o utilizare aseminitoare apare in cazul formelor feminine de plural in ,,-(a)le”: tipul cos-
meticale, istericale, mitologicale, politicale, zabaricale (Pani Dindelegan, 2009, p. 19), unde finalul —(4)/e, pe lingi asocierea cu
valoarea ,feminin plural’, este purtitor si de valoare lexicald suplimentari, atribuind formatiei conotatii depreciative, ironice.
Procesul este aseminitor, constind in convertirea unui semn de plural intr-unul lexical.

8Tipul de analizi ,timp-ur-i” este prezentat in Maiden (2016a,b) si permite detasarea a doui morfeme distincte de plural:
—ur— si —i, ambele exprimind ,femininul”. Solutia lui Maiden (2016a,b) tine scama de realitatea istorici, potrivit cireia, in
secolul al XVI-lea, in complexul-flectiv ,-ure”, desinenta de plural —7 inlocuieste desinenta mai veche —¢ (~ure > —uri: timpure >
timpuri). Modificarea —e > —i urmeazi acelasi curs de modificiri intilnit si la alte feminine (plurale precum bilfs, boli, gropi, rin,
rots, tilpi s-au impus in locul mai vechilor balte, boale, groape, rane, roate, talpe si numeroase alte forme non-standard de tipul
béniti, catarimi, crititi, fibrici, biini, inghetdfi circuli paralel cu formele mai vechi standard in —e). Marcarea dubli a pluralului,
prin mirci flexionare coocurente, vine in sprijinul ideii ci pluralul romanesc este ,supramarcat” sau ci este caracterizat prin
ceea ce se numeste ,extended exponence”; asta inseamni ci marcarea pluralului nu se limiteazi la desinents, ci intrepitrunde si
radicalul, ficind ca segmentarea si fie, de aceea, foarte dificila.
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cu formi de plural’ (vezi si Frincu, 2009, p. 28). Pentru formatiile cu corespondent slav, s-a propus
ca explicatie si ,modelarea dupi forma de plural a cuvintelor slave corespunzitoare” (Candrea, 1916,
p. CLXXXII).

Nu o dati, abstractele pluralizate apar in cascadi; vezi (8), Chivu (1993, p. 176).

(8) a. Carilesint naravurile trupulu<i> ceal<ea> realele? Mariile, trufele, miniile, uciderile, cur-
viile (...), saltdturile (...), urgiile, clevetele (cs.1609-18, 114")
b. Nuspunem strimbititile (...), clevetirile, voile veghiiate | ,pirtiniri” ), fatdriile, mozaviriile
[,calomnii”), vinzdrile si pirdle ce facem unul altuia (AD.1722-5, 85")

Forma de plural este fie identicd cu cea de singular, deci o situatie de invariabilitate (SG=PL blindeate,
SG=PL cinste, SG=PL datoare ,datoric”, SG=PL dragoste, SG=PL pace (9a—g), fie diferitd de a singularului,
dupi tiparul substantivelor feminine cu singularul in —e [¢cinste — cinsti, foamete — foameti, miloste — milosti,
népaste — nipdsti//nipasti, pace — paci, rusine — rugini (10a—0)] sau al celor feminine cu singularul in -4
si pluralul in —e [mdreati ,miretie” — mare(a)te, sfadi - sfade, slavi — slave (11a—c)] sau in —i [pird — piri,
pizma — pizmi, gilceavi — gilcevi, vrajbi — vrdjbi (11d—h)]. Unele abstracte pluralizate au forma oscilant,
apirind, in contextele de plural, fie ca invariabile, fie cu forma diferita de SG (PL cinste // cinsti, PL dragoste
/| dragosti, PL pace /| paci, PL pizme /| pizmi).

(9)  a. Ascultati, oameni iubitori la oameni, adincul si blindeatele' ce feace Dumnedzin (CLrRV.1621-

33,195/170")

ca s te ajute cu bani si cu alte multe cinste (D1.1600, XXXII)

Unde-s cinstele ceale de frunte? (Mirg.1691, 145")

vor inpdrti cinstele (FN.1693-704, 167)

pentru dragostele muieresti (Cron.1689, 27)

Doamne, miluiaste noi cu pacele tale (c1.1570, 8")

nu iaste mai bund decitu pacele si dragostele (cc”.1581,129/33)

cu multe cinsti cinstird (Cv.1563-83, 49")

si-i fdcea trei cinsti si trei rusini (FD.1592-604, 599")

la alte cinsti (PA~1630, CAP.250)

mai sus (...) decit toate cinstile (DPar.1683, I11/98")

Laudele parintilor si cinstile (Mirg.1691, 4")
Jfard alte cinsti (FN.1693-704, 203)

7i sint acestea necinsti (FN.1693-704, 376)

vor fi foameti si griji (CT.1560-1, 99")

Ldsa-voiu pre voi omet si geru greu si foameti si pard (CLRv.1621-33,195/171")
plinri de milosti (Cv.1563-83, 63")

si mai mare ndpdsti ne face (p1.1599, XVIII)

cindu intru ndpasti (...) cideti (Cv.1563-83, 55)

. 5d ldsati (...) paci si tocmeale bune (D1, CIII)

Pacile lumicei tale diruiaste besearecilor tale (c1.1570, 42")

s-au prinsu la niscare rusini (Marg.1691, 1Y)

Cine inbeaste mdreatele easte rob jucitorilor (FD.1592-604, 576")

Si incepu fratele a face sfade cu staretul, dosidindu-1 si zicind (Dvs.1682-6,56")
le figiduesc mari slave si cinsti (FN.1693-704, 52)

sd lepddim de la noi toate riutitile, toate pizmile (CLRv.1621-33, 193/191")
avind Viadul pircilabul piri si gilcevi cu Stoica logofitul (DRH,B.1645, XXX)

m TR D0 O o n RO e AN o

(11)

¢ A0 TR O B3

De remarcat ci toate substantivele abstracte de sub (9)—(11) nu mai apar, in roména actuali standard, cu formi de plural.
Tntri aici si celelalte formatii cu sufixul abstract —e(a)te: SG=PL bitrineate, tinereate.
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f. la clevete, la zavistii, la vrdjbi si goniri (A1r.1705, 4")
g. de faptele sale cu amestecaturile ce avuse cu Racotii? (cLM.1700-50, 295Y)
h.  Cd pe acea vreme ave gilcevi cu sfedzii (NL~1750-66, 44)

Pluralele, atunci cind apar, se dezambiguizeaza fie prin selectia unei anumite forme de articol (blindeagele,
cinstele, dragostele, pacile), fie prin acordul cu un adjectiv propriu-zis, un cuantificator, un demonstrativ
sau un posesiv, cirora le impune forma de feminin plural (multe cinste, toate cinstile, dragostile muieresti,
pacile tale).

In ce priveste forma de GEN-DAT.SG a substantivelor abstracte feminine, aceasta, inci din limba veche,
prezinta sincretismul specific femininului romanesc substantival si adjectival, sianume GEN-DAT.SG=NOM-
ACC-GEN-DAT.PL. Cum pluralul acestor substantive, atunci cind se foloseste, este oscilant, si forma de
GEN-DAT.SG reflecti aceeasi variatie de la plural, genitiv-dativul apirind fie cainvariabil ' [(12a-b): cinste(i)],
fie cu forma variabild, sincretici cu pluralul [(12c—d): cinsti(i); (12¢): foameti(ei)).

(12) unii dulceti si unii cinste (cc”.1581,319/17)
mdrirea acestii cinste (Mirg.1691, 64")
te aleasi Dumnedzaiu si te spodobi acestiia cinsti (FN.1693-704, 371)
te-au spodobir (=a considera demn) cinstii acestiia a firea impdrar (FN.1693-704, 376)
anii foametiei (0.1582, 112)

o0 oe

Francu (2009, p. 28) observi ci, desi prezente in tot felul de texte, formele abstracte pluralizate au frec-
ventd mai mare in ,variantele nordice” Numai in cv.1563-83, de exemplu, apar urmitoarele abstracte
pluralizate, multe dintre formele in discutie disparind ulterior din limb3; vezi exemple precum: pL lisd-
ciuri ‘iertare’ (Cv.1563-83, 39Y/6); pL urdciuri(le) ‘binecuvintare’ (cv.1563-83, 62¥/14); PL clevete(le)
‘acuzare, defdimare’ (Cv.1563-83, 37'/6, 72/11); PL milosti ‘mily (cv.1563-83, 63'/7); PL sfade(le)
‘ceartd (Cv.1563-83, 63"/14); PL strasti ‘patimd (Cv.1563-83,70"/14); miniicii(le) ‘dezmit’ (cv.1563~
83, 79'/12; < miniac; apud Costinescu, 1981, p. 190); pisenii(le) ‘trufiec’ (Cv.1563-83, 65%/14; < pisen
‘trufas’; apud Costinescu, 1981, p. 192); scirbi ‘suferingd (cv.1563-83,70/10,75/5).

In romana moderni standard, formele pluralizate ale substantivelor abstracte sint mult mai putin
folosite, substantivele comportindu-se ca singularia tantum, astfel ci situatia de invariabilitate de sub (9)
nu apare decit pentru singular (vezi formele recomandate de DOOM?: cinstei, foamei, foametei, onoarei,
setei). Sidaci se folosesc la plural, pluralizarea se asociaza cu diverse sensuri concrete si chiar cu modificiri
de gen (vezi 0m0are; VS 0M07y — 0NOYUTiy ).

4. Pluralizarea tipului colectiv ,,zestre”

Substantiv colectiv, de origine latineasci (< DEXTER &; Ciorinescu, 2003, p. 853), apare in pravilele seco-
lului al XVII-lea cu forme sincretice pentru ambele numere [(13a) vs (13b)], predominante fiind aparitiile
de plural (13b-d); vezi distributia pe forme de numir in tabelul urmitor. Recunoasterea singularului sau
a pluralului se face adesea contextual, prin selectia unei forme specializate de articol (dzeastrele) sau prin
acordul cu adjective de diverse tipuri (altd dzeastre vs aceale dzeastre).

(13) sd nu mai ceard altd dzeastrey; (1A~1630,570)
nu va lua nemicd dentr-aceale dzeastre,, (Prav.1646,113/27)
sd-s ia 5i dzeastrele,, roate cite va fi avut (PA~1630,511)
sd-si piardzd muiarea toate dzeastrele,, ce va fi avind (Prav.1646,110/3)

p o op

"1n cazul formelor articulate, sincretismul NOM-ACC.SG Vs. GEN-DAT.SG se rezolvi prin articolul enclitic (cinstea — cinstei).
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Text dzeastrele .PL  dzestre(a) F.SG dzestre AMBIGUU
(sG sau pL?)
PA~1630 41 1 10
Prav.1646 30 3 2

Tabela 1: Formele de plural ale substantivului zestre

Dupi mai mult de un secol, in Prav.1780, predominante sint formele de singular (singularul unui colectiv):
8 atestiri ale formei articulate de feminin zestrea/zestria (14a), 5 ale formei de feminin firi articol, dezam-
biguizarea ca singular realizindu-se prin acord (14b), 5 forme de GEN-DAT.SG zestrii/zestriei (14c) si numai
o singurd formi de plural (14d). Forma de plural si formele de GEN-DAT.SG indici diferentierea formei
de pL (zestre — zestri). Pentru romana actuali standard, poom? nu indici si pluralul, ceea ce inseamni
utilizarea ca singulare tantum.

(14) mulfumitd pe zestrea ce va fi luar (Prav.1780, 98/27)
s-au multumit pe acea zestre (Prav.1780, 94/6-7)
cite lucruri de ale zestri si vor gdsi (Prav.1780, 94/17)

cheltuielele zestrilor (Prav.1780, 96/1).

po o

S. Concluzii

— Fenomenul pluralizarii substantivelor masive, abstracte si colective este extrem de frecvent in romana
veche.

— Pluralizarea masivelor si a abstractelor antreneazi, adesea, modificarea sensului, determinind, in cazul
masivelor, ,demasificarea”, iar, in cazul abstractelor, ,,dezabstractizarea” / ,,concretizarea”.

— Dacoromaina si-a specializat o desinenti (—#7i) pentru pluralizarea masivelor si, implicit, pentru mo-
dificarea sensului.

— Evolutia lui —#7: (atit din pluralul femininelor — tipul mdtdsuri, verdeturi, cit si din pluralul neutre-
Evolutia | tit din pluralul f lor — tipul mdt. det t si din pluralul neut
lor — tipul metaluri, vinuri) evidentiazi un proces de tip special, constind in convertirea unui semn
gramatical (de plural) intr-unul lexical.

— Simultan, are loc §i ambiguizarea marcii —u7, care ajunge sa exprime, cumulativ, doua valori: una
Simult 1 b lativ, d 1
gramaticala (de plural) si una lexicald (derivativi).
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