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Literatura — un interstigiu discursiv
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Despre articol Rezumat
Istoric: Pornind de la un caz celebru de geneza literara, mai precis rescrierea piesei En-
Primit 1 decembrie 2016 glezeste fird profesor in varianta La Cantatrice chaunve, lucrarea de fatd analizeazi
Acceptat 24 decembrie 2016 relatia complexi dintre obiectele cu pretentie literara si spatiul literar. Perspec-
Publicat 23 martie 2017 tiva asumati este derivatd din pragmatica discursului literar (cf. Maingueneau,
2007), fiind interesati in a observa caracterul procesual al fenomenului literar,
Cuvinte-cheie: caracter care nu poate fi gindit in afara relatiei cu metamorfozele imaginarului
pragmatici literard socio-cultural. Observind caracterul relational al notiunii de literaturd de-a lun-
poeticd gul istoriei si capacitatea sa continui de a se metamorfoza in relatie cu obiectele
teoria literaturii care i contesta stabilitatea, observind calitatea literaturii de ,interstitiu discur-

siv” sau pe aceea de ,discurs constituent”, analiza isi propune si arate faptul ci
obiectele textuale care tenteazi intrarea in ,cimpul literaturii” sint semnalele
presiunilor pe care istoria si metamorfozele culturale generate de aceasta le exer-
citd asupra fenomenului literar, imprimindu-i acestuia o importanti dimensiune
transgresiva.

1. Introducere

In istoria recenti a literaturii (teatrului) transformarea piesei romanesti Englezeste fiird profesor in piesa
frantuzeasca La cantatrice chauve reprezintd un caz celebru de geneza literara, interesant atit pentru o
discutie limuritoare asupra operei dramaturgului romano-francez, cit i pentru o discutie despre relatia
dintre ,,obiectele cu pretentie literard” si spatiul literar.

Sa rememorim faptele: rimas in Franta dupi incheierea celui de-al doilea rizboi mondial, Eugen
Tonescu isi reface legaturile cu spatiul literar odata cu premiera piesei Cintireata cheali care are loc la
Théitre des Noctambules in 11 mai 1950. Nume important al generatiei anilor 30, proaspitul dra-
maturg fusese in perioada roméineasci una dintre vocile iconoclaste ale criticii literare roménesti, desi
opera sa ,creativd® (volumul de poeme Elegii pentru fiinte mici) nu reprezentase in perioada interbelica
un ,eveniment literar”. Atitudinea sa ireverentioasd, citibild in Nu (1934) si in cronicile publicate in
presil, e indreptati atit impotriva traditiei literare roménesti sau impotriva numelor mari ale literaturii
romane interbelice, cit si impotriva unei anumite idei de ,literaturd’: aceea inrddicinata in continuumul
cultural, impregnati de cultur si retorici, lipsiti de autenticitate”. Iar din aceasti perspectiva teatrul
este pentru tinirul Ionescu cea mai falsd §i inautenticd forma ,literard” / artistic”. Cu toate acestea
Ionescu va deveni celebru in primul rind ca dramaturg, dar acest lucru se va intimpla ca urmare a unui
interesant experiment de iconoclastie literara si auto-pedagogie teatrali. Asa cam mirturiseste in Noze
si contranote (Ionesco, 1992a, p. 187-190), incercind si invete englezi dupd manualul Assimil, scriitorul
transcrie frazele de manual §i le asambleaza intr-o structuri teatrald experimentald, Englezeste fird profesor.
Ceea ce caracterizeaza aceastd prima incercare teatrald ionesciand este transgresarea normelor discursive
si structurale ale teatrului. Disonanti la nivelul expresivititii dialogale, refuzind conturarea verosimild a

* Adresi de corespondenti: dumitru.tucan@e-uvt.ro.

!Cronici publicate de citre Mariana Vartic si Aurel Sasu in Razboi cu toat lumea (Ionesco, 1992b).

2Cautind obsesiv ,autenticitatea” in scrierile contemporanilor, scriitorul vede literatura ca fiind legati de o ,,alianti orga-
nici intre cunoagterea intuitivi si expresia insolitd” (Tucan, 2015, p- 46).
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spatio-temporalitatii sau a personajelor, provocind rupturilogice la nivelul actiunii, piesa pare a contrazice
prin fragmentare voiti coerenta traditionala a structurilor dramaticului. Ceea ce face Ionescu e inovatie
prin rupturd, iar semnificatiile acestui fapt sint usor de inteles mai ales daci luim in seamai finalul piesei, un
final pirandellian (i.e. metateatral, cf. Tucan, 2013, p.450): in Englezeste fird profesor Ionescu demonteaza
masindria teatrului pentru a o intelege mai bine §i pentru a o face si functioneze altfel. Iar acest altfel e in
acel moment doar o potentialitate care va deveni fapt odati cu rescrierea acestei prime piese in varianta sa
frantuzeasca.

La cantatrice chauve ¢ in mare parte identici cu precursoarea sa. Analizele ficute de exegezi (Hamdan,
1998; Rodriguez, 2009; Tucan, 2015) au identificat detaliile acestei transformri, care sint mai degraba
acelea ale unei reteatralizari fortate din exterior de catre agentii spatiului teatral. Mai precis Englezeste fari

profesor este transformata in Cintdreata cheald prin eliminarea episodului metateatral final, considerat prea
violent, restrictiv si tezist de citre regizorul si actorii care incercau punerea in scend a piesei:

S-a considerat ci acest sfirsit e prea polemic si necorespunzind, de altfel, cu regia foarte stilizata
si cu jocul foarte «demn», voit de actori.

Si tocmai pentru ¢ n-am gisit un alt final, ne hotirim s nu incheiem piesa si s-o incepem din
nou. Ca sa marchez caracterul interschimbabil al personajelor, avui doar ideea de a inlocui, la
acest nou inceput, familia Smith cu familia Martin.

(Ionesco, 1992a, p. 196)

Astfel, actul de auto-pedagogie teatrala al lui Ionescu se transformi sub presiunea agentilor spatiului tea-
tral, intr-un act teatral (literar) inovator, insolit i apt si primeasca replicile interpretative ale publicului
receptor. Toate acestea vor f1 discutate ceva mai incolo. Tentatia negatoare a lui Ionescu rimine, dar e
canalizatd, cu un mic ajutor din afard, inspre instaurarea unei noi formule teatrale. Finalul metateatral
al primei variante directiona prea explicit sensul textului inspre o polemicd despre autonomia teatrului
si separarea dintre realitate si fictiunea dramatici (cf. Tucan, 2014, p. 449). Era asadar elementul care
indrepta structura textuali inspre o contextualizare interpretativa prea restrictivi (o contextualizare me-
tateatrald). Pentru a functiona ca operi artistici (teatrali sau literard) textele trebuie si fie capabile sa
suporte diferite tipuri de actualizare interpretativa, in diferite tipuri de contexte culturale. Mai precis
trebuie plasate intr-un interstitiu discursiv—/izeratura—in interiorul ciruia sint abolite dezideratele de
contextualizare restrictivi. In cele ce urmeazi, pornind de la acest exemplu, voi discuta despre relatia
dintre obiectele cu pretentie literari i spatiul literar, o relatie complexd care face ca ideea de literatura
sd nu poati fi gindita decit in caracterul sdu procesual.

2. Literatura — un interstitiu discursiv

Interstitiul discursiv numit in interiorul culturii occidentale Literatura este un fenomen amplu ciruia ii
lipseste o definitie unitard. Istoriceste vorbind, literaturii i-au fost atribuite o multitudine de definitii, ex-
tensiuni siatribute. Asumindu-sianaliza ,literaturii” ca tip de discurs si observind ,dispersarea ireductibila
adiscursurilor (s.a.) «literare»”, D. Maingueneau are dreptate si afirme ci discursul literar ,este o etichetd
care nu desemneazi o unitate stabild, ci permite gruparea unui ansamblu de fenomene ce apartin unor
epoci si societati foarte diferite” (Mainguencau, 2007, p. 19). O privire de ansamblu asupra modurilor
in care a fost inteleasa literatura in epoci istorice distincte, o succinti istorie a contestirilor succesive la
nivelul modelor si modelelor literare sau trecerea in revistd a evolutiei modurilor in care a fost perceputi
relatia literaturii cu cimpul socio-cultural sint tot atitea cii de a observa ci notiunea de literatura are un
caracter difuz si schimbitor.

Nu este locul unei astfel de discutii aici, dar dacd am vrea sa schitim posibilitatea unei analize isto-
rice atit a fenomenului literar, cit si a metamorfozelor ideilor despre literatura ar trebui si ne asumim o
perspectivi in acelasi timp istorica si tipologicd. Pornind de la textele semnificative ale istoriei literaturii
universale, dar si de la textele exemplare ale reflectiei despre literatura i culturd am putea observa, chiar
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daci intr-o manierd schematici, faptul ci definirile fenomenului literar diferd, citeodata intr-un mod ra-
dical, de la o epoci la alta sau de la o paradigma culturali la alta. Fiind constienti de acest fapt si avertizind
asupra riscurilor generalizirilor, am putea totusi discuta despre o definitie ,.clasicd” a literaturii (cu rada-
cinile in consideratiile platoniciene asupra poeziei / literaturii—v. Republica—si in Poetica lui Aristotel),
o definitie romantici a literaturii (cu ridicini ample in nasterea unei culturi a individualului in spatiul
european), o definitie moderni a literaturii (cu ridicini in criza culturii europene de la sfirsitul secolului
al XIX-lea) si o definitie post-moderni a literaturii (reprezentind o indulcire a fervorii experimentale si
contestatoare a modernititii estetice).

Una dintre concluziile principale ale unei astfel de analize ar fi aceea ci a discuta despre literaturi
inseamnd a discuta despre variatiile istorice ale termenului si despre contextele culturale (ideologice) in care an
fost date aceste definitii. Nu altceva face, de exemplu, Adrian Marino in majoritatea cirtilor sale, mai ales
in ampla sa ,biografie” a ideii de literaturd (Marino, 1991-2000). Din acest punct de vedere conceptul de
literatura poate f1 gindit ca un concept relagional3 (cf. Bode, 1989) care are intelesuri, extensiuni, atribute
si functii numai in relatie cu un context cultural si cu sistemul valoric al acestuia.

Literaturii i-a fost atribuitd de-a lungul epocilor o dimensiune estetica nucleica, dar si o capacitate de
metamorfoza care a ficut posibile valorizarile paradoxale. Fiecare dintre epocile istorice s-a raportat in
maniera functionali la acest fenomen discursiv si cultural. Plasatd incd de la inceputul istoriei sale in cate-
goria discursurilor constituente, adici a acelor discursuri care dau sens actelor colectivititii (Mainguencau,
2007, p. 64), literatura a interactionat, in fiecare epocd, cu sistemul de valori al acesteia. Iar interactiunea
nu s-a putut petrece decit in cadrele unei ambivalente fundamentale: pe de-o parte literatura va fi sublimat
tendintele cele mai inovatoare ale spatiului cultural, iar pe de alti parte, in mod firesc, aceeasi literaturi va
fi participat la comunicarea, fixarea si legitimarea valorica a acestor tendinte in interiorul imaginarului
cultural. Tatd de ce, pe lingd caracterul siu metamorfic, literatura nu poate fi ginditd decit ca avind o
functionalitate duala. Ideald si tranzitorie, spirituald si materiala, sacrd si profani, atemporali ca esenta,
dar supusi istoricizarii, literatura comunici cu sistemul de valori al colectivititii, primeste impulsuri de la
acesta, dar printr-un proces firesc de feed-back participi la reconfigurarea spatiului cultural. Iar aceastd
dualitate functionala poate fi o explicatie pentru faptul ci, istoriceste vorbind, vocabularul teoretiziri-
lor succesive ale literaturii a oscilat intre aceste dimensiuni antinomice, fapt care a ficut ca notiunea de
literaturd si aiba capacitatea de a absorbi, transforma si recircula reprezentirile, imaginile si dinamica
gindirii fiecirei epoci. Iatd de ce literatura e caracterizati de un set de trisituri care pot configura la un
moment dat ceva asemdnitor unei categorii, dar aceasta este ceea ce se cheami in stiingele cognitive o
categorie esentialmente contestabild (cf. Kovecses, 2006, p. 51-61) in raport cu experientele dinamice
ale culturii. Acesta reprezintd inci un argument pentru a vorbi despre literaturi ca despre un concept
relational, sau ca despre o categorie complexa aflatd in relatie cu dinamica generatd de jocul istoric al
experientelor individuale §i/sau culturale.

Insi a vorbi in acest fel despre literaturi nu inseamni a nega posibilitatea ca o multime semnifica-
tivd de texte individuale si fie ,pretuite” si categorisite drept capodopere de-a lungul mai multor epoci.
Aceste texte formeaza canonul transistoric al unei culturi, sau mai precis ceea ce Harold Bloom denumea,
referindu-se la canonul occidental, ,,arta memoriei in forma ei literard” (Bloom, 1998, p. 17).

In fapt existi cel putin trei posibilititi de a discuta impactul textelor literare individuale asupra istoriei
canonice a culturii europene. Prima dintre ele ar fi aceea a canonizirii rapide si a continuitatii prezentei
textului in canon, de la momentul originar si pini in prezent. In acest sens epopeile homerice pot re-
prezenta cel mai bun exemplu, ele insotind si modelind cultura europeani din antichitate si pina astizi,
cu toate ci originile si functionalitatea acestora in lumea antica sint problematice, complexe si legate de
istoria spatiului cultural respectiv’. A doua posibilitate este aceea a canonizirii contextuale, aici putind fi

3Saufunc;i0nﬂl (Eagleton, 2008, p. 24).

“Spunind acestea ne referim la faptul ci epopeile homerice au devenit elemente centrale ale culturii grecesti antice in
momentul in care s-a dezvoltat o constiinti panelenici alituri de o culturi a scrisului care a selectat din traditia orali anterioard
varianta canonici a textelor epopeice. A se vedea in acest sens Nagy (1989, p. 29-35).
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incluse toate textele paradigmatice pentru o anumita epoca sau pentru un anumit stil literar. Aici se pot
da exemple toate acele texte care cristalizeazi fidel ceea ce reprezintd doctrina literard a unei epoci care le si
acordd imediat statutul canonic, dar care in momentul transformarii radicale a ideii de literaturi isi pierd,
in ciuda inertiei specifice a oricirui obiect literar canonizat, caracterul de text de referinta. Teatrul lui
Racine poate fi un bun exemplus. A treia posibilitate este aceea a canonizrii ulterioare, adici a devenirii
canonice a unui text la o buni bucata de vreme dupi momentul inceputului circulatiei sale. Doz Quijote al
lui Miguel de Cervantes, teatrul lui William Shakespeare sau Gargantua si Pantagruel al lui Frangois Ra-
belais sint cele mai bune exemple. In ciuda faptului ci astizi momentul aparitiei romanului lui Cervantes e
considerat momentul inventiei romanului european modern (cf. Cascardi, 2002, p. 58-79), in primii 150
de ani acesta, desi tradus intens, este perceput ca o scriere eminamente umoristic (Beutell Gardner, 2015,
p- 3). De altfel sintem intr-o epoci in care insusi genul romanesc este marginal, asadar Doz Quijote nu
putea fi altceva, in epoca clasicd, decit o bizarerie plasatd periferic in raport cu centrul modelelor poetice
ale secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea. Citit intens pentru imaginile sale ireverentioase impregnate de
nebunia risului carnavalesc, Rabelais va fi descoperit cu admiratie abia de citre romantici, care de altfel il
vor alitura lui Cervantes si lui Shakespeare (Bahtin, 1974, p. 6-7) intr-o paradigmi a modelelor perene.

O lectie pe care o putem deduce din aceste trei posibilititi de relationare a textelor cu istoria canonici
a literaturii este aceea ci ,obiectele literare” interactioneazi si se lasd sau nu revalorizate de contextele
istorice prin care cilitoresc. Unele dintre ele nu rezistd acestor interactiuni, interesul pentru ele devenind
pur documentar. Altele, indeosebi cele pe care canonul unei culturi le pastrezi ca repere, rezisti si acest
lucru se petrece in primul rind pentru ci fac fatd contestarilor, permitind revaloriziri care s integreze ex-
periente culturale sau individuale noi. De fapt aceste ,obiecte” sint cel mai aproape de caracterul procesual
al ideii de literatura. Istoria literaturii este, printre altele, si o istorie a revolutiilor artei literare. Motivul e
simplu: motorul metamorfozelor continue ale literaturii ca formd de expresie si insertie culturali este obsesia
originalititii. Deschiderea, contestarea, ciutarea unor noi forme de expresie si de raportare la cimpul cul-
tural reprezinta reperele care au insotit intr-o forma sau alta intreaga istorie a literaturii occidentale. Dar
aceasta obsesie a originalititii creative a fost insotitd intotdeauna de o obsesie a originalititii interpretative.
Si acest lucru se intimpla pentru cd motorul valorizirii continue a literaturii este transcontextualizarea,
mai precis capacitatea imaginarului cultural de a valoriza textele etichetate drept literare in contexte diferite
prin interpretare sau rvescriere. Numim astfel transcontextualizare un act de valorizare practicat in relatie
cu textele definite drept literare, act ce presupune, de-a lungul istoriei, transferul elementelor definitorii
ale textului dintr-un sistem de referinti in aleul®.

3. Literatura ca discurs constituent

Daci notiunea de literaturi are in contemporaneitate un inteles relational si daci realitatea faptelor literare
nu poate fi asumati decit ca apartinind unui interstitiu discursiv, inseamna ci este problematici si diferenta
literaturi — nonliteraturi. In mod traditional granita dintre fenomenele literare si cele non-literare este
stabild. Dar discursul literar n-a fost niciodati izolat, ci s-a intersectat si a interactionat intotdeauna cu
diferitele varietati discursive care au populat spatiul diferitelor comunititi istorice i culturale. Acest fapt

>Mai ales daci ne gindim ci acesta e dat drept contra-exemplu de citre Stendhal in momentul in care scriitorul intervine
in contextul polemicii romantism ~ clasicism, prin eseul Racine et Shakespeare (1823, cf. Stendhal, 1927).

Cum in epoca moderni si post-moderni literaturii i-a fost contestat caracterul universal, atemporal, spiritual si esentialist,
actul transcontextualizirii a inceput s3 fie practicat si in relatie cu altfel de texte (ca de ex. textele ,documentare”, textele
stiintifice etc.). De exemplu, istoria in intelesul ei traditional incearci si descifreze contextul istoric de naturi obiectivi al unui
document ciruia ii era atribuit un rol de inregistrare a unor realititi faptice trecute; dar un astfel de document este, ar spune de
exemplu antropologia culturald, mai degrabd un document care inregistreaza nu realititi faptice, ci realititi sociale, culturale,
simbolice, ideologice sau institutionale. Un astfel de document ar fi mai degraba privit ca o amprenti a structurii ideologice a
acelei epoci decit ca o inregistrare a ,realititii” istorice. Transcontextualizarea este practica implicitd a studiilor culturale actuale
care consider3 atit textele literare, cit si cele nonliterare ca fiind documente ce poartd amprenta structurii culturale a spatiului
in care au fost create.
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reprezintd o observatie fireascd care ne spune in plus ci existd citeva tipuri de discursuri cirora le este
atribuita valoare i sens fundamental in interiorul unei culturi. Vorbim de fapt despre tipurile de discurs
care dau ,sens actelor colectivititii”: discursul religios, discursul filosofic, discursul stiintific, discursul
literar. Toate acestea sint discursurile constituente, adici acele discursuri care fundamenteazi valoric cultura
unei colectivititi, sint rispunzitoare pentru archeion-ul unei culturi’.

Desi aceste discursuri constituente se autorizeazi pe ele insele (se auto-legitimeazi ca discursuri de
origine, fundamentale si fondatoare), ele interactioneaza intre ele sau cu varietitile discursive ale colecti-
vitdtii (cf. Maingueneau, 2007). Niscute in negura istoriei, ele concureazi pentru a se plasa in prim-planul
cimpului cultural, tensiunea dintre ele construindu-le particularitatile si calea inspre posteritate.

Un exemplu semnificativ poate fi dat din cultura greacd antica. Este bine cunoscuti perceptia negativa
pe care Platon o are asupra ,,pocziei”, termenul denumind ceea ce azi ingelegem prin literaturi. In epoca
lui Platon ,,poezia” are o relevanti educationali pentru ci este vehiculul cel mai insemnat al traditiei in
termenii ei estetici si religiosi. Perspectiva critica a lui Platon se plaseaza tocmai impotriva acestei rele-
vante educationale a unui instrument al traditiei, vizut la nivel colectiv ca depozitar de intelepciune. In
momentul in care filosoful isi imagineazi cetatea ideald, locul poetilor in interiorul acesteia este negat din
cauza iluziilor, falselor imagini si a aparentelor pe care acestia le vehiculeazi in detrimentul ,,adevirului”
(Platon, 1986, 596 ¢, p. 413). De fapt imaginile antitetice in care Platon isi spectacularizeazi scepticismul
in raport cu poezia (cf. Tucan, 2013) reprezintd momentul unui conflict intre poezie si filosofie, intre
traditia care vehiculeaza doxa si adevirul care este asumat ca obiect al gindirii filosofice. Acest moment
al conflictului dintre poezie si filosofie pe care il putem observa la Platon a fost momentul in care atit
filosofia, cit si reflectia despre poezie (incluzind aici si reflectia despre utilitatea poeziei) se separd, fird
insd a se izola total una de cealaltd. Jumitate de secol dupi Republica lui Platon, Aristotel va scrie ceea ce
posteritatea va numi primul tratat de teorie literar din cultura occidentala (Dolezel, 1998, p. 17), Poctica.
In Poetica discursul lui Aristotel este atit acela al filosofului care analizeazi in detaliu un fenomen oarecare,
cit si acela al ginditorului care, cu temperament metodic, incearci autonomizarea studiului literaturii
(poeziei)® si, prin acest fapt, legitimarea continuittii relevantei culturale a ideii de literaturi chiar si atunci
cind aceasta este contestatd. Dar poctica aristotelicd va mai avea pe lingi aceastd functie de lcgitimarc sio
functie formativa: definind literatura si ficind vizibild nevoia unei dispozitii analitice in raport cu aceasta,
tratatul aristotelic va functiona timp de doud milenii ca nucleu al unei poetici prescriptive’ care va oferi atit
modele de configurare ale poeticititii, cit si modele de evaluare si raportare la fenomenul poetic. Va oferi,
de fapt, stabilitatea necesard discursului constituent. Cé e vorba de modelele de structurare generici, care
s-au multiplicat de-a lungul timpului, ¢i e vorba de limbajul poetic sau de efectele estetice, literatura si-a
configurat in timp o traditie discursiva puternici care rimine indatorati reflectiei teoretice si analitice din
Poetica aristotelici. Aceasta a catalizat nu numai aceasti dimensiune discursivi, ci §i configurarea unei
traditii a pretuirii literaturii in cultura occidentala care a permis riminerea acesteia in zona centrali a
discursivititii constituente, in ciuda momentelor de contestare.

Exemplul de mai sus poate fi relevant si din perspectiva unui alt aspect, acela al analizarii fenomenului
~constituentei”. Spuneam mai sus ci Platon contesta pretentia de ,,intelepciune” a poeziei. Putem spune
cd, incercind plasarea cit mai centrald in aria constituentei culturale a unui fenomen care isi cautd in acel
moment specificul i legitimitatea—filosofia—, Platon provoaci dislocarea unuia dintre elementele va-
lorice ale poeziei—,,adevirul”—inspre filosofie. Dislocarea va fi doar partiala, pentru cd ideea de ,,adevar”

7Maingucneau (2007, p 64): arché — sursa, principiu, porunca, putere.

8Cf. Halliwell (1989, p- 152): ,,Besides the analytical character of Aristotle’s own philosophical temperament, two major
factors encouraged a more acute demarcation of poetry’s domain than had previously existed in Greek culture or criticism.
One was the rapid diversification, in the course of the fifth and fourth centuries, of regions of thought and activity which in
retrospect came to be categorised in terms such as history, rhetoric, science, scholarship, and philosophy itself. [...] In addition
to this cultural issue, there was the particular challenge of Plato’s assault on poetic standards of truth and morality, posing for
Aristotle the task of finding criteria which could do justice to poetry’s intrinsic nature and values.”

?Sau esentialiste, cum o numeste Genette (1994, p. 93).
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valegitima peste secole atit filosofia, cit siliteratura. Cert este insa faptul ci acest act originar al dislocarii va
face posibila in istoria culturii occidentale interferenta dintre filosofie si literaturd tocmai din perspectiva
acestui ,obiect al dorintei”. Dar si mai important este faptul ci acest element valoric disputat va fi unul
dintre conceptele legitimatoare ale caracterului constituent al ambelor discursuri, in ciuda diferentelor
dintre ele, care nasc tensiuni ca cele vizibile in opera lui Platon. Colaborind sau aflindu-se in conflict,
discursurile constituente concureazi pentru asumarea elementelor valorice ale cimpului cultural, fiecare
insd cu armele proprii. Fiecare dintre discursurile constituente isi asuma un set de elemente culturale
valorice generice, cum e cel invocat mai sus, dar stabilitatea discursiva si conturul particular al oricirui
discurs constituent n-ar putea exista fird un set de elemente valorice specifice si fara un corpus de configuratii
discursive.

Siin cazul literaturii aceste observatii rimin valabile. Sidaci tot am invocat Poetica lui Aristotel ca text
crucial pentru legitimarea literaturii ca discurs constituent, ar fi interesanti o discutie despre modalitatile
practice in care acest text contureazi pentru literatura reperele constituentei sale, mai precis elementele
valorice generice, elementele valorice specifice si configuratiile discursive.

Scriind tratatul, Aristotel porneste de la practica poeticd a epocii sale pentru a schita o imagine sintetica
asupra fenomenului literar (,poesis”). Asadar, Poetica nu numai ci pune in discutie o serie de teme bine
delimitate care vor reprezenta ulterior punctele de interes ale reflectiei despre literaturd (Tucan, 2007),
ci si pune in ordine teoreticd ceea ce stim ci reprezinti in epoci manifestirile complexe ale literaturii.
Scopul vizibil al tratatului lui Aristotel pare acela de a incerca determinarea specificului, functionalitatii
si caracteristicilor compozitionale ale poeziei. Dar dincolo de acesta, existi si un scop implicit, acela de a
configura un model de poeticitate care si fie urmat de epocile viitoare. Toate acestea sint vizibile inca din
primul paragraf:

Mi-e in gind si vorbesc despre poezie in sine (1) si despre felurile ¢i (2), despre puterea de inrfurire
(3) a fieciruia dintre ele; despre chipul cum trebuie intocmitd materia pentru ca plismuirea si
fie frumoasi (4), din cite si ce fel de pirti e alcituita (5), [...]

(Aristotel, 1998, 1447 a, [s.n.])

Prima problemi este aceea a definirii ,poeziei” (1). Aristotel imprumuti aceasti definitie din Republica
lui Platon, dar o valorizeazi intr-un context de gindire rationalist: poezia este arta imitatiei (mimesis) care
se slujeste numai de cuvinte (1447 b). Daca Platon refuza poeziei accesul la ,,adevir”, pentru elevul siu
acesta ¢ esential. La Aristotel zzimesis inseamni in acelasi timp ,,realitate” si ,adevir”, amalgamate in sensul
totalizator al ,verosimilului natural”. Daci subliniem in aceastd definitie i termenii ,,poesis” (creatie) si
stechné” (mestesug, artd), putem observa ci pe lingd un element valoric generic, adevdrul, Aristotel atribuie
poeziei si un element valoric specific — frumosul.

Interesat in grabd de ,felurile poeziei” (2), problematizind succint manifestirile procesului imitativ in
functie de ,,mijloace, de obiect, de procedare” (1448 a: 20-25), descriind fird a intra in detalii epopeea,
ditirambul iambic sau comedia si anticipind analiza detaliata a tragediei, filosoful antic face o implicitd
incercare de descriere a corpusului de configuratii structurale ale literaturii, altfel spus o ,,teorie a genurilor”.

Formularea ,puterea de inrfurire” trimite la problematica functiilor poeziei. Functia specifici a poeziei
este, asa cum anticipam, frumosul. Insi frumosul nu poate fi atins firi existenta unor cadre stilistice si
compozitionale pe care Aristotel le descrie in detaliu pentru tragedie, succint pentru celelalte genuri. Aici
se regisesc elementele care vor genera acel caracter prescriptiv al poeticii clasice, de care vorbeam mai sus.
Sinteza lui Aristotel pune bazele constitutive ale sistemului compozitional al literaturii, care se va ramifica
ulterior odati cu practica literard, dar care va rimine generic inrddicinat in descrierea aristotelica.

Dincolo de exemplul de mai sus, putem observa ci literatura ca discurs constituent e mai degrabi un
cadru de referinti care inglobeazi repere generice si structuri discursive care sint legitimate de oglindirea in
valoric si in traditia discursivd. Dar cum atit valoricul, cit si traditia discursivi sint supuse metamorfozelor,
putem spune cd spatiul literar se afla intr-o permanenti interactiune cu potentialele fenomene care, tentind
penetrarea sistemului, provoaca transformiri, dislocari sau rupturi ale cadrului de referinta al literaturii.
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*
Intrebarea legitima este ,,ce face ca textele si se inscrie sau nu in registrul constituent al literaturii?” Daci
luim cazul textelor ionesciene discutate anterior (i.e. Englezeste fird profesor | Cintireata cheald), putem
observa in primul rind inscrierea intr-o traditie discursiva, mai precis aceea a teatrului. Acest lucru se
petrece prin asumarea de citre dramaturg a unui mod de organizare si structurare textuald de facturd
dramatici, mai precis de transcrierea propozitiilor din manualul Assizzil in cadrele registrului discursiv
teatral (dialog, didascalii). Actul creativ ionescian are ceva de natura hazardului, o dovedesc confesiunile
din Note i contranote, naturd fireasci pentru orice act creativ, in masurd mai mare sau mai mica. Oricare
dintre actele literare are la originile sale, ca declaratie de intentie, nevoia de penetrare a traditiei literare in
termeni de reconfirmare (revalorizare) a acesteia sau in termeni de opozitie fatd de aceasta. La Ionesco ¢
vorba de o relatie de opozitie cu traditia teatrala. Insi oricare ar fi pozitionarea actului literar individual,
acesta trebuie si-si asume un potential valoric pe care si-l expuni spre validare. La Ionescu acest potential
valoric este incd ambiguu la inceputuri, cei care iau contact cu piesele sale notind tensiunea actului critic
si bizareria fecundi a textului. Acest lucru se intimpla pentru ci actul ,discursiv” ionescian ca orice act
marginal care incearcd si penetreze cultura epocii are nevoie de validare. Aceasti validare se va petrece,
in mod paradoxal, in continuumul traditiei teatrale pe care Ionescu o provoaci din exterior tentind insd
inscrierea in interiorul siu. Observim, asadar, ¢ aceastd constituire nu se face nici in interiorul traditiei,
nici in exteriorul siu. Locul in care se face constituirea (spatiu simbolic al cimpului socio-cultural) este
unul paradoxal: ,este o locatie parazitar”—spune Mainguencau (2007, p. 70)—,care triieste din insisi
imposibilitatea de a se stabiliza’, o pamtopz’elo. Paratopia ¢ mai mult decit un loc, e falia creata de ten-
siunile intilnirii dintre literatura, istorie (si implicit imaginar cultural in specificul sdu istoric) si energiile
individuale ale creativititii. In acest loc se plaseazi textul cu pretentie literari care e inscris in ,literatur’,
asteptindu-si validarea.

Validarea actului literar este ficutd de o comunitate discursivd. Acest termen a fost impus de anali-
zele comunicirii scrise efectuate de John Swales (1990) si reprezinta o sintagmai care isi are ridicinile in
semnificatiile anterioare ale notiunilor de comunitate de limbaj (speech community)” din sociolingvistica
si ,comunititi interpretative (inferpretive communities)” din poetica americani a anilor “80 (Fish, 1980).
In timp ce comunitatea de limbaj reprezinti constiinta unui grup in utilizarea unei variante a codului
de comunicare (limba in variatiile sale culturale si geografice), iar comunitatea interpretativi reprezinti
setul de strategii culturale comune utilizate in lectura textelor (literare), ,comunitatea discursivi” combina
caracteristicile amindurora pentru a defini o practici de comunicare si receptare cu efecte modelatoare.
Comunitégile discursive, spune J. Swales, sint grupuri care au scopuri spcciﬁcc de comunicare si i§i asuma
un set de strategii, valori §i instrumente comune pentru a atinge aceste scopuri: un set de valori comune,
un set de reguli si un corpus de structuri discursive, o retea de platforme de comunicare, figuri publice
proeminete care gireaza toate aceste elemente comune etc. Comunititile discursive reprezinta grupuri care
impartisesc un ansamblu de rituri si norme care impun, modeleaza si transforma reteaua valoricd specifici
acelei colectivititi. Aceastd retea valorici inglobeazi simboluri culturale, structuri ale imaginarului socio-
cultural, practici culturale si institutionale, un set de ,,discursuri constituente”, o suma de valori artistice
generice (paradigme estetice acceptate) sau individualizabile (o listd de personalititi artistice — canonul
artistic, canonul literar). Deasemenea, comunitigile discursive au o componentd activd i una pasiva. Daci,
in cazul literaturii, prima dimensiune este reprezentati de cei care produc actele simbolice / textele supuse
validarii (autorii) si de cei care organizeazi validarea (critica literard, politicile editoriale, invitimintul
etc.), cea de-a doua este reprezentati de cei care recepteazi ,,produsele” utilizind semnalele elementelor
din prima dimensiune. Granita dintre componenta pasiva si cea activi este penetrabila, cei aflati in partea
pasiva incercind nu de putine ori si devini actori ai dimensiunii active a comunititii discursive, devenind
producitori de acte literare” sau asociate literaturii.

10,,Pﬂmt0pia [s.a.] nu este absenta unui loc, ci o negociere dificili intre loc si non-loc, o locatie parazitar, care triieste din
insidsi imposibilitatea de a se stabiliza” (Maingueneau, 2007, p. 70).
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Validarea “actului literar” este facuti de o “comunitate discursivd’, dar ca respectivul proces si se poata
petrece ar trebui ca acesta si aibi calitatea de a penetra regulile discursive si structurile simbolice ale
comunitatii discursive, mai precis si aibi o oarecare capacitate de penetrantd. Literatura (ca orice tip de
discurs constituent, de altfel) prezinta structuri textuale puternice care ,pretind ci au putere de patrundere
globali si ci dezviluie societatea, adevirul, frumusetea, existenta” (Maingueneau, 2007, p. 71). Un text
care 1si asuma calitatea de a fi literar trebuie sd isi asume si aceastd capacitate de penetrantd in raport
cu valorile generice si specifice ale literaturii. Scriind Englezeste firi profesor, E. lonescu parcurge, am
spus-o mai sus, un act de auto-pedagogie teatrald, imprimind insa piesei rezultate o configuratie prea
simpld, aceea a metateatralitatii explicite. Oferind textul siu unor primi agenti de validare (regizorul si
actorii, in cazul teatrului), acestia vid textul ca fiind prea restrictiv in potentialititile sale de penetrare a
registrului valoric al teatrului (literaturii) si atunci sugereazi modificarea textului prin eliminarea finalului
prea violent metateatral i introducerea unei dinamici circulare prin reluarea primei scene.

Aceasta dinamici circulard va permite notatiile ulterioare privind congruenta dintre universul autarhic
dar dezarticulat al piesei i structura disonanti a culturii anilor ’50. Asa se vor naste primele observatii
critice si interpretative care vor lega absurditatea lumii imaginate a teatrului ionescian de absurditatea lumii
»reale” a Europei postbelice:

Dimensiunea structurala a teatrului nou, absurdi prin lipsa ei de determinare si logica, este ex-
trem de asemanitoare dimensiunii structurale a «realititii», absurdi ea insisi prin aceeasi lipsd
de determinare si logici. Teatrul nou a putut si para in ochii exegezei o invitatie prin care
realitatea (includem aici §i pe cea umani) era invitatd si-si asume un caracter monstruos. Astfel
a putut sd devina teatrul nou, in bloc, un tablou dezolant al unei lumi devastate de conflict si
ideologie si, in consecintd, un «Adevir».

(Tucan, 2015, p. 149)

Dupi cum putem vedea si din exemplul de mai sus, actul literar se naste din interiorul formelor discursive
ale unei comunititi prin diverse procedee: imitatii, transformdri, caricaturiziri, contestiri dezarticula-
toare, contestiri ironice etc. Toate aceste procedee reprezinta un act de transgresare a normelor discursive.
De fapt, actul fondator al teatrului Ionescian este acela al dezarticulirii structurilor conversatiei si, in
oglinda finali a ,,produsului” siu, acela al dezarticularii structurilor dramatice. Astfel, impactul actului
literar asupra comunititii discursive se datoreaza i manierei in care acesta transgreseaza normele discur-
sivitdtii, pentru cd aceasta este de fapt reflexul creativ al caracterului procesual al literaturii. Transgresa-
rea normelor discursivititii implicd metamorfoza tuturor nivelelor implicate in discursivitate: lingvistic,
interdiscursiv si cultural. Un text care cauta validarea in interiorul cimpului discursiv constituent al lite-
raturii, o dovedeste istoria literaturii occidentale, isi asuma provociri care duc la metamorfoza limbajului
(literar i nu numai), la metamorfoze inter-discursive (reinventarea structurilor generice si retorice) sau la
metamorfoze culturale (deplasiri ale imaginarului socio-cultural ori reformuliri ale retelelor valorice ale
unui grup). Toate aceste potentiale provociri inscriu textul in ,interstitiul discursiv” care este literatura,
asteptind validarea comunititii discursive.
*

,Imi amintesc intotdeauna cu plicere murmurele de nemultumire, indignirile spontane, glumele care
au intimpinat aparitia piesei Cintdreata Cheald, in mai 1950, pe scena Teatrului Noctambules”, noteaza
Jacques Lemarchand, cronicar la Le Figaro Littéraire", adaugind: ,,petrecusem acolo o seari extraordinar
de placutd, pe care mormiielile si risetele ironice ale unei parti dintre notabilititile prezente in sald o
ficusera si mai delicioasi incd”. Dacd Lemarchand e entuziast, vizind in teatrul lui Ionescu un ,teatru al
aventurii” (Lemarchand, 1973, p. 16), altii vor fi putin impresionati de gestul iconoclast al dramaturgului.
Spre exemplu, J. B. Jeener, prezent si el la prima reprezentatie a Cintdretei Chele scrie in Le Monde: ,Rizi

11]acquc:s Lemarchand este prefatatorul primului volum de teatru al lui E. Ionescu, apirut la Gallimard in 1954, si unul
dintre criticii entuziagti in raport cu teatrul acestuia.
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in primele cinci minute, dar meritd aceste prime cinci minute o ora de plictiscala?” (Le Monde, 13-14
mai, 1950). Sau, mai tirziu, cind teatrul ionescian devine un fenomen care nu mai poate fi ignorat, Jean-
Jacques Gautier, influentul cronicar al lui Le Figaro, devenea si mai transant: ,Nu cred ci D-l Ionesco este
un scriitor important. De altfel nici nu cred ci este dramaturg in vreun fel, nu cred ci e un ginditor, nici
micar nebun. De fapt nu cred cd D-] Ionesco are ceva de spus... E un impostor ale cirui activititi pot fi
rezumate de textul unei telegrame: ‘Falsul suprarealism n-a murit. Stop. Urmeazi Ionesco™ (Le Figaro,
17 oct., 1955)"2.
Validarea actului literar inseamni enuntarea de citre cei care reprezinti agentii de validare (criticii,
intr-o prima faza, ulterior invatimintul, politicile editoriale etc.) a unor intrebari:
o Este acest text demn de interes? De ce?
e Care ¢ fundamentul valoric al acestui text? Ce ofera el retelei valorice a comunitatii? Care e mesajul
si amploarea acestuia?
e Care e relevanta transgresiunii normelor discursului? Este acesta acceptabild? Merita a fi legitimata?
o Cum poate fi descoperita valoarea textului, mesajul sdu, relevanta sa pentru reteaua valorici a comu-
nitdtii?
Toate aceste intrebiri pune bazele unui contract hermeneutic cu textul (Maingueneau, 2007, p. 73 si urm.)
si genereazd un cadru hermeneutic care va legitima caracterul literar al textului. Contractul hermeneu-
tic stipuleaza: ,acest text «spune» altceva decit pare si o facd la prima vedere”, pentru a descifra acest
altceva este nevoie de «exegezd». Cadrul hermeneutic reprezinta raportarea textului la unul sau la mai
multe elemente valorice importante pentru reteaua simbolicd a comunititii discursive. Aceastd raportare
legitimeaza transgresarea normelor discursului, provoaca validarea textului ca literar i genereaza nevoia
fieciruia dintre cititorii sii de a accepta o reductie hermeneutici (ciutarea unui sens).

Nu: pentru ci e o farsi plictisitoare (Jeneer). Nu: pentrucieo
Este acest text demn de interes? De ce? L . . . .
reluare a unei atitudini avangardiste deja perimate (Gautier);

Da: pentru ci fiind un teatru non-traditional ne trimite intr-o
aventurd a spiritului (Lemarchand);

Care e fundamentul valoric al acestui text? Nici unul; Nimic: e o farsi lipsitd de substantd; e un act icono-
Ce oferi el retelei valorice a comunititii? clast gratuit;

(Care ¢ mesajul si amploarea acestuia?) Deschiderea, problematizarea (,,aventura”);

Care e relevanta transgresiunii normelor Irelevantd, inacceptabild, Nu: neinteresantd, plictisitoare, ener-
discursului? Este acesta acceptabild? vantd; imitarea in falset a stilului iconoclast al avangardei, mi-
Meritd a fi legitimati? metism literar desuet;

Deschiderea, problematizarea (,aventura”) ne spune ceva des-
pre propria noastrd lume (teatru pe misurd — ,un théitre sur

mesure”);
Cum poate fi descoperiti valoarea textului, Nu are valoare...
mesajul siu, relevanta sa pentru reteaua Prin ciutarea unui cadru hermeneutic relevant — teatru nou,
valoricd a comunitatii? teatrul absurdului, teatru experimental etc. Conectarea la ce-

lelalte discursuri constituente (filosofia absurdului) si la “reali-
tatea” profundi a epocii.

Tabela 1: Validarea actului literar ,,provocator” al lui Ionescu

Textul ionescian, ca orice act inovator sau provocator, naste aversiuni (J.B. Jeneer, J.P. Gautier), dar si
atitudini apologetice (J. Lemarchand), dar cel mai important este ci natura sa iconoclasti, critici si proble-
matizatoare rezoneaza cu faliile discursului unei comunititi discursive istorice, fapt ce reprezinti premiza
validarii sale literare / teatrale. Chiar daci nu provoaci o transmutatie a elementelor valorice ale ,,comu-
nitatii’, un astfel de text provoaci cel putin o rupturi la nivelul imaginarului cultural, punind sub semnul

12 A se vede detalii despre aceasti polemici in Lamont (1993, p. 245-261) si Tucan (2015, p. 91-93).
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intrebarii obisnuintele culturale (,doxa” — cf. Bourdicu, 1999) si relatia lor cu spatiul literar (teatral).
La Ionescu se poate observa problematizarea complexi a actului teatral. Intr-o primi dimensiune se afld
problematizarea iz actu a doxelor teatrale prin refuzul de a da o consistentd deterministi personajului,
prin crearea de disonante la nivelul actiunii, prin crearea de goluri intre actele scenice ale personajelor si
limbajul lor verbal sau prin imprimarea unor noi efecte spectaculare. In imediata vecinitate a acestor acte
transgresive in raport cu intreaga traditie teatrala se afli problematizarea ,doxelor” estetice si retorico-
stilistice: functionarea anti-mimetici a pieselor, dezarticularea limbajului, dezarticularea coeziunii gene-
rice a ,,dramei”, conventiile de intitulare'’.

Cu toate ci aceste problematiziri sint predominant de naturi autoreflexiva (metateatrali), foarte rapid
dupa reprezentirile primelor piese ionesciene s-a nascut cea mai influentd interpretare ficuta teatrului io-
nescian, cea de ,.imagine a unei lumiabsurde” (Esslin, 1977), mai precis echivalarea structurii dezarticulate
a teatrului ionescian cu perceptia asupra lumii imediat posbelice (o lume firi repere, simtiti de ,elita”
filosofici i culturali ca absurdd). De fapt ¢ vorba mai mult decit de o interpretare. Este de fapt un cadru
hermeneutic deschis, care nu numai ci va reprezenta punctul de plecare al celor mai influente lecturi ale
scriiturii lui Ionescu, dar va reprezenta si legitimarea corpusului de acte transgresive din piesele ionesciene
ca acte literare capabile si locuiascd in interiorul Literaturii.

4. Concluzii

Orice inscriere pentru validare in sistemul literar a unui text pleaci de la ,evidentele” sale lingvistice, in-
terdiscursive si culturale si de la modul in care acestea se relationeaza cu dominantele ,literare” al spatiilor
de receptare, mai precis cu ,obisnuintele” lingvistice, interdiscursive si culturale al contextului istoric.
Pretentia de valoric nu se poate naste decit printr-o provocare a regulilor care si rezonenze cu ceea ce
defineste in mod particular literatura: procesualitatea acesteia, caracterul ei metamorfic.

Plasarea unui text in ,interstitiul discursiv” denumit generic literaturd duce, prin constituirea unui
»cadru hermeneutic”, la construirea unor ipoteze de sens. Acest lucru este ficut prin raportarea dimen-
siunilor particulare ale textului la cel putin unul dintre elementele transversale ale discutiei despre ,lite-
raturd’ ca ,discurs constituent”: functia literaturii, relatiile dintre limbaj, lume, experienta individuala si
cultura, valoare, adevir, frumos etc. Niscute din obsesia originalititii, iconoclaste in raport cu modalitatile
anterioare de a face ,literaturd” sau repetind nostalgic gesturi literare ale ,traditiei” in alte contexte de
valorizare, obiectele textuale cu pretentie literari sint semnalele presiunilor pe care istoria si metamorfozele
generate de aceasta le exercitd asupra cercurilor concentrice care inconjoara aceasta categorie difuza care
este Literatura.
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