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Note despre numele proprii in traducerile romanesti din secolul al
XVIII-lea ale Vietii lui Petru (de Antonio Catiforo)"
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Despre articol Rezumat
Lstoric: Vita di Pietro este o lucrare alcituita de grecul Antonio Catiforo in limba itali-
Primit 21 noiembrie 2016 and, publicati la Venetia, in 1736; o versiune a sa in limba greaci a fost publicata
Acceptat 31 decembrie 2016 tot la Venetia, un an mai tirziu, de citre Alexandros Kankellarios. Lucrarea
Publicat 13 ianuarie 2017 contine sase cirti si sintetizeaza informatiile oferite de surse referitoare la epoca
si personalitatea tarului rus. In romin3, ea a cunoscut mai multe traduceri la
Cuvinte-cheie: jumitatea si in a doua perioadd a secolului al XVIII-lea, in toate cele trei provin-
traducere cii roménesti. Numirul mare de copii aratd interesul de care s-a bucurat aceastd
onomastica lucrare in epoca.
literatura veche Articolul de fata prezinti citeva particularititi ale transferului numelor pro-
scriere laicd prii din limba-sursi in limba-tintd. Am analizat patru tipuri de nume proprii:

horonimul Moscovia si etnonimul aferent, horonime occidentale, antroponime
rusesti, antroponime de alte origini, urmirind felul in care traducitorii se rapor-
teaza la sursa si diferentele dintre versiuni din acest punct de vedere.

1. Introducere

In 1736, in ,Novelle della repubblica letteraria” se anunta publicarea lucririi Vita di Pietro il Grande
Imperador della Russia estratta da varie memorie pubblicate in Francia e in Olanda, per opera dell abate greco
Antonio Catiforo, relatarea, in sase cirti, a vietii tarului rus, precedatd de un scurt rezumat al istoriei ruse
anterioare venirii acestuia la putere. Autorul este Antonio Catiforo, un grec din insula Zante care a studiat
mai intii la Colegiul grecesc ,,Sf. Atanasie” de la Roma, apoi s-a transferat la Venetia, unde a fost consacrat
diacon in 1710, pastrind, se pare, mereu o pozitie doctrinari ,de granitd” (Falcetta, 2010). Scrie Vita di
Pietro in anii conflictului ruso-otoman. Prin publicarea cartii, Antonio Catiforo nu intentiona neapirat si
propuni suveranilor europeni un model de guvernare luminati, ci mai ales si obtind interventia guvernarii
rusesti in procesul de emancipare politici a popoarelor din Balcani. Prima editie (1736) este anonimi,
textul de inchinare adresat ducelui Michiel Morosini este semnat de tipograful Francesco Pitteri; abia din
1739 lucrarea poarti semnitura autorului. Biografia lui Petru cel Mare a avut, mai ales in versiunea sa in
limba greaca (Kankellarios, 1737), o circulatic ampli in Europa oriental3, fiind tradusi in roman, croati
si rusa (Falcetta, 2010, nota 67).

In Tirile Romane, lucrarea lui Catiforo cunoaste trei traduceri paralele, toate pistrate in copii manu-
scrise. Prima dintre acestea a fost efectuata in Tara Roméneasci de catre Mihai Farcasanu, care ficea parte
dintr-o veche si importanti familie boiereasci. Traducerea lui Fircisanu, realizata, aga cum spune unul
dintre copisti, in 1749, a fost pistratd in trei copii muntenesti din acelasi secol: ms. 204 BAR (1749), ms.
2353 BAR (1755), ms. 2668 BAR (1767). Titlul traducerii este: Viata Marelui Petru, aftocrator a toatd
Rosia, parintele patriei, adunatd din multe pomeniri in Franta si in Olanda, ce s-au dat in doao tomuri, iard
mai pre urmd s-au talmdcit den limba italieneasci in limba greceasci cu toati nevointa de chir Alexandru
Cangelarin, iavd dupd cea greceascd s-au tilmdcit acum la ingelegerea rumdneasci de dumnealui Matei Fir-
casanu, biv vel satrar, la anii de la Hristos 1749. Titlul, reprodus dupa una dintre copii (ms. 2353), indica
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rela;ia dintre traducerea romaneasci si sursele sale, aratind ci textul romAnesc urmeaza sursa greceasca, nu
originalul italian; prefata traducitorului indici acelasi lucru, subliniind i ideea istoriei ca model pentru
prezent si a lecturii ca activitate utild spiritului uman. Analiza lingvisticd a unui fragment, intreprinsd
recent (Dima & Dima, 2013, p. 73), a aritat ca afirmatiile din titlu si din prefatd sint reale, originalul
fiind, intr-adevir, versiunea greceasca a lucririi, la care traducitorul romén se raporteaza selectiv, omitind
unele dintre interventiile autorului acesteia.

De la jumatatea secolului al XVIII-lea dateaza si traducerea moldoveneasca, pistrata in patru copii:
ms. 49 BAR (1756), ms. 122 BAR (1756), ms. 2581 BAR (1799), ms. nr. 1 din fondul romanesc, la
Biblioteca ,,Saltikov-Scendrin” Sankt-Petersburg (1799) (Dima & Dima, 2013, p. 113). De data aceasta,
nici sursa, nici traducitorul nu sint indicate. Analiza textuald a ardtat ca i la baza acestei traduceri a stat
originalul grecesc (fonetisme grecesti, imprumuturi ad hoc, locuri in care versiunea greaci diferd de cea
italian, iar traducerea roméneascd o urmeazi pe cea greacd). Pe autorul versiunii moldovenesti, Ursu
(2002, p. 55) l-a identificat in persoana lui Cozma Vlahul, cleric de la Mitropolia din Iasi, autorul mai
multor traduceri din greaca.

Cea de-a treia versiune romaneasci, pastratd in doud copii din a doua jumitate a secolului al XVIII-
lea: ms. 3161 BAR (1788, p. 1-186: Istoria rugilor si viata Marelui Petru, monarhul rusilor, si vitejiele lor.
Cartea politiei rusesti si vitejiile rugilor, a monarhului Petru si altor impdrati si stipinitori. Istoriile acestea
sint scoase de pe limba musciceascd pe limba rumdineasci de domnia lui, chirio, chir Rodion Popovici, dascalul
orasului cetitii Coronii), ms. 2476 BAR (1783), a fost realizati la Brasov de un traducitor neidentificat.
Paginile de titlu ale copiilor indicd drept intermediar o versiune ruseascd; comparatia textuali a aritat,
insd, ci i aceastd versiune a fost tradusi dupi cea greceasci (asa cum indicd imprumuturile contextuale)
(Dima & Dima, 2013, p. 152).

In stabilirea sursei directe a traducerii au fost implicate sporadic si numele proprii. In cele ce urmeaza,
voi analiza comparativ modalitatea in care au fost transpuse citeva nume proprii in cele trei traduceri
paralele (am avut in vedere, dintre numeroasele copii: ms. 2353, Muntenia; ms. 49, Moldova; ms. 3161,
Transilvania — Brasov). De asemenea, studiul comparativ al celor trei traduceri paralele cu aceeasi sursa,
dincolo de datele referitoare la dialectologia istorici si istoria limbii romane, poate aduce informatii inte-
resante referitoare la atitudinea fatd de traducere sau la ponderea traditiei culturale in procesul de transfer
al numelor proprii in limba tinta.

2. Despre tratamentul numelor proprii

2.1. Probleme generale

Consideratiile de mai jos valorificd date obtinute in cadrul proiectului de cercetare ,,Practici de traducere
a numelor proprii in scrisul roménesc premodern (1780-1830)”, desfasurat la Universitatea ,, Alexandru
Ioan Cuza” din Iasi. Intrucit prima etap3, stabilirea bibliografiei si excerptarea corpusului de nume proprii
din texte reprezentative ale perioadei, este inci in desfisurare, analiza noastra se bazeazi doar pe un copus
partial al numelor proprii din traducerile romanesti ale biografiei lui Petru cel Mare; studiul lor integral
poate evidentia si alte modalititi de transpunere. De altfel, aceasta traducere oferd un fertil teren de cer-
cetare avind in vedere ci este vorba despre transpuneri paralele (aga cum a aritat comparatia versiunilor),
din zone diferite ale spatiului dacoroman; toate traducerile valorifici versiunea in limba greaci (in ciuda
notatiei de pe pagina de titlu a versiunii transilvinene—Istoriile acestea sint scoase de pe limba musciceasci
pe limba rumdineasci—, comparatia textuald a ardtat cd i in cazul acesta traducerea s-a ficut tot dupi
versiunea greceascd, concluzie sustinutd, dupa cum vom vedea, i de analiza numelor proprii).

In ceea ce priveste transferul numelor proprii dintr-o limbi in alta, in actul traducerii, au fost identi-
ficate, in literatura de specialitate, mai multe procedee, cele mai frecvente, pentru numele proprii opace1 ,

"Numele proprii ,opace” (,pure”, non-descriptive’, ,,prototipice”) sint forme nominale monolexicale (cu observatia ci nu
toate numele monolexicale sint opace) specializate ca nume proprii, usor recognoscibile ca atare, lipsite de continut lexical; spre
deosebire de acestea, numele proprii descriptive nu sint total desemantizate, apelativul de la baza lor fiind recognoscibil (vezi,
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fiind transliteratia, transcrierea, asimilarea fonetici / graficd, in diverse grade de realizare (Ballard, 2011,
p- 23-67). Este evident ci fiecare epoci sau culturd are modalititi preferate de transfer al numelor proprii.
Lucrurile se complici atunci cind in procesul de transfer intervin factori ca lipsa de normare (cu atit mai
evidentd, pe plan romanesc, cu cit ne indepirtim de epoca prezentd) sau probleme specifice anumitor
culturi. Pentru transpunerea numelor proprii rusesti, de exemplu, Sakhno (2006), referindu-se strict la
epoca contemporanid si la un corpus preluat de pe internet, remarca fluctuatiile in transcrierea si chiar
in transliterarea acestora in limba francezi, aritind cd, pe de o parte, transcrierea nu reda intotdeauna
pronuntia ruseasci (mai ales atunci cind aceasta este necunoscuti utilizatorului), si, pe de alti parte, nici
transliterarea nu e mereu exacti (dincolo de posibilele probleme de nivel semantic).

In ceea ce priveste traducerile romanesti ale biografiei petrine, analiza transpunerii numelor proprii
trebuie si tind seama de interferenta a trei alfabete diferite: alfabetul latin (versiunea originald, in limba ita-
liana), alfabetul grecesc (versiunea intermediard) si cel chirilic (sistemul grafic al limbii roméne in epoci).
De asemenea, transpunerile numelor proprii mirturisesc relatii interlingvistice complexe, date de tema
lucrarii, pe de o parte, si de relatiile de tip original-traducere, pe de alta parte. Astfel, in unele cazuri,
traseul lingvistic pe care il urmeazi numele propriu este: rusi (limba de origine a numelui propriu, intrucit
este limba personajelor si a contextului lucririi) - italiand > greaci > romani (e.g. VMBan Bacuabesuy >
Giovanni Basilovitz » Twdyvyy tov Baoidewofit{ > Ioan Vasilovici / Ioan Vasilievici) sau greacd (nume ale
unor persoane de origine greacd) - italiand » greaci » romani (Kedpnvég > Cedrino » Kedpnvée > Kedrinos
/ Kedrin); etape ale acestui traseu pot fi eludate, pe baza cunostingelor extratextuale ale traducitorului sau
copistului (rusi > roman3, in cazul unor nume proprii de origine rusi, preluate direct din limba de origine
de un traducitor familiarizat cu aceasti limba sau micar cu sonorititile sale, cum este cazul numelui tarului
Ioan Vasilievici, invocat mai sus, unde forma din roména nu este justificatd de cea a originalului grecesc, ci
de familiarizarea traducitorului sau a copistului cu numele proprii rusesti).

2.2. Aplicatii

Vom analiza, in cele ce urmeazi, modalititile de transpunere a unor nume proprii opace in textele avute
in vedere, urmirind cirei culturi de referintd i este tributard traducerea roméneasci, ce modalitati de
transfer al numelor proprii sint utilizate, preferinta pentru anumite procedee ale variantelor roménesti
sau orientarea lor spre anumite modele culturale. Am ales si ne oprim asupra a patru grupuri de nume
proprii: (oico—)horonimul Moscova si etnonimele corespunzatoare; horonime occidentale; antroponime
rusesti; antroponime occidentale.

2.2.1. Moscova, muscal, moscovit

Numele propriu Moscovia denumeste, in originalul italian, regiunea, parte a Marelui Cnezat Rus in trecut
(Marele Principat al Moscovei pind la 1547), in care este situatd, in contemporaneitatea textului, capitala
Imperiului Rus: ,,Moscovia ¢ propriamente una sola delle molte Provincie, che compongono I'Imperio
Russiano” (Catiforo, 1736, p- 19). Versiunea greceascd preia intocmai acest horonim, prin transliterare:
Mogxofie (Kankellarios, 1737, p. 3). Cele trei versiuni roménesti procedeaza diferit: daci ms. 2353 si
ms. 3161 se folosesc de transliterare (,,Moscovia este una dintre acele eparhii’, ms. 2353, 140%; ,Moscoviia
iaste una dintre multe Eparhii intru imparitiia ruseascd’, ms. 3161, 2"), versiunea din Moldova echivaleaza
printr-o sintagma alcituiti din nume comun si adjectiv derivat din horonim, sintagma de model slavon,
folositd in mod traditional in scrisul roménesc vechi pentru a denumi numele de tari: 7ara Moschiceasci
(ms. 49, 2). In alt loc, pentru a desemna acelasi referent (regiunea Moscova), desi cele doui surse folosesc
aceleasi horonime, traducerea din Transilvania utilizeaza o altd formad, de asemenea traditionali in scrisul

romanesc vechi: Mosc (,, Aerul Moscului iaste atita de rece”; ,,zic asa ci si fie Moscul in Olandiia’, ms. 3161,
2Y).

pentru tipologia numelor proprii, Ginsac, 2013, p. 51-57). In traducere, cu cit un text se indepirteazi mai mult de sursa sa
primard, cu atit semnificatia sa se ,opacizeazi’; este ceea ce se intimpld cu numele biblice, antroponime sau toponime, care, in
traducerile in limbile moderne, de pilda, isi pierd caracterul descriptiv pe care il aveau in ebraici. Vezi, pentru acest aspect si
pentru problematica numelui propriu biblic, in general, Gafton (2005, p. 167-172).
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Faptul ca forma Moscovia nu este obisnuitd pentru spatiul romanesc determind inlocuirea sa prin alte
forme, uzuale, pentru care traducitorii fac apel la propriul orizont de cunoastere; astfel, in ms. 2353 se
preferd Moscova (,,supt numele Moscovei”, 140"), iar in ms. 3161, Moscvia (,,supt numele Moscviei’, 27).

Etimologia numelui cetitii este explicati astfel in originalul italian: ,,quella appunto, che vien bagnata
dal flume Mosca, da cui prende il suo nome la Citta, Capitale di quella Provincia, e di totta la Monarchia”
(Catiforo, 1736, p. 19), indicind omonimia dintre hidronim si oico-horonim (spre deosebire de aceasti
situatie, in limba italian de astdzi denumirea capitalei Rusiei este Mosca, in timp ce hidronimul are forma
Moscova). Versiunea greceasci pistreazi omonimia: 4md tov [Totaudy Méoxay — #| méhg Méoxa (Kanke-
llarios, 1737, p. 3), ca si cele romanesti: ,,apa Moscii” — ,,cetatea Mosca” (ms. 2353, 140"), ,,apa Moscvei”
— »Moscva” (cetatea) (ms. 49, 2); ,riul sau valea Moscva” (in versiunea din Transilvania — ms. 3161,
unde numele cetitii nu este echivalat). Observim formele oscilante in transferul acestui oiconim: daci
textul din Muntenia transferd numele propriu, din nou, prin transliterare, traducitorul moldovean si cel
transilvinean fac apel, ca §i in cazul horonimului, la forme din propriul orizont de cunoastere.

Oscilatii inregistreaza traducerile romanesti si in privinta etnonimului provenit din numele cetitii
Moscova. Astfel, locuitorii regiunii sint denumiti, in originalul italian, Moscoviti, iar in cel grecesc, Moosxo-
fBiras; o singurd datd este amintitd forma Moschi (in versiunea greceascd: 70 dvoua tav Mwoxiv). Sin-
gurul text roménesc care echivaleazi ambele denumiri este cel din Transilvania: ,numele moscon, sau
al moscalilor” (ms. 3161, 3"), in timp ce celelalte doud prezinti, in acest loc, un singur nume propriu:
ynumele muscalilor” (ms. 2353, 141"), ,numele moscovilor” (ms. 49, 3*). Semnalim transliterarea, in
versiunea transilvineana, a etnonimului cu tot cu terminatia greceasci de genitiv plural (720scon). Pe lingd
etnonimul muscal (moscal), derivat de la Mosc si aflat in uz in spatiul romanesc al epocii, textele prezint si
alti echivalenti: 7oscovi (derivat de la Moscova, ms. 49, 3"), moscovitii (preluare a etnonimului din original,
fari alternanta fonetici #—, in ms. 3161, 3", dar moscoviti, pe aceeasi pagini). In alte locuri, optiunile
traducitorilor roméni sint convergente, facind apel la etnonimul obisnuit in tirile roméane: i Moscoviti
(Catiforo, 1736, p. 25), ¢is Tovg MooxoBires (Kankellarios, 1737, p. 11), dar la muscali (ms. 2353, 144"),
intru moscali (ms. 49, 5*), muscalilor (ms. 3161, 6).

Sintetizarea observatiilor despre echivalarea acestui etnonim, asa cum apare in tabelul urmitor, indica
o surprinzitoare consecventd in textul muntenesc si in cel moldovenesc, in timp ce versiunea transilvinea-
na se caracterizeazi prin oscilatia intre formele deja consacrate si inovatii contextuale:

italiand greaci ms. 2353 ms. 49 ms. 3161

il nome di Moschio 76 évoua 7@v Mwokav,  numele numele numele moscon, sau

Moscoviti (p. 22) | MoaxoPuta (p.7) muscalilor moscovilor  al muscalilor (3")
(141%) (3")

I Moscoviti (p. 22) ol Moaxofirat (p.7) muscalii moscovii moscovitii (3")
(1427) (3")

Moscoviti (p. 22) eig Tobg Mookopitag muscali moscovi (3')  Moscoviti (3")

(5.9) (142

Moscoviti (p. 22) ol Moaxofirat (p. 8) muscalii (secventd Moscovitii (3Y)

(142") netradusi)

Interesant este si etnonimul rosilor (ms. 49, 3; in celelalte doud traduceri romanesti: rugilor). Originalul
italian i versiunea greceasci propun, si in acest loc, doud forme ale etnonimului: ,,Rossi o Russi” (Catiforo,
1736, p.22), respectiv 16 8vopa tav Pooowy, f podaowy (Kankellarios, 1737, p. 7). Nici unul dintre textele
romanesti nu indici doud forme in acest caz. Daci traducerea munteneasci si cea transilvineani reproduc
prin etnonimul uzual, textul moldovenesc se pastreazi mai aproape de original, prin evitarea alternantei
fonetice s—s.

Daci textele originale mirturisesc o delimitare clard a horonimelor Rusia si Moscovia (primul se referd
la Imperiul Rus, al doilea, la regiunea Moscovei), traducerea munteneasci nu pastreazd aceasta diferentiere
semanticd, asa cum indici echivalarea secventei ,gli Annali della Russia” (Catiforo, 1736, p. 22), respectiv
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& ypovikd ti Povootag (Kankellarios, 1737, p. 8) prin ,letopisitile cele muschicesti” (ms. 2353, 142")
(»letopisitile Rosiii”, ms. 49, 3", respectiv ,hronografurile rusesti”, ms. 3161, 3").

2.2.2. Horonime occidentale

Se intilnesc in text numele unor state sau regiuni din Europa occidentali, transpuse astfel:

italiana (Catiforo, 1736,  greaca (Kankellarios, ms. 2353, ms. 49, 2° ms. 3161, 2"

p. 20) 1737, p. 4) 140°

che tutta la Francia amd tong Teedhlog Franta Galia Galia

la Spagna Tomavioy Ispania Ispania Ispania

['Ttalia el Teppavioy Ghermania ~ Ghermania Ghermania

Olanda eig Ty ‘ONavoioy Olanda Olanda Olandiia

la Sicilia 1 Nfjoog T Zixehlog ostrovul ostrovul ostrovul
Sichilei Sicheliei Secheliei

Dupi cum se vede, modelul dominant este cel grecesc. In unele cazuri, insi, se folosesc formele de influenta
occidentald (Franta, Olanda). Este greu de presupus ci traducitorii aveau la dispozitie si sursa italiand; mai
plauzibild este ipoteza ci formele de acest tip ficeau parte din experienta lor culturala.

Pentru desemnarea orasului Constantinopole se foloseste denumirea traditionald Tarigrad (desi am-
bele surse au, fireste, Constantinopole). O singuri dati se intilneste, in versiunea din Transilvania, forma
Constandinopol.

2.2.3. Antroponime rusesti

in prezentarea dinastiei Rurik, primii conducitori ai Moscovei, este mentionata sotia lui Igor cel Bitrin,
Olga (903-969), nume propriu care in originalul italian are forma O/l (Catiforo, 1736, p. 23), iar in
cel grecesc, EABa (Kankellarios, 1737, p. 8). Dintre versiunile romanesti, cea din Tara Romaneasci si cea
din Transilvania transcriu numele din sursa greceasci (Efva), in timp ce textul moldovenesc foloseste cu
consecventd numele propriu rusesc Olga, cu varianta Olva. Mai degraba decit utilizarea unei eventuale
surse rusesti, este de presupus aici ci traducitorul apeleazi, in echivalarea numelui propriu respectiv, la
un echivalent uzual pentru el (legiturile Moldovei cu Rusia sint mai strinse decit ale celorlalte provin-
cii romanesti, ceea ce ar explica faptul ci antroponimul rusesc nu se intilneste si in celelalte doud). De
remarcat este ci intr-un loc din versiunea transilvineani transcrierea antroponimului se face cu tot cu
terminatia de acuzativ din limba sursa, dupi care el este integrat in sistemul feminin al antroponimelor
romanesti, addugindu-i-se terminatia —a: gr. 7y EABav (Kankellarios, 1737, p. 8) — ,,s-au luat muiare pre
Elvana” (ms. 3161, 4"). Astfel de observatii vin sd infirme ideea ci traducerea acestui text urmireste o sursid
ruseasci (asa cum sustine pagina de titlu), aritind ci sursa lui este, ca si in cazul celorlalte doud versiuni
romanesti, greceasca.

Numele Ivan Vasilievici (Ivan al IV-lea, Ivan cel Groaznic) este transferat in italiani sub forma Gio-
vanni Basilovitz (Catiforo, 1736, p. 25). La baza transferului prenumelui sta procedeul numit de Michel
Ballard ,,asimilare fonetica” (Ballard, 2011, p. 42-46), adici utilizarea, pentru un nume propriu din limba-
sursd, a unui nume propriu deja existent in sistemul limbii-tintd, adaptat la sistemul fonetic al acesteia. In
ceea ce priveste patronimul, textul italian preia forma sa regionald, cu o, in timp ce forma cu e pare a fi
de origine rusd. Interesant este, de asemenea, ci, desi limba italiand contine, in sistemul siu consonan-
tic, semioclusiva ¢ care se regiseste in numele propriu, in textul italian aceasta este inlocuitd prin ¢ (=
tz): Giovanni Basilovitz (Catiforo, 1736, p. 25); faptul acesta se poate explica prin originea greceasci a
autorului (cf. si forma patronimului din versiunea greceasci: Todvyny 1ov Baotheopitlny, Kankellarios,
1737, p. 12). In limba roman, in toate cele trei versiuni, prenumele este transferat prin acelasi procedeu al
asimilirii, sub forma loan’, in timp ce patronimul, pe de o parte, are africata caracteristici din limba rusa

2Utilizarea acestei modalititi de transfer pentru numele foarte cunoscute este caracteristici epocii; astfel, de exemplu, in
traducerea romaneasci a Istoriei Americii de Constant d’Orville (traducere aarhimandritului Gherasim, pistrati intr-o copie de
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(Vasilovici, ms. 2353, 144"; Vasiliievici, ms. 49, 5*; Vasilievici, ms. 3161, 6"), pe de alta, prezintd, de la un text
la altul, oscilatia vocalei o / ze. Si aici, asadar, numele propriu nu este preluat ca atare din sursa traducerii,
ci in echivalarea sa traducitorii au in vedere cunostintele lor de limba si cultura rusi preexistente actului
traducerii.

2.2.4. Antroponime de alte origini

Este o caracteristicd a limbii italiene faptul ci transferul numelor proprii striine se face prin adaptarea lor
foneticd (vezi, si astizi, Monaco pentru Miinchen, Colonia pentru Koln etc.). Astfel, numele lui (Philipp)
Clitver, istoric si geograf german (1580-1622), este adaptat fonetic prin inlocuirea vocalei inchise anteri-
oare rotunjite [y] (notati %), pe care sistemul vocalic italian nu o contine, cu #, iar terminatia —io provine
din —ius, terminatia formei latinizate a numelui (Philippus Cluverius)®. In limba greacd, terminatia suferd
transformarea specifici in —ios. Transferul numelui in limba roména se face prin adaptarea terminatiei,
dupi model slavon: ,Dar Cluverie [...] arati aceasti intoarcere a muscalilor ca o minune” (ms. 2353,
143"), ,Iard Cluverie [...] ca o mare minune o arati pre intoarcire aceasta” (ms. 49, 4*), ,,Ci Cluverie [...]
pune ca o minune aceasti intoarcere” (ms. 3161, 5V).

Numele cronicarului bizantin (Gheorghios) Kedrenos, adaptat in italiani prin inlocuirea consoanei
oclusive £’ cu africata &, este preluat in textele romanesti cu varianta sa greceasci (tiv ioopiory Tod Kedpnvod,
Kankellarios, 1737, p. 11), in care vocala  are pronuntia neogreceascd: Kedrin (ms. 49,4"; ms. 3161, 5),
Kedrinos (transliterare, ms. 2353, 143").

3. Concluzii

Examinarea unui esantion din numele proprii din cele trei versiuni roménesti ale lucririi Viza di Pietro a
lui Antonio Catiforo pune in evidenti citeva dintre modalititile de transfer al numelor proprii in limba
romani, in secolul al XVIII-lea. Procedecle de transfer sint diferite in interiorul aceluiasi text, in functie de
gradul de cunoastere pe care il are traducitorul in raport cu realitatea desemnata de numele propriu si, de
asemenea, de existenta sau nonexistenta unei traditii a respectivului nume propriu in scrisul romanesc
de pind atunci. Astfel, unele nume proprii sint transferate prin transliterare, in timp ce pentru altele
traducitorul se foloseste de forme ale numelui deja cunoscute de el. Uneori, numele proprii sau etno-
nimele sint transcrise cu tot cu terminatia cazuali din limba de origine (e.g. m20scon, Elvana, in versiunca
din Transilvania pistratd in ms. 3161). In ceea ce priveste etnonimele, traducitorii le aleg pe cele care
circulau deja in spatiul romanesc; in acest sens, unele versiuni se caracterizeaza printr-un grad mai mare de
consecventd, in timp ce altele oscileazi intre mai multi echivalenti.

Corpusul studiat aici este o micd parte din cel excerptat din traduceri romanesti de texte istorice si
geografice din secolul al XVIII-lea, in cadrul proiectului Practici de traducere a numelor proprii in scrisul
roménesc premodern (1780-1830). Proiectul a pornit de la constatarea particulari a inconsecventei cu care
sint manipulate numele proprii inclusiv in traducerile contemporane, in paralel cu aceea, mai generali, a
lipsei de standardizare a numelor proprii din limba actuald, si si-a propus si vada care era situatia acestei
categorii in perioada premoderni a limbii literare si dacd se pot gisi, aici sau, prin comparatie, in epocile
urmitoare, bazele unei standardiziri. In acest sens, numele studiate in articolul de fati fac si se intrevadi
o tendinti a epocii, aceea de a adapta numele proprii mai putin obisnuite la sistemul onomastic romanesc,
spre deosebire de tendinta din limba actuala.

la 1800), numele regelui Juan I al Portugaliei, prezent ca Jean I in sursa francezi, este transpus prin Joan intfin (3*). Modelul,
adesea, nu este cel al sursei, ci cel al limbii grecesti, foarte cunoscutd traducitorilor epocii, ceea ce face ca, in aceeasi lucrare,
toponimul Neaples si apari ca Neapolis, antroponimul Héraclide ca Iraclie etc. Modelul limbii grecesti este vizibil si in numele
proprii transpuse in roman3 prin transliterare, in cazuri ca Cfito (fr. Quito), Hili (fr. Chili) etc. (dar tdrmurile Ghinei, cf. fr. les
ctes de Guinée, sau Séres, cf. fr. Cérés; Asorile, cf. fr. les Agores).

3Prin numele latinizat se poate explica, de altfel, si vocala posterioari.
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