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»INul ne saurait déterminer la pensée définitive de F. de Saussure”
(Rudolf Engler)

Sintem spectatorii diacroniei. Aceasta pare si fi fost intuitia’ tinirului Ferdinand de Saussure, lingvistul
considerat astazi fondator al lingvisticii moderne. Aidoma tinirului Saussure, §i noi sintem spectatorii
diacroniei, dar acest spectacol are in prim-plan creatia unui om de stiintd resemnat ci, pentru ideile sale,
etichetate de citre unii contemporani ca fiind invechite, contradictorii sau obscure, nu se intrevedea un
viitor. Ferdinand de Saussure, scrie lingvistul John E. Joseph, autorul unei fascinante monografii dedicate
vietii §i operei savantului elvetian, si-a incheiat viata avind constiinta esecului: ,,Desi a reusit si convingd
lumea sa gindeasca in alt fel despre limbaj, el nu a reusit si se convingi pe sine ci viziunea sa s-a inchegat
intr-o forma care si poati fi infitisatd publicului” (Joseph, 2012, p. 651). Totusi, departe de a se fi dizolvat
in uitare, conceptia stiintifici saussuriani a devenit piatra de temelie a lingvisticii structurale.

Costurile acestei dezvoltiri sint, insa, dificil, dacd nu imposibil, de estimat: ,De si-ar fi inchipuit
Saussure vreodati cit va fi de citit si de riu citit, cit va fi de inteles si de prost inteles, ¢ de banuit ci ar
fi preferat si rimini uitat” (Joseph, 2012, p. 651). Intr-adevir, printre adeptii si admiratorii fostului mare
profesor de sanscritd si de lingvistici comparativ-istoricd a limbilor indo-europene de la Universitatea din
Geneva, nu e chiar ugor de descoperit un lingvist care si nu fi avut un Saussure ,construit dupi chipul si
aseminarea noastrd’, dupi cum constati Joseph (2012, p. X), in prefata excelentei sale monografii. Cualte
cuvinte, din conceptia lingvisticd a lui Ferdinand de Saussure s-au format, precum ramurile unui arbore
genealogic, orientari lingvistice mai mult sau mai putin convergente, avind, conform principiului filiatiei,
diferite grade de inrudire cu opera parintelui fondator: scoala geneveza, scoala sociologica francezi, cercul
de la Praga, cercul glossematic de la Copenhaga, scoala de la Londra si lingvistica sistemic-functionald
sau psihomecanica limbajului (Koerner & Asher, 2008). Pe orbite mai indepirtate, dar inrudite si in-
tersectate cu lingvistica structurald s-au plasat antropologia structurali (Claude Lévi-Strauss), cercetirile
semiotice ale unora dintre membrii grupului Tel %el, psihanaliza lui Lacan i deconstructivismul lui
Derrida. De asemenea, nu trebuie neglijati atentia acordati tezelor saussuriene de citre reprezentantii
lingvisticii marxiste si nu se poate trece cu vederea critica asprd si nedreaptd lansatd contra proiectului
semiologic saussurian dupi ridicarea Cortinei de Fier.

1. Reconstituirea

Sursa acestui complicat polimorfism interpretativ manifestat pe durata unui secol poate fi cutata in desti-
nul neobisnuit al Cursului de lingvistici generali (CLG). Aceastd operd postumi a fost realizatd de Charles
Bally si Albert Sechehaye in colaborare cu Albert Riedlinger si a fost atribuiti lui Ferdinand de Saussure, ca

T Autorul doreste si le multumeasci referintilor stiintifici si doamnei prof. dr. Magda Jeanrenaud de la Facultatea de Litere
a Universititii ,, Alexandru Ioan Cuza” pentru ajutorul acordat.

* Adresi de corespondentd: joanister@gmail.com.

! Teza dupi care, prin intermediul uneia sau a doua silabe din sanscriti—acesta era ideea de bazi a cirtii si a lingvisticii
contemporane—, s-ar putea reconstitui viata unor oameni dispérugi a suscitat in mine un entuziasm firi egal in naivitatea sa’,
mirturiseste adolescentul Saussure (Morpurgo Davies, 2004, p. 14).
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oglindi a esentei invitaturilor sale. In constiinta studentilor, imaginea viziunii saussuriene” este o imagine
dinamica’.

Daci se raporteazi tehnica de lucru adoptati de editori* la prefata volumului Mémaoire sur le systéme
primitif des voyelles dans les langues indo-européennes (1879), se poate presupune ci metoda de compilare

¢ a vocalismului proto-indo-european. Un

a CLG apare ca ecou al metodei saussuriene® de reconstruire
Saussure postum, reconstituit cu rigoarea exemplari si fecundi a invititurilor savantului Ferdinand de
Saussure, acesta va fi fost dezideratul rational, obiectiv si sistematic al demersului editorial ales de disci-
poli. Aplicata la notitele de curs ale studentilor care au asistat la cursurile de lingvistica generala tinute
de lingvistul elvetian la Universitatea din Geneva intre 1907 si 1911, reconstituirea pare si fi fost pusi in
practici de editorii CLG pentru a realiza o lucrare care a suscitat atit entuziasm, cit si neincredere. Publicatd
in 1916 (sau in 1915, daci se tine cont de data trecutd de editori in prefatd), lucrarea despre care editorii
afirmi ci ar fi rodul unui act restaurator dificil, pe care autorul poate ci nu l-ar fi autorizat, este, in viziunea
celui mai important dintre biografii lui Saussure, ,,un accident al istoriei” (Joseph, 2012, p. 634).

»Va sti oare critica sd distinga intre maestru si interpretii sdi?”, iata intrebarea adresatd posterititii de
editori (CLG, p. 25). Nici dupi un secol, interogatia nu a cipitat un rispuns cu totul lipsit de echivoc.
Relevant este, in acest sens, comentariul lui Antoine Meillet, figurd de prima marime a lingvisticii de
la inceputul secolului al XX-lea si fost student al lui Ferdinand de Saussure, in epoca in care acesta din
urmi preda lectii de gramatici gotici si de germani veche la Ecole de Hautes Etudes din Paris. Dupi
aparitia CLG, Meillet publica, in ,Bulletin de la société linguistique de Paris”, o recenzie polemicd, prin
care subliniazd tocmai natura de ,scriere apocrifa” (Bouquet, 2005) a Cursului: ,Nu este cazul si facem
aici o critica detaliatd a unei carti care nu este decit adaptarea unor invitituri orale fugitive si despre care
nu stim daci detaliile ce ar fi de criticat apartin autorului sau editorilor” (Meillet, 1916, p. 36).

Mai aproape de zilele noastre, Simon Bouquet, un alt reputat exeget si editor al scrierilor lui Ferdinand
de Saussure, a reliefat, in mai multe lucrari, ca subtilitatea gindirii saussuriene si logica multipld de expunere
a ideilor nu au fost perfect intelese nici de studentii care au luat notitele de curs, nici de editorii care au
reconstituit sistemul teoretic saussurian, fird a audia ei insisi prelegerile. Distorsiunile si ,confuziile grave”
(Rastier, 2012, p. 10) rezultate au afectat acuratetea prezentirii conceptici lui Ferdinand de Saussure chiar
in miezul unor notiuni de importanta capitald in economia de idei a cLG. De exemplu, argumenteazi
Bougquet, in problema naturii arbitrare a semnului lingvistic, ,textul din 1916 lasa impresia 3, atunci
cind se vorbeste despre arbitrarul semnului, lectiile au in vedere o proprietate globali a unitatii lingvistice,
pe cind, dimpotriva, lingvistul genevez se axeazi strict pe punctul de vedere al semnificantului pentru a
afirma ci acesta nu are nici o legitura analogicd cu semnificatul pe care il reprezinta — cu alte cuvinte, este

2, Cilauzit de citeva principii fundamentale, personale, pe care le regisim pretutindeni in opera sa si care alcituiesc trama
acestei tesituri, pe cit de solide pe atit de variate, el (profesorul — n.r.) lucreazi in profunzime si nu se extinde in suprafati decit
acolo unde aceste principii isi afla apliciri cu deosebire frapante, precum si acolo unde se lovesc de vreo teorie care le-ar putea
compromite” (cLg, p- 25).

3 lar Ferdinand de Saussure se numira printre acei oameni care se reinnoiesc intruna; gindirea sa evolua in toate directiile,
fira si intre totusi in contradictie cu ea insisi” (CLG, p. 24).

4 Ne-am oprit la o solutie mai indrizneat, dar si, credem noi, mai rationali: si incercim o reconstituire, o sintez, pe baza
celui de-al treilea curs, folosind toate materialele de care dispuneam, inclusiv notele personale ale lui Ferdinand de Saussure. Era
vorba agadar de o recreare, cu atit mai dificild cu cit urma si fie pe de-a-ntregul obiectivi; cu privire la fiecare punct, patrunzind
pinid in adincul fiecirui gind, trebuia, la lumina intregului sistem, si incercim si vedem Cursu/ in forma lui definitivi, dega-
jindu-l de variatiile, de oscilatiile inerente unei lectii vorbite si apoi si-l introducem in mediul siu natural, toate pirtile fiind
prezentate intr-o ordine conformi intentiei autorului, si atunci cind aceasti intentie mai curind se ghicea decit era evidents”
(crg, p. 24).

5, Studiul formelor multiple sub care se manifesti ceea ce se numeste 2 indo-european, acesta este scopul cel mai important
al lucririi de fati: celelalte vocale vor fi luate in considerare numai in misura in care faptele legate de 2 o vor solicita. Tar daci,
ajungind la capitul cimpului de cercetare astfel delimitat, tabloul vocalismului indo-european s-a schimbat treptat, si sub ochii
nostri, s-a reorganizat in jurul lui 4, atunci este clar ci, de fapt, intregul sistem de vocale a cirui denumire e trecuti pe prima
pagind va fi stat in atentia noastrd” (Saussure, 1879, p- 1).

®Despre reconstructia intern realizati de Saussure, a se vedea Joseph (2012, p. 233).
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enuntati o pozitie conventionalisti clasici” (Bouquet, 1997, p. 284). De fapt, Saussure valorifici notiunea
de arbitrar pentru a distinge doud grade de arbitrarietate: a) un arbitrar intern al semnului, orientat fie
citre un semnificant conventional in raport cu propriul semnificat, fie citre un semnificat conventional in
raport cu propriul semnificant, fie citre relatia in sine dintre un semnificant si un semnificat si b) un arbitrar
sistemic al semnului, referitor la ,«decupajul» operat de un semn in substanta cireia acesta ii da forma”
(Bouquet, 1997, p. 288). Mai departe, arbitrarul sistemic al semnului cuprinde doui aspecte distincte,
arbitrarul sistemului fonologic, prin care se evidentiazi specificitatea fonologica a limbilor si arbitrarul
sistemului semantic, prin care se pune in lumini specificitatea lor semantica. JIn timp ce arbitrarul intern
al semnului este in sine un arbitrar pur, fira nici o limitare, arbitrarul sistemic al semnului, semantic sau
fonologic, tine de cuprinderea intr-o forma a unei substante; acesta este, de asemenea, un arbitrar absolut
din punctul de vedere al formei, dar un arbitrar relativ din punctul de vedere al substantei, relatia dintre
forma si substanti fiind o limitare a arbitrarului” (Bouquet, 1997, p. 290).

In diacronia receptirii CLG, astfel de curbiri ale luminilor gindirii saussuriene au avut efecte multiple
(Koerner, 1971), cele mai evidente fiind evolutia pe orbite distincte a unor scoli de lingvistici structu-
rald si impactul unor concepte-cheie in cercurile stiintifice mai mult sau mai putin apropiate de matricea
conceptiei lui Ferdinand de Saussure.

In prima etapi de receptare a CLG, ,textul nu a fost mereu considerat de primi importanti in sinul co-
munititii de lingvisti” (Puech, 2004, p. 125), suspiciunile care au planat asupra cirtii fiind, indeobste, cele
aratate de Antoine Meillet: volumul aduce in prim-plan un Saussure schematizat, abstract si incomplet,
adici un Saussure diferit de cel cunoscut, autorul clasicului Mémoire.

2. Concurenta interpretativa

Stim astizi ci in perioada interbelici CLG a inflicarat spirite §i a alimentat controverse. Aceasta este, dupa
cum afirmi Puech (2004, p. 126) a doua fazi a receptirii lucririi. Pind la izbucnirea celui de-al doilea
rizboi mondial, Cursul a fost reeditat, in 1922 siin 1931, si s-a inscris pe fagasul de manifest al lingvisticii
moderne, fiind un text strategic valorificat in diverse cercuri stiintifice pentru a dobindi prestigiu in raport
cu tendintele lingvistice concurente in epoci. Din datele cuprinse in editia critici realizatd de Tullio De
Mauro (CLG, p. 278-279), aflim ci dincolo de numeroasele recenzii publicate in cele mai importante
periodice stiintifice ale vremii, CLG a fost tradus in japoneza (3 editii pind in 1941), germani (1931) si
rusd (1933). Atmosfera de incordati inclestare interpretativi este conturati de Percival (1981, p. 43) prin
urmitoarele observatii: in momentul aparitiei, Cursu/ era departe de a fi considerat o opera revolutionara,
principalele scoli structuraliste erau deja constituite inainte ca CLG sa-si exercite in mod decisiv influenta
asupra lor, iar liderii acestor scoli nu rezonau in chip deosebit cu edificiul teoretic al lucririi.

Asadar, in Europa centrali si occidentald, aparitia Cursului a fost intimpinati cu rezerve de lingvisti
de frunte precum Antoine Meillet, Hugo Schuchardt” sau Otto ]espersen8 si a iscat controverse intre
adeptii noului val structuralist (Percival, 1981). Primul congres international de lingvisticd avea si scoatd
la iveald unele dintre disensiuni. Amestecul de culori locale este redat de Sextil Puscariu (1877-1948),
marele lingvist romén care a participat la lucririle congresului organizat la Haga in 1928. Neogramatic
de formatie (Gafton, 2015), Puscariu a surprins in memoriile sale tensiunea dintre directiile dominante,
respectiv lingvistica comparativ-istorici si geolingvistica promovata de Jules Gilliéron, pe de o parte, si
grupirile emergente precum scoala geneveza, pe de alta parte:

7Examenul critic al unor dihotomii saussuriene, Zimbi si vorbire, sincronie si diacronie, il determind pe lingvist s3 considere
cd respectivele distinctii sint contradictorii sau ilogice: ,existd o noti falsi care se rispindeste in ansamblul atit de ingenios al
edificiului si il subrezeste. As mai remarca faptul ci distinctia intre Jangue si parole nu are nici o logicd; nu este vorba despre
varietdti ale limbajului, ci doar de cele doud pirti ale sale (formulate cit se poate de simplu: limba este limbajul fira vorbire), iar
legitura lor este cu atit mai strins3 cu cit se datoreazi unui fel de osmozi” (Schuchardt, in Normand ez al., 1978, p. 176-177).

81n recenzia sa, lingvistul danez noteazi ci perspcctivele sincronica si diacronici reprezintd ,,ceea ce eu insumi am consi-
derat a fi statica si dinamica limbii” (Jespersen apud Percival, 1981, p. 34).
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In general, impresia finali e mai mult descurajatoare. Toati lumea e oarecum nemultumiti cu
felul de cercetare a limbii de pind acuma. Metoda istorici si comparatd, prea mult intrebuintata,
ajunsi pina la rutind, nu mai satisface. Nu numai pentru ci nu mai e mult de scos in aceastd
directie, ci mai ales fiindcd lumea s-a convins ci ea nu e singura ce meriti a fi urmarit, nu este nici
micar cea mai interesanti. Reconstructia e mai mult sau mai putin compromisa. Cite un ghandi
indoeuropean are ceva ridicol. In general, indoeuropenistii par a fi ajuns la un stadiu unde nu mai
au ce face, cercetirile lor s-au cam infundat: numele lui Brugmann n-a fost rostit nici o singurd
dati la Congres. Dar in locul metodei istorico-reconstructive i a celei comparatiste nu a izbutit
nimeni si pund altceva. S-au ficut incerciri in diferite parti, fard ca ele si treacd peste granitele
tirii respective. In jurul unor personalititi puternice s-au creat scoli diferite, cu elevi convinsi si
chiar fanatici, care insi nu izbutesc si se impuna. Suntem in plin regionalism lingvistic.

(Puscariu, 1978, p. 806)

In acest tablou impresionist dominat de apusul neogramaticilor, energia discipolilor lui Ferdinand de
Saussure trezeste interes: ,, A doua scoald, care s-a manifestat cu oarecare putere si insistenta e cea genevezd,
a elevilor lui de Saussure, prin Bally si Sechehaye. Ofensiva lor contra preocupirilor istorice in cercetarea
limbii este aprigi. Desigur ci punctul lor de vedere ¢ prea exclusivist. Nu e mai putin adevirat insi ci
cererea de a considera, in studiul limbilor, mecanismul static al limbii, spre a intelege functiunea ei, este
legitimd” (Puscariu, 1978, p. 806).

In lingvistica roméneasci a vremii, receptarea CLG s-a manifestat fira intirziere. In 1922, in cel de-al
doilea numir al revistei ,Dacoromania’, cea mai importanti publicatie periodicd de lingvistica din peri-
oada interbelici, Vasile Bogrea a inclus o recenzie a CLG, in care expunea, in stil simplu, miezul principa-
lelor dihotomii saussuriene:

Partea intaia a lucririi—sant sase de toate,—cuprinzind aproape o treime din volum, o formeazi
Introducerea, care defineste, delimiteazi domeniul Lingvisticei,—distingind o ,,science de la pa-
role” si o ,science de la langue”,—stiinta a vorbirii i stiintd a limbii. Se adauga alte prelegeri, des-
pre principii de fonetici (principes de phonologic). — Dupi Introducere, urmeaza, ca primi parte,
principiile generale, in expunerea cirora se face deosebirea precisd intre ,linguistique synchro-
nique” si ,linguistique diachronique”, examinindu-se apoi aceste doui ,linguistiques” insesi.
Ultimele doui capitole privesc lingvistica geografici si problema de ,linguistique rétrospective”
(reconstructiunea). Maestru neintrecut in materie de hotirnicie, definire a notiunilor, autorul
distinge riguros intre langage, langue, parole, — graiu (uman), limbi (romani), vorbi (cuvant).

(Bogrea, 1922, p. 778)

Pe de o parte, recenzia evidentiazi noutatea conceptuali §i terminologici a CLG, dar pune in lumini si
dificultatea de a intelege corespunzitor elementele-cheie ale edificiului teoretic saussurian. Pe de altd parte,
ideile saussuriene sint, chiar de la primul numir al ,Dacoromaniei’, valorificate in citeva articole stiintifice
publicate intre 1921 si 1948, aspect ce dovedeste ci CLG a fost adoptat in canonul lucririlor de referintd
din cimpul lingvisticii.

In 1925, in epoca de expansiune a CLG, Alexandru Philippide, profesor de lingvistici comparativ-
istoricd la Universitatea din Iasi, a lansat, in capodopera sa, Originea romdanilor, vol. 1, o criticd a viziunii
lui Saussure, prin prisma conceptului de /ege interpretat de pe pozitie neogramatica. Aritind ca este justd
deosebirea ,intre modul de a considera limba la un moment dat al existentii sale (linguistique statique,
synchronique) si intre modul de a o considera in evolutia ei de la un moment dat la aleul (linguistique
évolutive, diachronique)” (Philippide, 2014, p. 376), autorul adiuga ca:

Lui Saussure i-ar trebui legi fird cauze. Este adevarat i, pentru a formula prin inductie legile,
omul n-are trebuintd sd cunoasci cauzele, in obiectul insus insi legile au toate cauze, cici nu exista
nimic fird cauzi (Acesta este iaris un postulat al mintii omenesti, ciruia sigur ci-i corespunde
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o realitate obiectivd, cici in forme goale ale mintii astizi nu mai crede nimeni). S-ar pirea ci
Saussure are in videre niscai legi extraordinare, in afari de naturi, pe care nu le-ar putea gisi
nicidiri. Cu toate acestea, din contra, el are in videre ca termen de comparatie cu legile din limbs,
atunci cind tigiduieste acestora firea de legi, niste legi foarte reale si cu cauze foarte aparente,
anume pe acelea care guverneaza societitile omenesti. Saussure anume, care crede ci limba este
o institutie sociali si o inventie arbitrard a omului (...) este in aceeas vreme asa de obsedat de
societate si de institutiile omenesti, incit nu pricepe altfel de legi decit pe cele instituite de om
pentru a guverna societatea, si orice reguli in limba ori, fireste, in alte domenii ale naturii, la care
nu este manifestatd o vointd omeneascd, pentru dinsul nu-s legi (...). Cind Saussure tigiduieste
oricirei legi firea de lege daci nu-i proveniti din vointa omeneasci si di numele de lege numai
legii sociale restringe, fird trebuinta, intelesul unui cuvint. De altfel, daci este vreo deosebire
intre legile ficute de om pentru guvernarea societatii si acele existente in naturi firi vointa ome-
neascd, deosebirea consisti tocmai in aceea cd acel caracter general si imperativ pe care-l atribuite
Saussure legilor omenesti apartine tocmai nu legilor omenesti, ci celor naturale. Cici niciiri mai
mult decit pe terenul legilor omenesti nu existd atitea exceptii provocate de atitea cauze care se
bat cap in cap. Legea omeneasci existd mai mult cu numele, oricine poate s-o incalce in picioare
fira pedeapsi. Mai bine ar fi lisat Saussure numele de lege in pace si ar fi inventat un cuvint nou
pentru acea parodie de lege pe care o fabrici omul pentru a guverna societatea si, din nenorocire,
pentru a guverna si limba citeodata, ca atunci cind fabrici omul tot feliul de proiecte de limbi
scrise si de limbi literare, unele mai tolerabile, iar altele curat nebunesti (...)

(Philippide, 2014, I, p. 378)

Fragmentul meritd o dezbatere mai ampli care nu poate fi dezvoltata aici. Totusi, doud aspecte sugerate
sau formulate de Philippide pot fi retinute:

1. este lingvistica saussuriand un edificiu cladit mai degraba pe inductie decit pe deductie?

2. cit de limpede este redat in CLG conceptul de LEGE, asa cum a fost acesta valorificat in lucririle neo-

gramaticilor si in viziunea lui Ferdinand de Saussure?

Daci preferinta lui Ferdinand de Saussure pentru metoda inductivi de lucru cu studentii nu poate fi tiga-
duitd (Joseph, 2012, p. 283) si corespunde abordarii explicit inductive a neogramaticilor, lucriri precum
Mémoire reflecta ,,un stil matematic si deductiv de lucru” (Morpurgo Davies, 2004, p. 28). in privinta celui
de-al doileaaspect, lucriri semnate de Koerner (1971), Bouquet (1997), Joseph (2012) si alti lingvisti aratd
ciin Cursul publicat de Bally si Sechehaye se pot identifica destule exemple care dovedesc ci discipolii nu
au inteles pe deplin acuitatea de gindire a magistrului lor. De pilda, Koerner (1971, p. 65-66) noteazi
cd, prin raportare la notele de curs, s-au putut identifica unele dintre interpolirile editorilor, iar in prefata
Scrierilor de lingvistici generald, o culegere de insemniri saussuriene autografe publicatd in 2002 (trad.
rom. 2004), editorii afirmi cd Bally si Sechehaye nu au editat, ci au redactat cartea ,de la un capit la
altul” (Saussure, 2004, p. 13). Prin urmare, obiectia lui Philippide privind obsesia fati ,de societate si
de institutiile omenesti” priveste doar tangential viziunea semiotici a lui Saussure, savant pentru care
~explicatiile sociologice ale comportamentului lingvistic erau doar de important secundi sau tertiara”
intrucit lingvistul elvetian tintea in principal si ridice lingvistica la statutul de ,,stiintd de sine statitoare si
cuun cadru propriu de referintd” (Koerner, 1971, p. 58). Mai apoi, daci scoatem din ecuatie Cursul despre
care mai multi specialisti considera ci e distorsionat de interpoliri si de alte interventii ale editorilor, nu
ne rimine decit s3 ciutim in altd parte dovezile necesare pentru a afla ce credea Saussure despre conceptul
de LEGE. Din fericire, Scrierile de lingvistici generali includ citeva fragmente care permit creionarea unui
punct de vedere saussurian si, fapt mai important, cartea recupereazi o ciorni relevanti pentru discutia
care ne intereseazi in acest punct:

Inci din cele mai vechi timpuri existd in limba doua tipuri de lucruri total diferite care ne suge-
reazi ideea de lege. Pentru nici unul dintre cele doud tipuri de fenomene nu existd vreun motiv
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de a tine la denumirea de /Jege; ba chiar dimpotrivé, ar fi o mare binefacere eliberarea radicali a
studiilor lingvistice de acest cuvint, care este neconvenabil nu doar dintr-un punct de vedere—
cind desemneazi legea fonetici—, ci din trei:
a) pentru ci el confundi doui lucruri: fenomenul prin care [...];
b) pentru ci, daci operim o distinctie—ce progres!—si aplicim termenul /ege raporturilor [...],
acest fapt exprimi doar o ordine stabilitd, fird nici un caracter imperativ, sensul termenului lege
fiind acela de ,formulare a unei ordini” la fel cum as spune ci particulele unui corp sint dispuse
in spirald. Afirmatia mea nu implica nici ci aceste particule trebuie si fie dispuse in spirala, prin
natura lor, daci o fortd anterioari, de care nu este necesar si ne ocupam, nu le-a aranjat peste
tot in acest mod, si nici ci ele trebuie sd ramind dispuse astfel, daci o noui forti le deranjeazi, ci
doar 3, in momentul de fat3, nu este greu si vedem ci ele sint in spirali si i aceasta este ordinea
lor, legea lor prezentd. Prin urmare, lege semnifici aici aranjament, ordine a lucrurilor existente,
ordine a lucrurilor coexistente [...];
c) in mod necesar, justificind aparent putin mai bine denumirea de lege.

(Saussure, 2004, p. 234-235)

In acest bruion, dimensiunea aproape matematici a conceptului de LEGE este evidentd. Un prim element
de referinta este echivalenta lege — ordine — aranjament, corelatie ce ne permite si semnalim ci se poate
observa existenta a doud tipuri de aranjament: legea (idio)sincronica si legea diacronica. Lege semnifica
ordinea lucrurilor, fie ci e vorba despre aranjamentele stabilite intre lucruri coexistente, fie ¢ e vorba
despre aranjamentele dezvoltate intre fapte existente (in timp). Daci legea (idio)sincronica priveste ordi-
nealucrurilor coexistente (starea), adici raporturile stabilite intre termeni contemporani, legea diacronici
reprezintd un aranjament de termeni succesivi (evenimentul), precum schimbarea fonetici (legea fone-
tici’) sau schimbarea analogici (inovatia morfologici). Conform preceptelor neogramatice, schimbarea
fonetici este o operatie pur mecanica, ,in care nu putem dcscoperi nici scopuri, nici intengii”, inconstientd
si care actioneaza asupra laturii fiziologice si fizice a vorbirii (Saussure, 2004, p. 160). Schimbarea analogica
este, in schimb, o operatie ,in care putem identifica un scop si un sens’, relativ congtienti si care corespunde
laturii psihologice si mentale a vorbirii (Saussure, 2004, p. 160).

Existd, deci, dou tipuri de aranjament diacronic (adica de termeni succesivi): mecanic si creativ. Dar,
in viziune saussuriand, /ege mai inseamna si principin, adica fapt general. In acord cu aceasti semnificatie,
lege diacronici inseamna si conditie a limbii in timp. Din aceasta perspectivd, conditia limbii in timp este
cilduzitd de doud principii care actioneaza in manierd independentd unul de celilale!®, principiul continui-

Hi

titii absolute'! in timp si principiul transformarii continue'* alimbii in timp. Schimbarea fonetici (agentul

9Legea fonetici ,actioneazi orbeste asupra tuturor formelor limbii’, cu »regularitate matematici” (Saussure, 2004, p-269),
»in asa fel incit dindu-se un cuvint latinesc, putem prevedea ce va deveni in francezi; dindu-se un cuvint indo-european, putem
prevedea ce va deveni in greacd” (Saussure, 2004, p. 163).

19 Departe de a fi contradictorii, cele doud principii, al continuititii si al mutabilititii limbii, se afli intr-o relatie atit de
strinsi si de evidentd, incit, de indati ce sintem tentati si-l ignorim pe unul dintre ele, involuntar, automat si inevitabil, aducem
grave neajunsuri celuilalt” (Saussure, 2004, p. 158).

“,,Merité sd ne oprim un moment asupra acestui principiu, elementar si esengial, al continuitdtii sau al neintremperz’i obliga—
torii, prima caracteristici sau prima lege a transmiterii vorbirii umane, si aceasta indiferent de revolutiile sau de zguduirile de tot
felul care insotesc limba, putind schimba toate conditiile [...]. Indiferent ¢4 un popor triieste linistit intr-o vale izolatd, ci este
un popor de tirani, rizboinici sau nomazi, ¢i isi schimbi dintr-o dati religia, ideile, starea sociala si de civilizatie, ci schimba
patria si climatul in care triieste, ci isi schimbi chiar si Zimba—situatie in care nu ar face decit si continue adoptind limba altui
popor—, niciodati si nicdieri nu se cunoaste vreo rupturd istoricd in trama continua a limbajului sinu se poate concepe in mod
logic si 4 priori ci asa ceva s-ar putea produce vreodati undeva” (Saussure, 2004, p. 152).

12 Ge poate vorbi despre transformare, iarisi siiardsi transformare, dar niciodati nu se va putea vorbi despre reproducerea sau
producerea unei entitdti lingvistice noi, avind o existenti distinctd de ceea ce a precedat-o si de ceea ce va urma. Nu existd limbi-
mami si nici limbi-fiice, ci doar o limb3, care, fiind, o realitate, se va misca, se va derula in timp la nesfirsit, fird ca termenul
final al existentei ei s3 fie stabilit dinainte, fird ca micar si poati fi identificatd o cauzi interni pentru ca ea si inceteze, in
lipsa vreunui accident sau vreunei interventii violente, in absenta unei forte majore, superioare si exterioare, care si o suprime”
(Saussure, 2004, p.-157-1 58).
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mecanic, fiziologic) si schimbarea analogici (agentul psihologic) oglindesc principiul transformirii con-
tinue (Saussure, 2004, p. 166). In lumina acestor consideratii, e dificil de mentinut obiectia dupi care, in
teoria saussuriand, este restrinsa sfera notiunii de /ege. Ca si Philippide, Saussure se raporteaza la idei de
facturd neogramatica pe care le modeleaza conform conceptiei sale.

Revenind la receptarea lui Saussure in lingvistica romaneasci, se poate constata ci, dupi citiva ani
de la aparitia lucririi lui Philippide, un elev de-al acestuia, romanistul Iorgu Iordan, a realizat un dosar
consistent al conceptiei lui Ferdinand de Saussure, pe care I-a publicat in volumul intitulat Introducere in
studiul limbilor romanice (1932). Lucrarea s-a bucurat de o buni primire in mediile lingvistice europene'”.
Aceasta racordare la lingvistica europeand va fi grav tulburatd de declangarea celui de-al doilea rizboi
mondial.

Si mai spre Est, lectura CLG a cipitat, in Rusia, anvergura unui curent de idei'* (Adamski, 1995; Hut-
chings, 2004). Mai mult decit atit, invititurile saussuriene au intrat in coliziune cu lingvistica marxista,
care s-a raportat polemic nu numai la viziunea lui Saussure, ci si la celelalte orientari lingvistice burgheze
importante, incepind cu idealismul de facturd humboldtiana. in timp relativ scurt, miza concurentei
stiintifice cu alte directii avea si fie sugrumati de o mizd eminamente ideologici: dovedirea suprematiei
marxism-leninismului (Macrea, 1958; Graur, 1965, p. 214-219).

Citre sfirsitul anilor 1920, teoreticieni precum Valentin Nicolaevici Volo§inov1

> si-au asumat sarcina
de a contrapune orientirilor lingvistice apusene proiectul unei filozofii a limbajului la care s se poatd
raporta si curentul marxist. In conceptia acestui ginditor, peisajul epistemologic al cercetirilor de lingvis-
ticd era pe atunci dominat de doud tendinte: subiectivismul individualist'®, tendinti de facturd romantica,
avindu-l ca prim reprezentant pe Wilhelm von Humboldyt, si obiectivismul abstract'’, tendinti de facturi
rationalist-iluministd, avindu-l ca reprezentant de frunte pe Ferdinand de Saussure.

Obiectia de fond adusi proiectului saussurian se referd la excluderea vorbirii din obiectul de studiu al
lingvisticii, aceasta fiind, in opinia lui Volosinov, si principala premisi falsi (pseudos proton) a conceptiei
lingvistului elvetian care ar fi urmat ,,fird abatere spiritul dualismului cartezian” (Voloinov, 1973, p. 163).
S-ar zice ci Saussure a creat o lingvistici din care actul lingvistic este exclus, dar, dupd cum demonstreazi
Joseph (2012, p. 506), savantul genevez nu a incercat, in lectiile sale, si separe limba de vorbire'®, ci a insis-
tat asupra complementarititii dintre cele doud ipostaze, cu mentiunea ci ipostaza langue este consideratd

13Lucrarea a fost reeditati sub titlul Lingvistica romanici. Evolutie. Curente. Metode (1962, 1970) si a fost tradusi in
limbile englezi (1937), germani (1962), spaniold (1967), rusi (1971), portughezi (1973) si italiand (1973).

14 Tinerii lingvisti rusi din anii de dinaintea revolutiei s-au familiarizat cu Saussure nu numai prin lectura postumului Curs
de lingvistici generald, ci si prin interpretarea dati invitaturilor saussuriene de Sergej Karcevskij, care a revenit in Rusia in 1917
dupi o perioadi de citiva ani de studiu la Geneva (...). Lingvistica rusi de la inceputul anilor 1920 oglindeste clar impactul
diverselor aspecte ale Cursului lui Saussure” (Matejka, in Volosinov, 1973, p. 161-162).

15Unii specialisti consider ci aceasta ar fi un pseudonim al lui Mihail Bahtin (Adamski, 1995, p. 243-255).

16v/5loginoy (1973, p. 48) noteazi ci liniile directoare ale acestei tendinte sint urmitoarele: ,1. Limba este o activitate,
un proces neincetat de creatie (energeia) concretizat in acte de vorbire individuale; 2. In limbajul verbal, legile creativititii
sint legile psihologiei individuale; 3. Creativitatea lingvistici este creativitate purtitoare de inteles aseminitoare creativititii
artistice; 4. Limba, ca produs finit (ergon), ca sistem stabil (lexic, gramatici, fonetici), este, precum crusta inertd, lava intiriti a
creativititii in limbaj, din care lingvistica edifici un construct abstract in vederea studiului practic al limbii ca instrument deja
format.”

17Principiile dupi care se ghideazi adeptii acestei tendinge sint: ,,1. Limba este un sistem stabil si imuabil de forme lingvistice
normativ identice pe care congtiinta individuald i le apropriazi gata constituite si care existi in mod incontestabil pentru
respectiva congtiingd; 2. Legile limbii sint legile lingvistice specifice de legitura dintre semnele lingvistice din interiorul unui
anumit sistem lingvistic inchis. Acest legi sint obiective in raport cu orice constiintd subiectivi; 3. Relatiile lingvistice specifice
nu au nimic in comun cu valorile ideologice (artistice, cognitive sau de alt fel). Faptele de limba nu sint inridicinate in ratiuni
ideologice. Intre cuvint si intelesul siu nu existd nici un fel de legitura de tip natural, intelectiv sau artistic; 4. Din punctul
de vedere al limbii, actele individuale de vorbire sint simple variatii si refractii intimplatoare sau, pur si simplu, distorsiuni ale
formelor normativ identice, dar tocmai aceste acte individuale de discurs explici schimbarea istoric a formelor lingvistice,
schimbare care, in sine, este irational si firi sens din punctul de vedere al limbii—sistem. Intre sistemul limbii si istoria acesteia
nu existd nici legdturi, nici cauze comune. Ele sint striine una de cealalti” (Vologinov, 1973, p. 57).

18 A se vedea, pentru detalii suplimentare, Gordon (2004, p. 76-87).
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ca tezaur colectiv de semne de uz social, iar ipostaza parole, ca ,realizare individuali a facultitii limbajului
prin intermediul conventiei sociale care este limba” (Joseph, 2012, p. 534). In plus, Ferdinand de Saussure
nu a negat primatul vorbirii (natura praxeologici a limbajului, Bronckart ez 4/, 2010, p. 340-342), fapt
dovedit de insemnarile autografe, ci a incercat si distingd cit mai clar posibil, intre vorbirea efectivi si cea
potentiald, aspect problematizat in insemniri (Saussure, 2004, p. 66), si a trasat, in plan semiotic, liniile
directoare a doud cimpuri de cercetare lingvisticd, lingvistica limbii i lingvistica vorbirii.

Desconsiderarea interdependentei dintre limba si vorbire loveste si in planul distingerii sincroniei de
diacronie. Volosinov isi exprima convingerea ci dihotomia saussuriand suprima posibilitatea ,de a lega
existenta limbii, in dimensiunea ei abstracta si sincronici, cu evolutia limbii. Limba existd in constiinta
vorbitorului ca sistem de forme normativ identice, dar numai pentru istoric si ca proces manifestat in
decurs de generatii. Acest fapt exclude orice posibilitate pentru constiinta vorbitorilor de a sta activ in
legiturid cu procesul de evolutie istorici. Unificarea dialecticd a necesitatii cu libertatea si cu rispunderea
lingvistici (a vorbitorului — n.tr.) este, desigur, imposibil de realizat pe aceastd baza” (Volosinov, 1973,
p.81).

Mai sigurd decit o astfel de interpretare este constatarea cd Ferdinand de Saussure nu a avut intentia
de a preface lingvistica diacronici intr-o anexa a lingvisticii sincronice. Dimpotrivd, el credea ci e nevoie
de o reforma fundamentala in lingvistica istoricd, si a preficut aceastd credintd in intreprinderea vietii
sale, dar niciodatd nu a intentionat si tragi pe linie moarti investigatia diacronic” (Joseph, 2012, p. 634~
635). Interdcpcndcnga19 planului sincronic in raport cu cel diacronic (Koerner, 1971, p. 291) este in mod
adecvat reliefatd de Joseph (2012): ,,Pentru a sti daci o lege diacronici este intr-adevir o ‘lege’, trebuie si o
observidm lalucru in sincronie, aici si acum. Pentru a sti daci un element este intr-adevir parte a constiintei
lingvistice a vorbitorului si nu o niscocire abstractd a analizei gramaticianului, trebuie s il privim la lucru
in diacronie, mai cu seami in cazul analogiei, din moment ce evolutia pur fonologici nu angajeazi deloc
constiinta lingvisticd” (p. 512).

In plan mai larg, pe fondul suprimirii crescinde a circuitului international al ideilor stiintifice, atacu-
rile unor adepti ai lingvisticii marxiste de tip stalinist asupra lingvisticii saussuriene au tridat o evidenti
neintelegere a perspectivelor deschise de gindirea lui Saussure. De pilda, i s-a reprosat lui Saussure ci a
dezvoltat ,,0 teorie cu multe merite, dar si cu grave greseli” (Graur, 1965, p. 21), ci a separat in mod injust
limba de vorbire intrucit nu a inteles ,,unitatea dialectici dintre limbi si vorbire” (Graur, 1965, p. 26), ci
a creat o semiologie nepotrivita a arbitrarului semnului lingvistic (Graur, 1965, p. 47) sau ci a promovat
0 ,conceptie reactionard idealisti™*® (Graur, 1965, p- 95). In unele tari din Estul de dincolo de Cortina
de Fier, arhitectura lingvisticd saussuriand a fost mutilata prin dogmatizare, cenzuri si deformare, iar acest
capitol din receptarea CLG poate face oricind obiectul unei cercetiri asupra falsificirii la care au fost supuse
unele din marile opere de lingvistica.

3. Duparazboi

Rizboaiele schimba fata lumii. Venerabila lingvistici comparativ-istorica de la inceputul secolului al XIX-
lea creste in epoca de dupa incheierea Rizboaielor Napoleoniene. Perioada de aur a activititii neograma-
ticilor se integreaza in seria de prefaceri sociale si culturale de dupa Rizboiul Franco-Prusac. Aparitia CLG
are loc in timpul Primului Rizboi Mondial, iar emergenta structuralismului ca paradigma de importanta
majori in a doua jumitate a secolului al XX-lea poate fi pusi in legituri cu urmarile Celui De-al Doilea

19 Pentru comparatistul Saussure, dimensiunea sincronici este, firi dubiu, prezent si pregnanti. In mod real, se pune pro-
blema nu doar de a constata ci stadiul de limb si evolutia limbii sint de fapt distincte (Hermann Paul ficea aceeasi constatare,
dar intr-o cu totul alti perspectivi, asa cum am vizut), ci de a stabili cum anume sincronia si diacronia se impletesc metodologic
si teoretic” (Amacker, 2001, p. 1738).

20 Argumentarea lui Ferdinand de Saussure a fost acceptati de multi lingvisti apuseni, pentru ci ea serveste conceptiilor
idealiste: diferentele sint stabilite de mintea noastri, iar termenii pozitivi, care sint de naturi materiali (sunetul este miscarea
straturilor de aer, deci materie), sint eliminati din discutie. Prin urmare, se intireste ideea ci nu existd materie, ci lumea intreagi
este o inchipuire a simturilor noastre” (Graur, 1965, p. 95).
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Rizboi Mondial. Cu fiecare noui ordine, apar idei noi si se inlituri sau se remodeleazi cele vechi. In
Parisul anilor 1950, semintele arhitecturii teoretice saussuriene gisesc teren fertil si devin ,,bunul comun
al lingvistilor, sociologilor, antropologilor si filozofilor” (Puech, 2004, p. 216). In 1941 fusese deja tipirit
primul numir al prestigioasei ,,Cahiers Ferdinand de Saussure”, revisti a Societitii Geneveze de Lingvistici,
in care au fost publicate, pini in prezent, lucririle unora dintre cei mai importanti lingvisti din lume.
Numele lui Saussure a devenit nume de rcfcringiz ! iar ideile sale au trecut in Lumea Noui (Koerner, 2002,
p- 63-73 si passim) si, prin activitatea unor membri ai Cercului Lingvistic de la New-York (Joseph, 2002,
p. 159-163) au contribuit la legitimarea structuralismului ca armituri a unei stiinte-pilot: lingvistica
generala.

Emblematic pentru aceasti etapi a receptirii este studiul publicat de antropologul Claude Lévi-Strauss
in primul numir al revistei ,Word” (1945), publicatia cercului din care va lua nastere Asociatia Internatio-
nali de Lingvistici. In acest text-manifest, Lévi-Strauss (1978, p. 42) atribuie lingvisticii statut central:
»Lingvistica structurald nu poate si nu joace, fatd de stiintele sociale, acelasi rol innoitor pe care I-a avut,
de exemplu, fizica nucleard pentru ansamblul stiingelor exacte” Nu a fost si fie chiar asa, insd e adevirat ci
»notiuni precum sincronie/diacronie si limbd/vorbire constituie centrul dezbaterilor generale privind mo-
delareasi statutul semioticii” (Puech, 2004, p. 127), iar numele lui Ferdinand de Saussure s-a fixat in consti-
inta elitei culturale drept unul dintre numele-umbreli ale spiritului novator”” in stiintele socio-umane. In
aceastd a treia etapd, receptarea CLG a depasit cadrul lingvisticii propriu-zise si a favorizat constituirea unui
spectru divers de abordiri, de la critici literara si semiotici la istorie culturala §i psihanaliza, textul fiind
considerat o operd meniti sd inspire, o ,biblie structuralista” (Matthews, 2003, p. 142). Temeiul acestei
transformdri este surprins de lingvistul suedez Bertil Malmberg: ,Limba este parte a culturii, iar istoria
acesteia, o parte a istoriei culturale. Este deci natural ca si lingvistica s capete, precum celelalte stiinte,
arta si literatura, trisiturile proprii perioadelor pe care le traverseazi (clasicism, romantism, pozitivism
etc.). Asa cum scoala neogramaticilor a impartisit ideologia stiintelor naturale ale vremii, tot astfel ideile
saussuriene se apropie de tendintele ce caracterizeaza stiintele contemporane” (Malmberg, 1966, p. 79).

4. Reconstructia interni

In paralel cu rispindirea arhitecturii teoretice saussuriene in alte medii decit orizonturile scolilor de ling-
vistica, a inceput si procesul de editare filologici a cLG. Din 1967, editia critica realizati de lingvistul
italian Tullio de Mauro, s-a bucurat de o circulatie comparabili cu cea a editiei Bally-Sechehaye, lucrarea
fiind tradusi in cehd, coreeand, croata, francezd, japonezi, maghiari i romand. Textul stabilit de Tullio
de Mauro este cel publicat de Charles Bally si Albert Sechehaye incepind cu editia a doua (1922). Se
poate aprecia ci, incepind cu anii 1950 (Rastier, 2012, p. 7), se deschide ce-a de-a patra etapi a receptirii
CLG (Puech, 2004, p. 127), caracterizatd de efortul de a distinge conceptia lui Ferdinand de Saussure de
interpretirile discipolilor sdi. Punctele de reper sint cunoscute. In 1957, lingvistul elvetian Robert Godel
isi publica lucrarea de doctorat despre sursele manuscrise ale CLG, insd, ,,in ciuda rigorii sale stiintifice,
volumul lui Godel nu este usor de parcurs. In cele mai multe paragrafe, amestecul de rezumate, parafraze si
citate din scrierile originale ale lui Saussure si din caietele de notite ale studentilor face dificili valorificarea
acestei teze ca lucrare de referintd” (Bouissac, 2010, p. 124).

Dupi inci un deceniu, editia criticd realizatd de lingvistul elvetian Rudolf Engler—vol. 1, 1968, si vol.
I1, 1974—a fost conceputd nu ca antitez, ci ca sintezd a CLG i a surselor sale. Dispunerea sinoptici a
textului pe sase coloane denoti efortul de a separa clar sursele cLG. Engler (Saussure, 1968, p. X) noteazi
ci aceastd prezentare permite observarea discordantelor si concordantelor dintre notitele studentilor si
textul publicat de Bally si Sechehaye cu colaborarea lui Riedlinger. Pe prima coloani a editiei realizate de

21T cultura francezi a anilor 1960~1970, Cursul lui Saussure este omniprezent in sectoarele stiintelor umaniste si sociale.
Saussure devine o emblema a modernismului, a interdisciplinarititii si a spiritului speculativ (Léon, 2013).

*2Dupi 1950, in Europa de Est, in tiri precum Romania sau Bulgaria (Boyadjiev, 1999), conceptia lui Ferdinand de Saussure
este (re)introdusi in manualele si tratatele universitare intr-o dubla ipostazi, ideologici (lingvistica saussuriani ca lingvistici
burgheza, Graur, 1965, passim) si stiintifici (lingvistica saussuriani ca demers fondator, Graur & Wald, 1977, p. 166-179).
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Engler e tipdrit textul CLG, pe coloanele 2-5 figureazi notele de curs ale studentilor care au participat la
cele trei cursuri de lingvisticd generala tinute de Ferdinand de Saussure la Universitatea din Geneva intre
1907 si 1911 (Albert Riedlinger, Louis Caille, Léopold Gautier, Frangois Bouchardy, Emile Constantin,
George Dégallier, doamna A. Sechehaye si Francis Joseph), iar pe coloana a sasea sunt publicate notele
personale ale lui Ferdinand de Saussure. Aceastd remarcabili realizare editoriali este consultatd mai cu
seama de in cercurile de specialisti.

Descoperirea, in 1996, a unor manuscrise saussuriene a favorizat publicarea Serierilor de lingvistici
generald (2002, trad. rom. 2004), lucrare editati de Simon Bouquet, Rudolf Engler si Antoinette Weil.
In ciuda acestor succese filologice, imaginea teoriei lui Ferdinand de Saussure nu s-a schimbat in chip
simtitor (Rasticr, 2012, p. 7), dominanti fiind perceptia creatd de cLG. Ca notd suplimentari, se poate
adiuga ci unele din traducerile CLG au adincit distorsiunile conceptuale i terminologice ale cartii, prin
faptul ci unii traducitori au adoptat solutii inexacte si inadecvate care, in anumite cazuri, au denaturat
textul, transformindu-l intr-un discurs de nepitruns pe care cititorul il atribuie autorului (Jeanrenaud,
2014, p. 167). Distorsiunile distorsiunilor sint semnalate si de Bouissac (2010, p. 122) care consider ci
denaturarea metalimbajului saussurian creeaza confuzii care nu permit cititorului s aiba acces la esenta
invétiturilor lingvistului elvetian. Intensificarea cercetirilor dedicate problemelor de traducere puse de
CLG ar evidentia cit de opacizat a fost edificiul teoretic saussurian.

In ultimele doui decade, imaginea operei lui Ferdinand de Saussure a fost improspitati prin editarea
de numere tematice ale unor reviste apreciate (,,Langages”, nr. 185/2012), au fost realizate ghiduri si lucriri
colective (Arrivé & Normand, 1995; Sanders, 2004; Bouissac, 2010; Bronckart ez 4., 2010) si a apirut o
biografie monumentali a vietii si operei lui Ferdinand de Saussure (Joseph, 2012). In lucririle de lingvistici
apar tot mai frecvent desemniri de tipul lingvistici neosaussuriand sau epistemologie neosaussuriand. La
un secol de la aparitia CLG, conceptia originala si iconoclasti a lui Ferdinand de Saussure (Joseph, 2012,
p. 513) este in continuare aptd si hrineascd cercetirile de lingvistici. Formeazi fatetele diacronice ale
receptirii CLG un sistem de opozitii in care «tout se tient™ »?
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