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Venind in continuarea liniilor de cercetare deschise
de numerele 3 (2010, Las lenguas romanicas y la ne-
ologia), respectiv 14 (2013, La dindmica del léxico de
lamoda en el siglo XIX: estudio de neologia léxica), nu-
mirul 20 (2015) din colectia ,ROMANICA”, Neo-
logie, neologism. Concepte, analize, readuce in atentia
cititorilor problema controversati a neologismelor.
Printr-un riguros demers socio-lingvistic, volumul
luat in discutie reuneste un numar de sase studii
extrem de bine inchegate si ancorate in realitatea ime-
diatialimbilor romand, spaniol3, francezi, in special,
si romanice, in general, menite si lirgeasca si rafineze
spectrul de analizi a fenomenului neologic—filon
nesecat al reinnoirii, imbogitirii externe si interne a
limbii, si al evolutiei culturale perpetue intr-o epoci
a yinformatiei simultane si a globalizirii lingvistice”
(Moroianu, p. 65). Dublind varietatea de teorii
taxonomice, repertorii lexicografice si parcele ling-
vistice abordate, imprecizia terminologici, precum si
gradul relativ de operationalitate pe care il are in ziua
de astizi insusi conceptul de ,neologism” constituie
doui dintre principalele probleme pe care autorii isi
propun si le solutioneze.

In acest sens, primul articol, Ideologia y diccio-
nario: aspectos de la neologia léxica en los inicios
de la lexicografia moderna del espariol, semnat de
Dolores Azorin Ferndndez, surprinde felul in care
ingerintele de naturid extralingvisticd, mai precis ide-
ologicd, in procesul de selectie, inventariere si ela-
borare a repertoriilor lexicografice afecteaza functia
socio-pedagogici pe care ar trebui si o indeplineasca
dictionarele, care, teoretic, se vor a intruchipa o asa-
zisi ,memorie sociali colectivi’’. Din acest punct
de vedere, in ceea ce priveste teritoriile hispano-
fone, este de remarcat tendinta purista si iberocen-
trici, devenitd pe parcursul istoriei o constanti a

* Adresi de corespondenti: lavinia.ienceanu@yahoo.es.

Dictionarului Academici Regale Spaniole (DRAE).
In virtutea tiieturilor diacronice si sincronice perti-
nente pe care autoarea le face pe parcursul analizei
ocurentelor diferitelor unititi lexicale, se desprinde
faptul i, spre deosebire de alte dictionare descriptive
de facturd noud, precum DEA si VOX, deschise nu
doar spre adoptarea striinismelor, ci si spre adap-
tarea lor grafici, amprenta ideologici a autoritatii
normative spaniole prin excelenti a fost de-a lungul
timpului una preponderent restrictiva, concretizata
intr-o respingere sistematici a neologismelor—fie ele
imprumuturi sau creatii interne—si, respectiv, intr-
o includere relativ tardiva a acestora in editiile cele
mai recente, in momentul in care majoritatea dintre
acestea deja figurau in dictionarele non-academice
mentionate s#pra. Cu toate acestea, in ciuda pozitiei
sale vidit conservatoare care privilegiaza registrul
cultin detrimentul uzului popular, in politica lingvis-
ticia Academiei Spaniole se insinueazi, totusi, o notd
paradoxald, deoarece, dupa cum lasa si se inteleagi
D. Azorin Ferndndez, momente de prudenti excesiva
precum cel din 2001, spre exemplu, in care RAE
decide includerea in dictionar si, prin urmare, aproba
folosirea in limbajul standard a dialectalismelor pe-
ninsulare, dar nu si a cultismelor hispanoamericane,
contrasteaza ﬂagrant cu cele de excesivi permisivitate
cind intre filele unei variante actualizate a aceluiasi
dictionar se poate constata cu stupoare un aflux de
»imprumuturi crude” (p. 18) ce intrd automat in
»coliziune” (p. 18) cu patrimonialismele corespunza-
toare existente deja in limba.

Tocmai datoritd faptului ci termenii nici nu se
exclud, insi nici nu se suprapun in totalitate, ab-
senta unei linii fixe de demarcatie conceptuali si a
unei distincgii semantice precise intre ,,neologism” si
»cuvint recent” genereaza in mod constant conflicte

ITrad. n. dupi sp. memoria social compartida, Luis Fernando Lara, Teoria del diccionario monolingiie, 1997, p. 94—65 apud Azorin

Fernandez, p. 8.
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de opinie intre lingvistii romanofoni partizani ai
uneia sau alteia dintre cele doui formule denomina-
tive. ,,Neologisme, sensuri neologz’ce, cuvinte recente se
aduni, se succed, se combind intr-un adevirat iures”
(p.27) atitin viata cotidiand, cit mai cu seami in sfera
mediatici—una dintre principalele forte actuale pro-
pulsoare de neologisme, de altfel—, subliniazi Ale-
xandra Cunitd in studiul intitulat Neologisme? Cu-
vinte recente?. In conditiile in care unele dintre cele
mai vechi ,neologisme” consemnate au o virstd de
douad sute de ani, iar in principalele dictionare roma-
nesti de neologisme figureaza sub aceeasi eticheta atit
~cartof”, cit si ,computer”, ,neologismul sicuvintul re-
cent ar putea f1, deci, vizute ca doud puncte distincte
ale unei axe a continuititii” (p. 33) temporale, spune
autoarea. insé, perspectiva cronologici, respectiv pe-
riodicitatea cu care se inventariaza si reunesc dovezile
innoirii lexicale in dictionare de neologisme sau de
cuvinte recente’, nu este singura de care se tine cont
in vederea efectudrii unei disocieri intre neologism si
cuvint recent. Astfel, A. Cunitd mentioneaza ci toate
~cuvintele recente” pot fi tratate, pini la includerea
lor in dictionarul general/explicativ, ca ,,neologisme”
apartinind unei anumite variante functionale a limbii
roméne, punctind, insi, faptul ci, dincolo de cele
trei acceptiuni care in literatura de specialitate par si
fie circumscrise atit sferei semantice a neologismului
cit si celei a cuvintului recent—imprumut din altd
limba; formatie noud construitd din elemente pree-
xistente in limbd; sens recent adiugat la un cuvint
mai vechi al limbii—, ,,sint zeologisme in primul rind
imprumuturile din alte limbi, dar sint cuvinte recente
in primul rind formatiile lexicale noi pentru obti-
nerea cirora sint utilizate elemente preexistente in

v

limba” (p. 26). In contextul acestei dinamici speciale
amijloacelor de imbogitire si nuantare lingvistici, A.
Cunita avanseazd in mod pertinent concluzia con-
form cireia ,neologismul” este un concept operant
doar in perspectiva sincronici, nu si diacronici, evi-
dentiind totodati nevoia imperioasd a diferentierii
imprumuturilor de calcuri, a neologiei gramaticale de
cea semanticd, si, nu in ultimul rind, importanta exis-
tentei unui criteriu calitativ care, precedind atestarea
lexicografici ulterioard, si reglementeze in rindul
vorbitorilor un uz responsabil, constient si corect al

neologismelor, striin de snobismul §i pretiozitatea
lingvistica, si orientat spre eficientizarea comunicirii,
nicidecum spre obstructionarea acesteia.

Imprumutul este o sursi de imbogitire, dar recur-
gerea excesivi la acesta, in spiritul unui ,liberalism
lingvistic”, poate avea ca rezultat o astenie a limbii,
accentueazd Francois Gaudin in La néologie nest ce
quelle était, cel de al treilea studiu cuprins in volumul
supus analizei. Intr-o limbi care se constituie deopo-
trivd ca mostenire §i recreare perpetud, ncologismul
se situeazi la intersectia cuplurilor conceptuale dia-
lectice saussuriene, eviden;iazi autoarea, mai precis,
intre semnificat si semnificant, intre limba si vorbire,
diacronie §i sincronie, paradigma si sintagma. Astfel,
daci, pe de o parte, un accident de comunicare
reiterat prin uz poate deveni o forma stabila in limba,
iar, inainte de aparitia sa, neologismul inci nu exista,
pentru ca, dupd o anumitd perioada de la difuza-
rea sa, acesta sa inceteze sa mai poata f catalogat
ca atare—drept dovadi a ceea ce André Martinet

califica drept ,,sincronie dinamicy™?

—, apdrut intr-
o paradigmai culturald neologismul contine trecutul
si anunta viitorul, neputind fi despirtit de speci-
ficititile combinatorii, sintagmatice ale limbii. in
continuare, Fr. Gaudin opereazi distinctia oportuni
intre neologia exogena—cea produsi in urma contac-
tului dintre codurile lingvistice—si cea endogend—
rezultanta procedeelor interne de formare lexicali—
unde abrevierea, apocopa, afereza si cuvintele-valizi
sint supuse in mod special atentiei cititorilor. De
asemenea, autoarea atrage atentia i asupra diferentei
dintre neologia de certificare si cea de aparitie, cu
precizarea ci ,neologismul de aparitic imprumutat—
cel mai adesea—nu este un cuvint nou”, el existind
deja, dar intr-o alti comunitate lingvistici unde a
fost folosit, ,ceea ce este paradoxal pentru o uni-
tate definitd prin noutatea ei” (trad. n.), pe cind
»neologismul de certificare este o forma calculabild
care nu a fost incd produsi, deci nici utilizatd, dupd
documentatie” In final, vizind nu doar cazul limbii
franceze, ci gradul de productivitate si functionalitate
neologicd universala, Fr. Gaudin conchide ci ,ne-
ologia nu mai e ce era’, datd fiind si granita labila,
imprecisd, intre neologia de necesitate, cea care vine
in intimpinarea cerintei referentiale, denominative

’Din rindul dictionarelor de cuvinte recente autoarea insisi le citeazi pe urmitoarele: Florica Dimitrescu (coord.), Alexandru

Ciolan, Coman Lupu, Dictionar de Cuvinte Recente, editia a III-a, Logos, Bucuresti, 2013; Maria Dumitrescu, Dictionar de cuvinte

recente, Semne, Bucuresti, 2009; Dictionar de cuvinte recente, Semne, Bucuresti, 2012.

3De la synchronie dynamique 4 la diachronie, ,Diachronica’, nr. 1, 1984, p. 53-64, CrossRef, apud Gaudin, p. 38.
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si, respectiv, neologia de contributie, cea meniti si
rispundi unei nevoi pregnant expresive.

La aceeasi concluzie pe care au conturat-o si
studiile precedente, §i anume ci notiunea de neolo-
gism este un ,,pseudo—concept”4 cu o eficientd relativ
redusid in ansamblul conceptelor lingvistice operatio-
nale, ajunge si Coman Lupu in Neologism de sute de
ani sau imprecizie concepmald 2, unde acesta radiogra—
flazd comparativ statutul §i dimensiunea teoretico-
pragmatica a neologismului in lingvstica romanica.
In conceptia lui Florin Marcu’, semnaleazi Coman
Lupu, ,orice imprumut savant de origine latino-
romanici sau provenind dintr-o altd limbi moderni
de cultura este un neologism. Or unele dintre cu-
vinte [...] au peste doud sute de ani de existentd
in limba roména [..]. Prin urmare, neologism este
[in acceptia lexicografului] acelasi lucru cu impru-
mutul livresc, indiferent de data intririi acestuia in
romind”. Un alt caz paradoxal in egald misuri este
cel al termenului de origine spaniola, sicario, care,
insi—coroborind parca teoria cu privire la politica
lingvistica de atestare tardivd a Spaniei expusi de D.
Azorin Ferndndez in studiul ce deschide volumul—,
in dictionarele limbii spaniole intri abia la sfirsitul
secolului al XIX-lea, pe cind in limba roméina sicar
dateazi inci de la 1648, firi a avea statutul de cuvint
neologic corespunzator unui imprumut livresc. Este
de notorietate faptul ci celebra formula a Academiei
Franceze: neologia este 0 artd, neologismul — un abuz
(apud Lupu, p. 50), i-a determinat in mare misurd
pe specialistii din domeniu si prefere datarea prin
cronologie relativi a cuvintelor sau intrebuintarea
termenului de ,cuvint recent” celui de neologism. Pe
de alta parte, in lingvistica francezi este considerat
neologic doar cuvintul care nu figureazi inci in
dictionar si poarti marca sans dictionnaire fixe®. Prin
urmare, din cele expuse mai sus, ,noul” aplicat unui
cuvint, unui sens sau expresii, continud si nu dispuné
de un instrumentar lingvistic de misurare, delimitare
si redare precise, termenul ,neologism”, asimilat pe
alocuri ,cuvintului recent”—pentru a cirei identifi-
care se au in vedere, impreund sau separat, criterii
precum cronologia, frecventa in limba sau aria de
raspindire—avind un inteles variabil, de la caz la caz,
si suscitind fertile, dar interminabile polemici.

*Cf. Alain Rey apud Gaudin, p. 37.

Existd neologisme si neologisme, spune Cristian
Moroianu intr-unul dintre cele mai complexe stu-
dii ale volumului: Neologismele limbii romdne intre
traditie, modernitate si actualitate, in care gasim, de
altfel, numeroase puncte de contact si idei in con-
sonanti cu cele din articolele citate anterior. Exista,
deci, in limba roméni ,neologisme (inci) neadaptate
formal si neologisme adaptate, neologisme termi-
nologice, neologisme internationale [...], cu etimo-
logie unica sau multipli, efemere sau, dimpotriva,
rezistente si, de multe ori, prolifice, specifice unui
domeniu sau mai multor domenii, cu o unici formi
literard sau cu variante [..]. Existi, insi, cuvinte
patrunse de relativ multd vreme in limba [...], dar
care au rimas neadaptate si simtite ca striine de
citre vorbitori [...], la fel cum existd imprumuturi
foarte recente [..] care s-au adaptat foarte bine
specificului limbii [...]", fiind cunoscute si folosite
la nivel general. In urma elaboririi unei clasificiri
extrem de detaliate a neologismelor in functie de
unitatea lingvistic in care se incadreazi, respectiv
dupai tipul de etimologie aferent (p. 54-55), precum
si In urma trecerii in revistd a relatiilor semantice
care, nu de putine ori, constituie si baza de includere
in limb3i a acestora: sinonimie, antonimie, paro-
nimie, polisemie, dublete semantice si etimologice
etc., Cristian Moroianu avanseazi distincgia intre
cuvinte noi si neologisme, ultimele subclasificindu-
se la rindul lor in neologisme invechite: cultisme
care intrunesc criteriul cronologic conventional, dar
care nu se mai folosesc astizi la nivel curent; neolo-
gisme moderne/curente: terminologice, apartinind
limbii literare sau standard, care reflectd in perioada
contemporand, prin numar si frecventd, gradul de
educatie si culturd al societdtii romanesti in ansam-
blul ei; si, in final, neologisme recente sau actuale:
cele care au pdtruns in limba in ultima perioadd
si nu au fost adaptate inci la specificul fonomor-
fologic al rominei. Mai mult decit atit, autorul
distinge, de asemenea, intre neologismele curente de
uz general si asa-numitele yneonime”’. Dat fiind
faptul ci ,trecerea de la o etapd de evolutie socio-
politico-economici si culturali la alta [...] presupune
parcursul de la statutul de «barbarisme» (mai ales
grecisme, frantuzisme, englezisme) la cel de cultisme

>V. Marele dictionar de neologisme, editia a X-a revizuta, augmentata si actualizati, Editura Saeculum Vizual, Bucuresti, 2008.

¢ Alexandra Cuniti apud Lupu, p. 50.
7Bilan-Mihailovici, 2005 apud Moroianu, p. 59.
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si, apoi, la cel de neologisme, termeni de culturi sau
de civilizatie de uz curent’, autorul nuanteazi faptul
ca sintagma ,,neologisme invechite” nu constituie o
contradictie in termeni in cazul imprumuturilor care
denoti obiecte materiale sau realititi sociale, supuse,
in mod fatal, perimarii. Altfel spus, neologismele se
demodernizeazi in misura in care realititile pe care
le desemneazi inceteaza si mai fie in vogi. Cu toate
acestea, ,,folosirea constanti, consistenti si corect®’,
mai presus de toate, si constientd, a neologismelor,
nu este o simplid modi sau optiune stilistica, ci re-
prezintd indubitabil, in viziunea autorului, ,,semnul
unei societiti evoluate, ai cirei membri se exprimi,
pe de o parte, la nivelul exigentelor lumii moderne, si,
pe de alta parte, reusesc si denumeasci eficient, eco-
nomic si functional progresele realizate in cele mai
noi domenii de activitate”. Actualmente, ,,cuvintele
recente sint o normalitate, iar «neologismele>, un
deziderat”, sustine C. Moroianu. In ultimi instant,
ins3, intr-un esafodaj lexical unde ,boschetar”, ,,bu-
niciune’, ,ciocoflender” coexisti cu ,alogen”, ,apoli-
nic”, ,bromhidroza’, ,ecosistem’, ,fitofag’, ,inamic”,
»morgd’, ,paneuropean’” s.a., autorul studiului de fatd
pledeazi cu fermid convingere in sprijinul prevalarii
criteriului cultural asupra celui cronologic in vederea
deosebirii cuvintelor noi de neologismele veritabile.
Ultimul studiu al volumului, si cel mai amplu, de
altfel, are in vedere analiza neologismelor semantice
din limba spaniolid. Cu alte cuvinte, in Cuestiones
en torno al tratamiento de los neologismos semdnticos:
entre la intuicion, el andlisis lingiiistico y el diccionario,
M:? Antonia Martinez Linares abordeazi acele unititi
polisemice, concret, categoria verbelor resemantizate
prin metaforizare, de tipul pilotar, devorar, morder,
digerir, engulliv, fagocitar, absorber, anclar, agrie-
tar(se), resquebrajar(se), acarrear, derrumbar, dola-
rizar(se) etc., verbe inridicinate in uzul cotidian
tocmai pentru ca réspund unei nevoi expresive, insi
neinregistrate oficial cu sensul lor figurat, neologic,
in baze de date oficiale, sau in cel mai bun caz
inregistrate, insd cu acceptii incomplete sau diver-

8Cf. Blanco, 2012 apud Martinez Linares, p. 75.

gente intre dictionarele de bazi ale limbii spaniole.
In scopul promovirii unei analize de tip calitativ
menite si transceadd granita unei simple inregistriri
de ocurente lexicografice, autoarea reliefeazd pro-
blema cu care se confrunti semantica lexicali din
spatiul hispanic in identificarea acestor modalititi
particulare de conceptualizare a realitatii, care, toc-
mai pentru ci sint percepute ca naturale, riscd si
treacd neobservate. Spre deosebire de cunostintele pe
care le presupune identificarea unor unititi neologice
formale, identificarea celor de tip semantic se face
doar in context si antreneazi o componentd empi-
rica, depinzind exclusiv de simtul limbii, precum
si de ,,competenta lexicali si intuitia neologica™ a
vorbitorului, de o agudeza mental funciari, observa
autoarea. Cu toate acestea, vizibilitatea considerabil
redusi din dictionare a definitiilor sintensive”’, pre-
cum si a celor extensive, adaugd Martinez Linares, nu
anuleazi existenta efectivia acestor procedee conota-
tive de creare si nuantare semantici. Investigind ,,ru-
tele metaforice” si analogiile sinonimice survenite pe
aceeasi orbitd semantici a colocatiilor specifice limbii
spaniole, cercetitoarea incheie afirmind ci extensiile
metaforice care abundi in neologia semantici nu sint
arbitrare, ci sint conditionate de tipare lingvistico-
sintagmatice proprii, ceea ce le face demne de a
constitui obiectul unor studii aprofundate.

*

In lumina celor spuse, considerim cd volumul supus
analizei, prin vastul tablou conceptual pe care il
traseazd, prin dimensiunea practici pe care demersul
investigativ se articuleazd, prin rigurozitatea docu-
mentirii, dar mai ales prin profunzimea, pertinenta,
valoarea si caracterul inovator al reflectiilor expuse,
reprezinta o contributie de referinti in peisajul socio-
lingvisticii actuale, unde folosirea cu discernimint a
neologismelor se constituie in reflexul unei societati
educate si elitiste, reflectind, in acelasi timp, o reali-
tate lingvistica vie, flexibild, polifateticd, in continud
schimbare.

?Cele fundamentate pe relevarea ,,caracteristicilor semantice distinctive sau prototipice sau primitive orientate spre captarea esentei

sensului” (trad. n.) cf. Romero, 2008 apud Martinez Linares, p. 83.



