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Perspective si probleme ale teoriei prototipului’
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Despre articol Rezumat
Istoric: In paralel cu cercetirile intreprinse asupra aplicirii teoriei prototipului la ches-
Primit 5 iunie 2016 tiuni privind schimbarea semanticd (concretizate, in cele din urma, in aparitia
Acceptat 13 iunie 2016 monografiei mele din 1997, Diachronic Prototype Semantics [Semantica diacro-
Publicat 1 august 2016 nici a prototipului]), mi-am indreptat in citeva rinduri atentia asupra clarificirii
teoretice a notiunii de prototipicitate ca atare (si a notiunii inrudite de polise-
Cuvinte-cheie: mie). In acest articol incerc si introduc o oarecare sistematicitate in multiplele
cognitive linguistics utilizdri ale notiunii de ,,prototipicitate”, trasind o distinctie intre doud axe de

clasificare incrucisati. In primul rind, disting intre doui fenomene structurale
cruciale ce stau la baza efectelor prototipicitatii: flexibilitatea (adici absenta
unor granite si demarcatii precise) si salienta (adica diferentele de dominanti
structurali). In al doilea rind, sugerez ci ambele fenomene de prototipicitate
pot fi identificate la un nivel intensional (nivelul definitiilor) si la un nivel ex-
tensional (nivelul referentilor). Clasificarea incrucisati realizati in acord cu cele
doui axe evidentiaza patru tipuri principale de efecte ale prototipicititii.

1. Teoria prototipului in lingvistica

Punctul de plecare in conceptia prototipicd asupra structurii categoriale este rezumat de afirmatia ci

in descrierea analiticd a categoriilor, cele mai multe traditii de gindire au tratat apartenenta cate-
goriali ca pe un fenomen digital, de tip totul-sau-nimic. Multe studii in filosofie, psihologie,
lingvistici si antropologie consideri categoriile drept entititi logic delimitate, apartenenta la
acestea fiind definitd printr-un set simplu de trasituri criteriale ale fiecirei unitig, si in care toate
clementele ce posedi respectivele atribute criteriale au grad deplin si egal de apartenenta. Cu
toate acestea, s-a sustinut recent ... ci unele categorii naturale sunt analogice si trebuie reprezen-
tate logic intr-o maniera care si reflecte structura lor analogici (Rosch, 1975, p. 573-574).

Dupi cum vom vedea in Sectiunea 2, definitia exactd a notiunii de prototipicitate asa cum este ea utilizatd
in lingvisticd nu este lipsitd de dificultiti. Pentru inceput, vom realiza o scurta prezentare a stadiului actual
de dezvoltare a teoriei prototipului in lingvistica'.

Teoria a luat nagtere la mijlocul anilor 1970 prin cercetirile intreprinse de Eleanor Rosch asupra struc-
turii interne a categoriilor (sinteze pot fi gisite in Rosch, 1978, 1988 si in Mervis & Rosch, 1981; studiul
de bazi este prezentat mai ales in Heider, 1972; Rosch, 1973, 1975, 1977; Rosch & Mervis, 1975; Rosch
et al., 1976a,b). De la originile sale psiholingvistice, teoria prototipului s-a dezvoltat indeosebi” iin doud

T Apirut initial in ,,Linguistics’, vol. 27, nr. 4, p. 587-612, 1989, Crosstef. Republicat in Words and Other Wonders, 2006,
p- 3-26, Crossref.

* Adresd de corespondenti: dirk.geeraerts@arts.kulenven.be.

!Discutia din Sectiunea 2 va permite intelegerea faptului ci sintagma teoria prototipului ar trebui utilizati cu griji, din mo-
ment ce uniformitatea teoretici pe care o sugereazi tinde s anuleze distinctiile reale dintre diversele forme ale prototipicititii
discutate in literatura de specialitate. Sintagma mentionati este intrebuintati in acest studiu doar ca element conventional de
referintd, pentru a denumi mai multe conceptii teoretice inrudite privind structura categoriald, care impirtisesc axarea asupra
unuia sau mai multora dintre diferitele tipuri de efecte ale prototipicititii discutate in Sectiunea 2.

Desi nu exclusiv: a se vedea Rosch (1988, p. 386).
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directii. Pe de o parte, concluziile §i propunerile avansate de Rosch au fost adoptate in psiholexicologia
formali (si, mai general, in psihologia procesirii informatiei), interesati de modele formale pentru me-
moria conceptuald umana si operatiile acesteia, fiind astfel invecinatid cu domeniul inteligentei artificiale.
Prezentiri excelente ale aspectelor reprezentationale si experimentale aflate in joc sint Smith & Medin
(1981) si Medin & Smith (1984), iar o mostri interesantd din cercetirile actuale poate fi descoperiti in
Neisser (1987). Pe de alti parte, incd de la inceputul anilor 1980, teoria prototipului a avut din ce in ce
mai mult succes in lingvisticd, fapt dovedit de numeroase monografii si volume colective in care teoria
prototipului si extensiunile cognitive ale acesteia au un rol important (Wierzbicka, 1985; Lakoff, 1987;
Langacker, 1987; Craig, 1986; Holland & Quinn, 1987; Rudzka-Ostyn, 1988; Lehmann, 1988; Hillen
& Schulze, 1988; Tsohatzidis, 1989; Taylor, 1989). Aceste noi dezvoltiri fac obiectul studiului nostru.

Pe fondul dezvoltarii semanticii lingvistice, teoria prototipului poate fi definitd in primul rind in
contrast cu modelul componential de analizi semantici de uz comun in gramatica transformational si ste-
reotipic asociat cu analiza lui Katz & Fodor asupra engl. bachelor ,burlac” (1963); intr-un prim studiu de
sustinere a abordirii prototipice, Fillmore (1975) a numit aceasti teorie semantici teoria listei de inventar
(engl. check-list theory of meaning). Reactia adeptilor prototipicititii impotriva acestei abordiri semice a
avut, totusi, efectul colateral negativ de a crea impresia ci teoriile prototipului au respins orice tip de analiza
componential, insd aceasta este o neintelegere pentru simplul motiv ¢a nu poate exista descriere seman-
ticd lipsitd de o analiza prin descompunere. Ca instrument euristic in descrierea i comparatia sensurilor
lexicale, analiza componentiala isi pistreaza validitatea (de fapt, aceasta nu si-a dobAndit valoarea odata
cu aparitia analizei componentiale ca teorie semanticd explicitd, ci le fusese evidenti lexicografilor incd
din vremuri stravechi). Mai degraba, dificultitile modelului neostructuralist de analizi semici dezvoltat
prin teoria structuralistd a cimpului lexical sunt de altd naturd; nu utilizarea descompunerii ca instrument
descriptiv creeazi tensiuni, ci statutul atribuit analizei semice, astfel cd doud aspecte importante trebuie
mentionate.

in primul rind, asa cum sugereazi citatul de la inceputul acestei introduceri, definitiile semice sint prin
traditie percepute ca fiind criteriale, adica seturi de atribute enumerabile indispensabile pentru definirea
notiunii in discutie si care, luate impreuna, sint suficiente pentru a delimita respectiva notiune de toate
celelalte. In schimb, teoria prototipului sustine ci nu trebuie si existe un singur set de atribute definitorii
care si se conformeze conditiei de necesitate-si-suficienti’.

In al doilea rind, adeptii teoriei prototipului se opun ideii ¢i existd in limbile naturale o structura
semanticd autonoma ce poate fi studiatd ca atare, fird a tine seama de celelalte capacitati cognitive ale
fiintei umane. Mai exact, faptele semantice din limbile naturale nu pot fi studiate separat de cunoasterea
enciclopedica pe care indivizii o poseda; tocmai ipoteza ci exista o structura pur lingvistici a opozitiilor
semantice permite semanticii de tip structuralist si neostructuralist si postuleze existenta unei distinctii
intre cunoasterea semantici si cunoasterea enciclopedici. Teoria prototipului tinde sd minimalizeze dis-
tinctia in primul rind din ratiuni metodologice: intrucit categorizarea lingvisticd este un fenomen cognitiv
intocmai ca celelalte capacititi cognitive ale omului, este important ca ea si fie studiati in relatie cu aceste
alte capacititii. Au fost formulate §i argumente mai concrete pentru a demonstra ci distinctia dintre un
nivel enciclopedic si un nivel semantic al structurii categoriale nu se sustine*. De exemplu, dat fiind ci
extensibilitatea flexibild a conceptelor prototipice este o caracteristicd sincronici a structurii lingvistice
si dat fiind cd aceste extensii se pot baza aleatoriu pe trisituri asa-zis enciclopedice sau asa-zis semantice,
distinctia dintre ambele tipuri de informatie isi pierde relevanta sincronici. Si considerdm cazul metaforei:
inainte ca leu si dobindeasci sensul de ,,om curajos’, trisitura ,,curajos” nu este distinctivi din punct de
vedere structural in interiorul structurii semasiologice a lui /ex si, ca atare, ea trebuie si fie consideratd
enciclopedici potrivit teoriilor structuraliste. Dar daci se poate accepta (si acesta este, desigur, punctul

3Trebuie observat ci acest argument se aplici la fel de bine si formelor axiomatice de descriere, bazate pe postulat, care s-au
dezvoltat ca principald alternativi reprezentationali la analiza componentiald katziani. Notiunea de criterialitate este tot atit
de mult parte esentiald din versiunile clasice ale alternativei axiomatice pe cit este din analiza semici katziani.

*A se vedea, printre alii, Haimann (1980) si Geeraerts (1985b).
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decisiv) ci extensia metaforici a lui /e citre notiunea ,,om curajos” nu este doar o chestiune de variatic
diacronici, ci este pur si simplu un efect al flexibilitatii sincronice a unititilor lexicale, trisitura capita
in mod clar statut semantic. Daci, mai mult decit atit, argumentul se poate repeta in sensul ci astfel de
extensii metaforice sincronice se pot baza pe orice atribut presupus enciclopedic, distinctia de ansamblu
intre concepte semantice si enciclopedice nu are temei’.

Fira indoiala, problema nu poate fi clarificata aici. In intentia noastra, ceea ce prezintd importantd
este mai degraba de a vedea ce obiectii ridicd teoria prototipului fatd de teoriile componentiale de tip
katzian. Mai intii, se sugereazi ci notiunile lexicale sint criteriale in sens clasic §i, mai apoi, se sugereazi
cd existd un nivel pur lingvistic al structuririi conceptuale, clar separat de alte forme ,enciclopedice” de
informatie conceptuali i care poate fi astfel studiat in mod autonom, prin izolarea metodologici fatd de
alte tipuri de explorare cognitiva. Spre deosebire de aceste puncte de vedere, teoria prototipului sustine o
conceptie non-criteriald asupra structurii categoriale si o perspectiva metodologici interdisciplinara care
ia in considerare studii relevante din cadrul altor stiinte cognitive. (Chiar transferul abordarii prototipice
din psihologia experimentala in lingvisticd reflectd aceastd atitudine).

In mod evident, aceasti pozitionare istorici a teoriei prototipului cu privire la predecesorii sii imediati
din domeniul semanticii lexicale in mod clar nu explicd de ce aceasta s-a dovedit a fi o alternativi atit de
infloritoare. De ce abordarea prototipici a atras (si atrage) o buni parte a comunititii lingvistice? Pe de
o parte, dezvoltarea istoric a gramaticii generative a dus la cresterea considerabili a interesului acordat
problemelor de semanticd. De fapt, nu ar trebui uitat ¢ abia dupd incorporarea unei componente seman-
tice in tiparul transformational chomskianismul a dobindit popularitate internationala; atractivitatea de
ansamblu a teoriei generative standard s-a datorat fie si in parte potentialului furnizat de componenta
semantica katziand. Pe de altd parte, promisiunile nu s-au implinit. In cadrul paradigmei generative,
semantica generativi (care a intruchipat cu cea mai mare intensitate abordarea semantici) a slabit in fata
sintaxei autonome, in care semantica abia daci a jucat un rol demn de atentie. In afara abordirii generati-
viste, semantica formald de tip montagovian era prea strict limitata la sensul propozitional pentru a pastra
atentia celor interesati cu precidere de structura internd a categoriilor limbii naturale (si nu in primul
rind de modul in care aceste categorii se combina in unititi mai amplc)é. Pe scurt, in ceea ce priveste
semantica, pe piata ideilor lingvistice de la inceputul anilor 1980 exista o falie care nu a putut fi acoperita
de principalele tendinte ale vremii’.

Cu toate acestea, recunoasterea faptului cd exista un anume interes in semantica categoriilor limbii
naturale la care teoria prototipului a putut apela nu spune totul. De ce oamenii nu au aderat pur si simplu
la teoria componentiali popularizati de Katz, sau la metoda concurenti de reprezentare axiomatici, desi
acestea s-au indepartat treptat de centrul de interes al lingvisticii pe masura ce sintaxa autonoma si se-
mantica formali au preluat controlul? In general, existi o serie de asteptiri metodologice pe care oamenii

>Distinctia intre concepte semantice si enciclopedice impotriva cireia reactioneazi semantica cognitiva este adesea gresit
interpretatd. Mai exact, in afirmatia ci nu existi o deosebire de principiu intre informatia semantici i cea enciclopedici,
cuvintele semantic si enciclopedic nu sunt utilizate (aga cum sugereazi Lehmann, 1988) cu sensurile de ,asa cum poate fi intilnit
in dicgionare” si, respectiv, ,aga cum poate fi intilnit in enciclopedii”. Mai degrabi, distincgia respinsd se referila o presupusa
deosebire existentd in memoria conceptuali a vorbitorului unei anumite limbi; aceasta implicd presupunerea ci existi un nivel
independent de informatie semanticd apartinind limbii, diferit de cunoasterea pe care un individ o are asupra lumii. Informatiile
incluse in mod obisnuit in enciclopedii sint date stiintifice de tipul ,,ovulatie declansati de copulatie” folosite pentru a defini
cuvantul pisici (exemplul i apartine lui Lehmann); cu toate acestea, in timp ce distinctia dintre cunoagterea stiintifici si cea
a unui nespecialist este in primul rind de ordin social, acest tip de informatie enciclopedici este relevant pentru perspectiva
psihologici a semanticii cognitive doar daci vocabularul individual ce trebuie descris este cel al unei persoane ce detine un
anumit volum de cunostinte stiintifice despre pisici (sau daci, prin idealizare sociolingvistici, vocabularul vorbitorului de rind
ar contine acea informatie stiintifici).

®Exista, desigur, exceptii precum Dowty (1979) care confirmi regula. Schita istorici a aparitiei teoriei prototipului oferiti
aici este tratatd mult mai aminuntit in Geeraerts (1988b).

"Intrucit preocupirile de semantici ale reprezentantilor semanticii generative nu au mai fost incluse pe agenda teoriilor
dominante ale vremii, nu mai surprinde pe nimeni ci George Lakoff, unul dintre cei mai importanti specialisti in semantici
generativi este, pe de altd parte, considerat unul dintre principalii cognitivisti.



4 Dirk Geeraerts

din ziua de astizi le au din partea teoriilor lingvistice: capacitate descriptiva (in special sub forma unui
larg orizont empiric), profunzime explicativi, productivitate si formalizare. Desi teoria prototipului se
claseazd mult mai jos in ierarhia formalizérii decit abordarea axiomatici sau cea caracteriala, avantajele pe
care le ofera in privinta celorlalte trei aspecte sunt considerabile.

In primul rind, aceasta trateazi o serie de fapte semantice care au fost ignorate de abordirile cu profil
structural. Granitele neclare dintre categoriile lexicale, existenta gradelor de tipicitate pentru membrii
unei categorii, natura flexibila §i dinamici a sensurilor cuvintelor, importanta metaforei §i metonimiei ca
bazi a flexibilitatii, toate acestea sint elemente de continut ale semanticii, percepute in mod intuitiv, care
au fost in bund masura neglijate de semantica structurali. Este adevirat ci ele au fost uncori evidentiate
ca aspect indispensabil al oricirei teorii semantice complete: ginditi-va, de pilda, la remarca lui Weinreich
(1966, p. 471) potrivit ciruia o teorie semantici ar trebui si se poatd ocupa de ,deviatia interpretabil”
sau la pledoaria lui Uhlenbeck (1967) pentru o conceptie dinamici asupra sensurilor cuvintelor®. Totusi,
aceste comentarii nu au avut ca urmare inchegarea unei teorii. Mai exact, doar odati cu aparitia teoriei pro-
totipului lingvistica contemporana a dezvoltat un model valid de explicare a polisemiei unititilor lexicale.
Aceasta este probabil cea mai atractiva caracteristicd a teoriei prototipului: iata in cele din urmi o abor-
dare descriptiva a sensului lexical in care intuitiile noastre preteoretice despre capacitatea de ierarhizare,
neclaritate, flexibilitate si despre gruparea sensurilor primesc atentia cuvenita.

In al doilea rind, teoria prototipului pare si fie o teorie productivi nu doar in sensul ci observatiile
sale cu privire la categoriile lexicale pot fi cu usurinti aplicate in diverse arii ale lexicului, ci si in sensul ci
poate fi extinsa citre alte aspecte ale lingvisticii. Daci teoria prototipului a inceput prin a da randament
din punct de vedere descriptiv in semantica lexicald, in scurt timp ea a devenit rodnica si din punct de
vedere teoretic, in sensul ¢4 §i alte zone ale lingvisticii au fost luate in considerare. Citeva exemple recente
de asemeneca dezvoltiri ar fi de ajuns: fonologie (Nathan, 1986), morfologie (Bybee & Moder, 1983; Post,
1986), sintaxd (van Oosten, 1986; Ross, 1987), lingvistici istorica (Winters, 1987; Aijmer, 1985), teoria
marcirii (van Langendonck, 1986), lexicografie teoreticd (Geeraerts, 1985c¢). Prin aceste extinderi si altele
asemenea’, teoria prototipului a devenit una din pietrele de temelie ale lingvisticii cognitive care incearci
s explice interactiunea dintre limba si cognitie la toate nivelele structurii lingvistice: nu trebuie decit sa
observim rolul principal acordat de Langacker, 1987) (una dintre lucririle fundamentale in lingvistica
cognitivi) conceptiei prototipice asupra structurii categoriale pentru a-i intelege importanta'’. In acest
sens, dezvoltarea teoriei prototipului intr-o lingvistici cognitivd are potentialul captivant al unei teorii
cognitive unificate asupra categorizirii lingvistice.

In al treilea rind, profunzimea explicativi a teoriei prototipului rezida partial in tendinta spre gene-
ralizare §i in natura sa interdisciplinard. Importanta legiturii sale genetice cu psiholingvistica poate fi
pe deplin inteleasd doar pe fondul exigentelor chomskiene privind teoriile gramaticale. Metodologia lui
Chomsky se afld, de fapt, in pozitia stranie de a declara lingvistica drept o stiinta cognitivd, dar de a refuza

8 Aceste antecedente nu sint singurele care ar putea fi mentionate. Am atras atentia in alti parte (1988c) asupra aseminiri-
lor dintre traditia istorici, prestructuralisti a cercetirilor de semantici si semantica cognitivi actual, insd exista alte traditii (nu
dominante, e adevirat) ale cercetirii semantice cu care semantica cognitivi se relationeazi metodologic: ginditi-vi, de exemplu,
la studiile antropologice ale lui Malinowski, Firth si, in general, la Scoala de la Londra. Pini si un structuralist ca Reichling a
exprimat opinii privind structura polisemiei care se apropie de punctul de vedere al teoriei prototipului: lucrarea sa importanti
despre cuvint ca unitatea fundamentali a lingvisticii (1935) contine o analizi a cuvintului danez spe/, care este neobisnuit de
asemdndtoare cu observatiile lui Wittgenstein despre echivalentul german Spiel. Ideea care trebuie reliefatd este urmitoarea:
ca teorie despre structura (radiald, grupatd, flexibili a) polisemiei, teoria prototipului reprezint in mare misuri redescoperirea
opiniilor care au fost primordiale in epoca prestructuralisti a dezvoltirii semanticii lexicale i care au supravietuit ascunse in
etapa structuralistd si in cea transformationalisti.

?Prin orizontul lor larg, abordarea functionalisti a lui Seiler (1986) si abordarea naturalisti a lui ? sunt interesante mai ales
pentru utilizarea prototipicititii cu privire la diferite aspecte ale organizirii formale a limbii.

190 bibliografie a studiilor din domeniul lingvisticii cognitive se gaseste in Dirven (1988). Meriti mentionat faptul ci
lingvistica cognitivi se afli actualmente (la inceputul anilor 1990 - n.tr.) intr-un stadiu de organizare: o primi conferinti
internationald de lingvistici Cognitivi s-a tinut la Duisburg in martie 1989, iar o noui revisti intitulati ,Lingvistica Cognitivd’,
publicati de Mouton, este programati s inceapi si apari la inceputul anului 1990.



Perspective si probleme ale teoriei prototipului 5

s se ocupe in mod direct de descoperirile celorlalte stiinte ale mintii. Altfel spus, lingvistica chomskiana
pretinde ca dezvaluie ceva despre minte, dar recurge cu obstinatie la 0 metodologie strict autonomai in
detrimentul dialogului deschis cu psihologia, care ar parea si fie direct implicati intr-o astfel de supozitie.
Pe de alta parte, valorificarea in lingvistici a descoperirilor din psiholingvistica, fapt propriu teoriei pro-
totipului, duce idealul chomskian al profunzimii explicative in plan cognitiv la consecintele sale naturale,
adici la abandonarea autonomiei metodologice a lingvisticii in favoarea unui dialog interdisciplinar cu
celelalte stiinge cognitive'". Prin deschiderea sa interdisciplinari, teoria prototipului ia in serios supozitiile
cognitive ale chomskianismului. Aceasta devine cu atit mai importanti intr-un moment in care stiinta
cognitiva se contureaza ca imbinare interdisciplinara intre psihologie, neurostiintd, inteligenta artificiald
si filozofie. Este probabil una din ratiunile pentru care teoria prototipului urmareste, prin raporturile sale
interdisciplinare, si racordeze lingvistica la cel mai semnificativ progres pe care stiintele umane il cunosc
in momentul de fata.

2. Probleme de definire, prima serie: ,,Prototip” ca notiune prototipica

Atractivitatea teoriei prototipului nu ar trebui, totusi, si ascunda faptul ¢ definitia exactd a prototipicitatii
nu e lipsitd de controverse. Scopul acestei sectiuni (si al celei urmitoare) este acela de a analiza sursele
confuziei, ficind inteles faptul ci prototipicitatea este ea insisi, cum spune Posner (1986), un concept
prototipic. Ca un prim pas, vom arunca o privire asupra a patru caracteristici frecvent mentionate (in
diverse combinatii) ca fiind specifice prototipicititii. In fiecare caz, un citat din primele studii asupra
prototipului este adiugat pentru a ilustra ideea.

(i) Categoriile prototipice nu pot fi definite prin intermediul unui singur set de atribute criteriale (nece-
sare si suficiente):

Am aritat ci multe cuvinte... au ca sens nu o lista de conditii necesare si suficiente pe care un
lucru sau un fapt trebuie si le indeplineasci pentru a se numira printre membrii categoriei
indicate de cuvint, ci mai degraba un obiect psihic sau un proces psihologic pe care l-am
numit prototip (Coleman & Kay, 1981, p. 43).

(i) Categoriile prototipice au o structuri determinati de aseminarea de familie sau, mai general, structura

lor semantici ia forma unui set radial de sensuri grupate si suprapuselz:

Scopul studiului de fata a fost acela de a explora unul dintre principiile structurale majore,
care, credem noi, poate dirija formarea structurii prototipice a categoriilor semantice. Acest
principiu a fost sugerat pentru prima dati in filozofie; Wittgenstein (1953) a sustinut ci
referentii unui cuvint nu trebuie si aiba elemente comune pentru ca acesta si fie inteles si
utilizat in functionarea normald a limbii. Ela sugerat ci, mai degrab, o aseminare de familie
poate fi ceea ce a unit diversii referenti ai unui cuvint. O relatie de aseminare intre elemente
ia forma AB, BC, CD, DE. Adici, fiecare unitate are cel putin un element, sau, probabil,
mai multe, in comun cu una sau mai multe unititi, dar nici un element, sau doar citeva, in

comun cu toate unititile (Rosch, 1975, p. 574-575).

"Pe langi legitura cu psiholingvistica, existi si o relatie cu cercetirile de inteligenti artificiald, prin corespondentele dintre
notiunea de prototipicitate si cea de cadru; a se vedea Fillmore (1977). Trebuie, totusi, subliniat ci legitura este relativ slabi;
in mod speciﬁc, corespondenga mentionata este intr-o oarecare misuri contrabalansati de critica lui Lakoff (1987) asupra
ipotezelor cercetirilor de prim rang privind inteligenta artificiald (dar, din nou, unul din studiile actuale ale lui Lakoff include
o abordare conectivisti a modelirii formale a unor notiuni de semantici cognitivi, precum schemele imagistice metaforice). in
general, organizarea relatiei dintre semantica cognitivi si stiinta cognitivi orientatd spre inteligenta artificiali va reprezenta una
dintre sarcinile majore pentru dezvoltarea ulterioara a semanticii cognitive.

12A se vedea Lakoff (1987, Capitolul 6) pentru notiunea de set radial si Givon (1986) pentru o comparatie intre viziunile
lui Wittgenstein si cele ale teoriei prototipului. Acentul pe care Givén il pune pe deosebirile dintre cele doud este usor exagerat,
intrucit tinde si puni in umbri respingerea comuni a asa-numitei teorii clasice. A se vedea si nota urmitoare.
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(iii) Categoriile prototipice au grade de apartenenti categoriald; nu toti membrii sint in mod egal repre-
zentativi pentru o categorie:

Prin prototipuri ale categoriilor ne-am referit in general la cele mai clare cazuri de aparte-
nentd categoriald, definite operational prin judecata oamenilor cu privire la valoarea aparte-
nentei la respectiva categorie... putem judeca in ce misura ceva reprezintd un caz clar i ne
putem ocupa de categorii pe baza cazurilor clare, in absenta totali a informatiilor referitoare

la limite (Rosch, 1978, p. 36).
(iv) Categoriile prototipice au granite neclare:

Noile tendinte in studiul categorizirii au supus investigatiei si dezbaterii citeva dintre ches-
tiunile majore ale intelegerii si invétarii, a ciror solutionare a rimas fard rispuns in abordirile
anterioare. Concluziile empirice au stabilit ¢i ... limitele categoriilor nu sint in mod necesar

clar delimitate (Mervis & Rosch, 1981, p. 109).

Cao primi remarci privind aceste caracteristici, ar trebui observat ci ele nu sunt singurele ce pot fi utilizate
in incercarile de a defini conceptia prototipicd asupra categorizarii. Ar trebui mentionate doui clase de
asemenea trasaturi aditionale.

Existd, pe de o parte, caracteristici ce nu corespund (precum cele patru de mai sus) structurii catego-
riilor, ci care privesc mai degrabi trasiturile epistemologice ale aga-numitelor categorii non-aristotelice’.
De exemplu, opinia conform cireia categoriile prototipice nu sunt, prin natura lor, ,,obiectiviste”, ci ,ex-
perientialiste” (Lakoff, 1987), prevede mai curind relatia epistemologici dintre concepte si lume decit
proprietatile structurale ale acelor concepte. Mai precis, aceasta avanseazi o comparatie a opiniei asa-zis
clasice, conform cireia ,,categoriile mintii... sunt pur si simplu reflectii ale categoriilor care se presupune
cd existd in mod obiectiv in lume, independent de toate fiintele” cu opinia ci ,atit categoriile cognitive,
cit si ratiunca umani depind de aspectele experientiale ale psihologiei umane” (Lakoft, 1982, p. 99). O
astfel de caracterizare mai degraba epistemologici decit structurald a conceptelor naturale presupune si un
aspect metodologic; ea reclami ¢ nici o categorie prototipicd nu ar trebui studiata in afara contextului ei
experiential. Desi o asemenea conceptie epistemologici sau metodologici asupra categorizirii prototipice
este extrem de valoroasi, in paginile urmitoare vom adopta un punct de vedere structuralist; vom incerca si
decidem daci este posibil s3 oferim o caracterizare coerentd, structural intrinseci a categoriilor prototipice.

Pe de alta parte, exista proprietiti structurale ale conceptelor prototipice care pot fi reduse la cele patru
trasituri de bazi mentionate mai sus. De exemplu, chiar in propriile studii asupra categorizirii prototipice
am evidentiat in mod repetat flexibilitatea conceptelor prototipice (1983, 1985a), alituri de faptul ca
o distinctie intre componentele semantice si enciclopedice ale conceptelor lexicale nu poate fi sustinutd
in cazul conceptelor prototipice (1985b). Dar flexibilitatea categoriilor prototipice este asociatd in mod
direct cu cea de-a patra caracteristica: incertitudinile referitoare la granitele denotationale al unei categorii

B3Forma ,asa-numitelor” accentueazi, mai intii, ¢i conceptia lui Aristotel se pot identifica aspecte care corespund mai
degrabi abordarii cognitiviste decit celei clasice §i, in al doilea rind (mai general), ci pozitia filosofici a teorici prototipului are
nevoie de mai multe clarificiri. Situatiaactuali (1989 — n.tr.) este mai degrabi confuzi: in timp ce pozitia roschiani de tip clasic
caracterizeazi teoria prototipului ca non-aristotelici si wittgensteiniani, Givén (1986) a sustinut ci teoria prototipului este
non-wittgensteiniani (vezi nota anterioari), dar in timp ce Givén mai consideri ci teoria prototipului e si non-platoniciani,
Wierzbicka (la care vom reveni in sectiunea a treia) prezinti cu acuratete o versiune explicit platoniciani a teoriei prototipului.
In linii mai mari, pozitia filosofici a teoriei prototipului a fost discutati pini acum mai ales pe fondul filosofiei clasice (Aristotel
si Platon) si pe fondul filosofiei analitice contemporane (vezi Lakoff, 1987). Aceasta inseamni ci o mare parte a istoriei
filosofiei occidentale este trecutd sub ticere; este regretabil, intrucit perioada post-carteziani din istoria filosofiei se ocupi cu
problemele epistemologice de imediat interes pentru semantica cognitivd. Mai exact, daci se poate accepta ci unul dintre
aspectele epistemologice majore ale unei conceptii prototipice asupra structurii categoriale consti in faptul ci categoriile sunt
scheme interpretative utilizate in mod flexibil si dinamic in relatiile noastre cu realitatea, un reper filosofic important pentru
teoria prototipului ¢ de aflat in acele teorii filosofice care recunosc rolul constitutiv al cunostintelor existente in raport cu
situatiile noi. Asa cum am sustinut in cu alt prilej (1985b), miscarea fenomenologici husserliani (aga cum este reprezentati, in
mod caracteristic, de Maurice Merleau-Ponty) oferd un bun punct de plecare pentru o confruntare ulteriori cu filosofia.
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sugereazd ci aceasta nu trebuie utilizati neaparat intr-o maniera inflexibila. In mod similar, absenta unei
demarcatii clare intre informatia enciclopedici §i cea pur semantici decurge chiar din aceastd flexibilitate
asociatd cu prima si cu cea de-a doua caracteristici. Asa cum am ardtat in sectiunea anterioara, posibilitatea
incorporarii membrilor intr-o categorie care nu corespunde sub toate aspectele definitionale cu membrii
existenti are drept urmare faptul ci trisiturile care sunt enciclopedice (non-definitionale) in raport cu
un set dat de membri se pot transforma in trisituri definitionale in raport cu un membru periferic al
categoriei, incorporat in mod flexibil. Aseminarea dintre cazurile centrale i cele periferice se poate baza
pe trasiturile asa-zis enciclopedice la fel de bine cum se poate baza pe cele asa-zis ,,semantice”. Pe scurt,
trasituri ale prototipicititii care nu sunt incluse printre cele mentionate la (i)-(iv) pot fi reduse adesea la
cele patru, iar aceasta justifici in schimb o restrictie preliminari a discutiei privitoare la cea din urma.

A doua observatie cu privire la cele patru caracteristici priveste faptul ci ele sunt in mod sistematic
relationate pe doui dimensiuni. Pe de o parte, a treia §i a patra caracteristicd iau in considerare structura
referentiald, extensionald a unei categorii. Mai precis, ele privesc membrii unei categorii pentru a se eviden-
tia ¢ nu toti referentii unei categorii sunt egali in gradul de reprezentativitate pentru acea categorie si ci
granitele denotationale ale unei categorii nu sunt intotdeauna clar delimitate. Pe de altd parte, aceste doud
aspecte (centralitatea si non-rigiditatea) se repeti la nivel intensional, unde este luatd in considerare mai
degrabi structura definitionald decit cea referentiald a unei categorii. Mai intii, non-rigiditatea se vede
clar in faptul ¢ nu existd o singuri definitie necesara si suficientd pentru un concept prototipic. Apoi,
asemanirile de familie implicd suprapunerea subseturilor unei categorii. Adoptind formularea din citatul
introdus dupa (ii) daci nu existd o definitie care si descrie in mod corespunzitor pe A, B, C, D si E, fiecare
dintre subseturile AB, BC, CD si DE poate fi definit separat, dar, evident, sensurile astfel diferentiate
se suprapun. In consecinti, sensurile ce prezinti un grad mai mare de suprapunere (in acest exemplu:
sensurile ce corespund subseturilor BC si CD) vor avea o mai mare influenta structurald decit intelesurile
care acoperd doar membrii periferici ai categoriei. Pe scurt, gruparea sensurilor, tipici pentru aseminirile
categoriale, presupune ¢ nu orice membru este la fel de important din punct de vedere structural (si o
observatie aseminitoare poate fi ficuta referitor la componentele in care aceste sensuri pot fi analizate).
Conexiunile sistematice dintre caracteristicile mentionate la inceput sunt redate schematic in Tabela 1.

Ca o a treia remarc, ar trebui mentionat ¢i cele patru caracteristici sunt deseori gindite ca fiind co-
extensive, in ciuda unor atentiondri izolate, dar clare, precum observatia lui Rosch & Mervis ¢i o structurd
determinatd de aseminirile de familie nu trebuie si fie singura sursa a prototipicititii (1975, p. 599).
Adevirul este ci e usor si le considerim ca fiind echivalente; in citatele oferite anterior deja pot fi descope-
rite unele dintre motivele interdependentei lor reciproce. Mai sistematic, urmitoarele asocieri intre cele
patru caracteristici ar putea fi rispunzitoare pentru ideea ci prototipicitatea necesitd prezenta conjuncti

a tuturor.
NON-EGALITATE NON-RIGIDITATE
diferente de dominanti structurald  flexibilitate si ambiguitate
EXTENSIONAL grade ale reprezentativititii absenta unor granite precise
INTENSIONAL fascicule de sensuri suprapuse absenta unei definitii clasice

Tabela 1: Caracteristici ale prototipicititii

In primul rind, corelarea primei caracteristici cu cea de-a doua reflectd rationamentul deja mentionat:
dacd nu existd o singurd definitie care si descrie suficient extensia unui obiect privit in ansamblu, atunci
pot f1 definite diferite subseturi, dar din moment ce membrii unei categorii pot fi de obicei grupati pe
diferite dimensiuni, aceste subseturi au toate sansele s se suprapuni, adici sa formeze fascicule de sensuri
inrudite.

In al doilea rind, legitura dintre a doua si a treia caracteristici tine de ideea cd membrii unei categorii
care sunt intilniti pe o arie de suprapunere intre doud sensuri au mai multd influenta structurald decit
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cazurile acoperite de un singur sens. Membrii reprezentativi ai unei categorii (adici situatiile cu un grad
inalt de reprezentativitate) vor fi intilniti pe suprafetele din extensia unei categorii suprapuse in cel mai
mare grad. (In exemplul de fatd, A si E sunt membri mai putin reprezentativi decit B, C si D, care tin de
dousi subseturi diferite fiecare).

In al treilea rind, asocierea dintre a treia si a patra caracteristici se referi la ideea ci diferentele privind
gradul de apartenenti se pot diminua pind intr-un punct in care devine neclar daci ceva mai apartine
categoriei sau nu. Categoriile au limite estompate referential ca urmare a statutului categorial ambiguu al
clementelor cu grade de apartenenti extrem de scizute.

Si, in al patrulea rind, corelarea celei de-a patra caracteristici cu prima reprezinta ideea ca flexibilitatea,
care este inerentd in absenta unor limite clare, nu permite conceperea unei esente comune tuturor mem-
brilor categoriei. Pentru ci este posibil ca elementele periferice si nu fie identice cu cele centrale, ci doar
sd impartiseascd unele caracteristici cu acestea, este dificil de definit un set de atribute care si fie comun
tuturor elementelor unei categorii si care si fie suficient pentru a diferentia categoria respectiva de toate
celelalte.

Aceste legéturi circulare intre cele patru caracteristici sunt, totusi, eronate. O privire mai atentd asupra
citorva exemple (familiare si mai putin familiare) de prototipicitate arati ci nu ¢ nevoie ca ele si coexiste.

BIRD (PASARE)

Notiunea bird ,pasire” (unul dintre primele exemple de prototipicitate oferite de Rosch) arati ci pot
exista granite clar delimitate intre categoriile naturale. Cel putin in lumea noastra reald, denotarea lui
bird ,pasire” este determinatd; vorbitorii educati de limba englezi stiu foarte bine unde se termina pasirile
si unde incep non-pisirile. Stiu, de exemplu, ¢i un liliac nu este pasire, dar ci un pinguin este. Desigur,
nedeterminarea principiali descrisa de Waismann (1952) ca ,texturi deschisi” se mentine: confruntati cu
o creaturd SF (un mutant de dupi Cel de-al Treilea Rizboi Mondial) care arati ca o pasire, dar vorbeste
ca un om, nu am f1 siguri daci ar trebui s fie numita pasire sau nu. in acel caz, ar apdrea o problema de
demarcatie, tipici pentru organizarea prototipici a vocabularului. Cu toate acestea, aga cum functioneazi
acum, in limba engleza actuald, bird este clar delimitat denotational, daci ignorim arheoptcrixul”. Asa
cum s-a observat in alti lucrare (Lakoft, 1987), existenta efectelor prototipicititii in concepte clar delimi-
tate precum bird lasi si se inteleagd ca trebuie ficuti o distinctie neta intre gradele de apartenenta si cele
de reprezentativitate. Apartenenta la categoria bird este distinctivd; ceva este sau nu este o pasire. Dar
unele pasiri pot fi mai pisari decit altele: rindunica rimine o pasire mai reprezentativa decit strugul.

RED (ROSU)

Termenii care denumesc culori, cum ar fi red ,rosu” au constituit punctul de plecare al cercetirii asupra
prototipurilor; inspirindu-se din opiniile dezvoltate in Berlin & Kay (1969), prima lucrare a lui Rosch este
o demonstratie experimentali a faptului ci granita dintre diferite culori este imprecisd (nu existd o singura
linie in spectru unde rosu se opreste si incepe portocaliu) si a faptului ci fiecare termen care denumeste
culori este reprezentat psihologic prin culori centrale (unele nuante sunt resimtite ca tipuri mai relevante
de rosu decit altele) (Heider, 1972; Heider & Olivier, 1972). Aceste caracteristici prototipice la nivel
extensiv nu au pereche la nivelul definitiei. Daci red poate fi definit cumva in mod analitic (adic daci
nu primeste pur si simplu o definitie ostensiva constind intr-o enumerare a nuantelor cu gradul lor de
centralitate), definitia sa ar putea fi ,avind o culoare care este mai mult ca cea a singelui decit ca cea a
unui cer lipsit de nori, a ierbii, a soarelui, a... (etc., enumerind cite un exemplar tipic pentru fiecare dintre
celelalte culori principale)”. O astfel de definitie (cf. Wierzbicka, 1985, p. 342) nu corespunde nici primei,
nici celei de-a doua caracteristici dintre cele mentionate anterior.

14Arheopterixul este probabil considerat atit o specie diferiti de pasire, cit si de reptila.
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ODD NUMBER (NUMAR IMPAR)

Armstrong ¢f /. (1983) au demonstrat in mod experimental ci pini si un concept matematic precum
odd number ,numir impar” evidentiazi efecte ale reprezentativititii psihologice. Acest fapt poate pirea
incredibil, din moment ce odd number este un concept clasic in toate privintele: primeste o definitie clara,
nu prezinti o structurd determinati de asemanirile de familie sau de un set radial de sensuri grupate, nu are
limite neclare. Cu toate acestea, Lakoff (1982) a precizat ci existenta gradelor reprezentativititii in rindul
numerelor impare nu este surprinzitoare daci este luatd in considerare natura experientiald a reprezenti-
rilor. De exemplu, caracterul par sau impar al unui numir mai amplu fiind determinat cu usurinta prin
raportare la ultima cifri, nu este de mirare ¢ numerele impare mai mici decit 10 au 0 mai mare influenta
psihologici: ele au o importantd majori din punct de vedere procedural.

VERS (FRESH / PROASPAT)

Asa cum am incercat si arit cu alti ocazie (1988a), prima caracteristici mentionati anterior nu este su-
ficientd pentru a distinge categoriile prototipice de cele clasice, din moment ce, in cadrul abordarii cla-
sice, absenta unei definitii unice caracterizate prin necesitate si suficientd ar putea fi doar un indiciu al
polisemiei. Aceasta inseamni ci trebuie aritat pe teren separat ci presupusele concepte prototipice nu
sunt polisemice sau inseamnd, mai degraba, ci notiunile lexicale prototipice vor fi polisemantice potrivit
unei analize definitionale, in termenii conditiilor necesare si suficiente (definitia clasici a polisemiei), dar
univoce potrivit altor criterii. Aceste criterii se pot regisi, de pild4, in intuitiile vorbitorilor nativi despre
unititile lexicale implicate, intuitii care pot fi descoperite prin teste precum cele ale lui Quine (1960) sau
Zwicky & Sadock (1975). In acest sens, prima caracteristici trebuie reformulati: categoriile prototipice
vor oglindi nu doar absenta unei definitii necesare si suficiente, ci si univocitate intuitivi imbinati cu
polisemie analitici (definitionali).

QOdati ce aceasti revizuire a primei caracteristici este acceptatd, se poate demonstra ci nu este necesar ca
primul si al doilea criteriu s coexiste. Unititile lexicale care ilustreaza suprapuneri grupate de sensuri
pot sa se conformeze sau nu variantei revizuite a primei caracteristici. Un exemplu pentru prima situatie
este sensul literal al lui bird, un exemplu pentru a doua situatie adjectivul olandez vers, care corespunde
in linii mari englezescului fresh (cu exceptia faptului ci termenul olandez nu poarta sensul de ,,ricoros”).
Detalii ale comparatiei dintre ambele categorii pot fi gisite in lucrarea mentionatd mai sus; rezumind,
Figurile 1 si 2 reprezinti analiza definitionald a ambelor unititi. Distinctia intuitivd intre vers si bird poate
fi demonstrata prin intermediul testului quinean (in linii mari, o unitate lexicald este ambigud daci poate
fi in mod simultan afirmati §i negatd de ceva intr-un anumit context). Astfel, luind un exemplu bazat pe
respectiva ambiguitate in echivalentul englezesc al lui vers, ar fi destul de normal si sustinem ci stirea la
care se referd enuntul there was no fresh news from the fighting [nu era nici o stire proaspiti de lalupti] ' este
proaspita intr-un sens (,recentd, noud’), dar nu si in altul (,,in stare optimi”): este logic si spunem ci, in
acelasi timp, vestea este si nu este proaspita. Pe de alti parte, ar fi in mod intuitiv paradoxal si afirmam ca
un pinguin este si nu este pasire in acelasi timp (ignorind extensiile figurate din aria semantici a lui pasire).
Cu toate acestea, analizele definitionale din Figurile 1 and 2 arati clar ci ambele concepte prezinti grupare
prototipici. De asemenea, in ambele cazuri, pozitia structurali a cazurilor discutate (veste, pinguin) nu
se afla in zona centrali cu suprapunere maxima. Pe scurt, a§adar, versiunea revizuitd a primei caracteristici
nu coincide in mod necesar cu cea de-a doua caracteristici.

Observatiile ce reies dintr-o examinare mai atenti a celor patru exemple tocmai descrise pot fi rezumate ca
in Tabela 2. Este usor acum si vedem in ce misura ‘prototipicitatea’ este ea insisi o notiune prototipici. Nu
existd un set unic de atribute care si fie comun tuturor exemplelor discutate aici. Ele prezintd, mai degraba,
o structurd determinati de aseminarea de familie, bazatd pe similitudini partiale. In acest sens, setul
conceptelor prototipice caracterizat prin gruparea sensurilor se suprapune cu subsetul caracterizat prin

15Exemplul este preluat din Longman Dictionary of Contemporary English.
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67
1
pasirea kiwi micaleandru strut pui (de gini)
2
3
pinguin
5
4
1 capacitatea de a zbura 2 pene 3 corp in formide S
4 aripi S nedomesticit 6 niscut din oui

7 cioc sau plisc
Figura 1: O analizi definitionald a lui bird

limite neclare (din cauza lui vers), si asa mai departe. In acelasi timp, unele concepte sint mai reprezentativ
prototipice decitaltele. (Bird sivers sint mai prototipice decit red). Observati, mai ales, cum categoria fruit
»fruct” reprezintd un bun candidat pentru prototipicitatea prototipici, in sensul ¢ pare si imbine toate
cele patru caracteristici. Tmpérti§e§te trasiturile prototipice ale lui bird ,pasire’, dar, in plus, elemente
precum nuci de cocos si, probabil, rosii par si indice ci limita denotatiei lui fruit ,fruct” este mai slab
definita decit cea a lui bird.

ex. informatie

ex. fructe si
alte alimente

CX. acr

1 nou, inedit, recent
2 in stare optimd, pur, nealterat

Figura 2: O analizi definitionali a lui vers

Totusi, desi exemplele discutate mai sus nu au in comun un set de atribute, ele au o trasiturd comuni, si
anume existenta gradelor de reprezentativitate a membrilor. Este incert, totusi, daci doar aceasta trisiturd
este suficientd pentru a distinge conceptele prototipice de conceptele clasice. Daca posibilitatea unei defi-
nitii unice necesare si suficiente reprezintd una dintre trisiturile prin excelenti cu care conceptia clasici s-a
identificat, s-ar putea sustine in mod justificat ci ierarhizarea reprezentativititii este pe deplin compatibild
cu conceptia clasicd a categorizirii. De fapt, acesta este sensul in care Armstrong ez a/. (1983) s-au ocupat
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de o categorie precum cea a lui odd number. Experimentele utilizate de Rosch pentru a misura gradele
de reprezentativitate nu sint, spun ei, elocvente pentru prototipicitate, din moment ce apar in cazul unor
concepte clasice, inflexibil definibile, precum odd number. Ca si spunem asa, efectele reprezentativitatii
constituie doar un atribut prototipic periferic, potrivit Tabelei 2 (cf. Lakoff, 1986). In acelasi timp insd,
disputa privind statutul lui odd number demonstreazi ca notiunea de ‘concept prototipic’ nu are granite
precise: nu este in mod direct limpede dacd un concept precum odd number ar trebui inclus in setul
conceptelor prototipice sau nu.

~
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= % a ] 5

=) > ~ Cc =z
absenta unei definitii clasice + — — —
fascicule de sensuri suprapuse + + — —
grade ale reprezentativititii + + + +
absenta limitelor clare — + + —

Tabela 2: Prototipicitatea ‘prototipicititii’

Desigur, contrar situatiei din vorbirea cotidiani, o asemenea controversi asupra limitelor nu ar trebui si
se mentind in discursul stiintific. O disciplini ca lingvistica ar trebui sd incerce sa isi defineasca cit mai clar
conceptele, iar scopul acestei sectiuni este tocmai acela de a arita ci ceea ce a fost in mod intuitiv clasificat
ca exemplificare a categoriilor prototipice consti in fenomene distincte ce trebuie separate din punct de
vedere teoretic. Totusi, in concordanti cu ingdsi teoria prototipului, o asemenea incercare de definire clard
nu ar trebui si presupuni o incercare de a defini ,adevirata naturd” sau ,insisi esenta” prototipicititii. A
determina ,un singur tip adevirat” de prototipicitate este infinit mai putin important decit a vedea care
sunt fenomenele si cum sunt ele interelationate prin deosebiri sau asemaniri.

Totusi, s-ar parea ci existd o cale prin care s-ar putea intelege destul de bine care este adeviratul sens al
prototipicititii. Pentru inceput, sd observim ci natura prototipici atribuiti conceptului de prototipicitate
este pusi in evidentd si prin faptul ci notiunea ‘prototip’ este extrem de flexibild. Acest fapt poate fi
ilustrat in doui moduri. In primul rind, unitatea lexicald prozotipic este utilizatd spontan pentru a numi
un numir de fenomene legate prin metonimie, alituri de fenomenele de similitudine reunite in Tabela 2.
Elementul lexical nu descrie doar trasiturile structurale ale conceptelor sau chiar conceptele care prezintd
acele trisituri, ci uneori chiar instante particulare (adicd puternic reprezentative) ale categoriilor in dis-
cutie (micileandrul ca pasire prototipici). In al doilea rind, contextul poate pune mai bine in valoare o
trisiturd a organizarii prototipice decit alta (cf. efectele de amorsare in Rosch, 1975). Scopul general al
investigatiilor unui individ il poate conduce pe acesta si dedice mai multa atentie unui aspect al grupului
prototipic decitaltuia. Simentionim citeva exemple: gradele de reprezentativitate sint importante pentru
studiile privind dezvoltarea limbii (daci se ia in considerare ci cele mai multe concepte din dezvoltarea
incipienti a limbii sunt obtinute prin intermediul exemplarelor lor), in timp ce gruparea suprapunerilor
de sensuri se remarci in studiile lingvistice sau lexicografice privind structura polisemiei. Iar interesul
cognitiv fatd de principiile epistemologice care stau la baza limbajului natural va acorda o importantd
sporiti separirii dintre univocitatea intuitivi si polisemia definitionala, analitici®.

In acest sens, nelimurirea legata de adevirata naturi a prototipicititii s-ar putea transforma intr-o
problemi care ar putea oferi cea mai interesanti (sau poate chiar cea mai importanti) perspectivi in studiul
si definirea prototipicititii. Insi, din nou, ,eroarea de fond fundamentali” expusi de insisi teoria prototi-
pului pindeste de dupi colt: vor exista diferite preferinte pentru o perspectivi in detrimentul alteia si nu

16Judecate din acest punct de vedere, seturile radiale ale lui Lakoff nu sunt, ca atare, extrem de ,neclasice”: polisemia
structuratd propriu-zisd este pe deplin compatibili cu viziunea clasici. Kleiber (1988) propune o discutie pitrunzitoare a
consecintelor pe care importanta crescindi acordati structurii polisemiei o are in cercetarea teoretici a prototipurilor.
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va exista doar o singurid conceptie asupra prototipicititii care si fie in cele din urma si pentru totdeauna
cea mai importanta.

Pe scurt, analiza anterioard coroboreazi afirmatia lui Wierzbicka ca existd ,,multe intelesuri” atribuite
notiunii prototip cu aceea ci ,notiunea de prototip a fost utilizati in literatura recenti ca o notiune atotcu-
prinzitoare” (1985, p. 343). Totusi, o analizd mai sistematici decit cea intreprinsd de Wierzbicka arati ci
aceastd varietate extrema a intrebuingirilor std, de asemenea, in sprijinul semanticii cognitive, in sensul in
care aratd ciaceleasi principii ale categorizirii pot ghida judecata comuni si gindirea stiintifici. Acestaeste,
asadar, incd un indiciu al relevantei metateoretice a unei conceptii cognitive asupra categorizarii lingvistice,
aspect studiat pe larg in alti lucrare (1985b). In acelasi timp, a devenit clar ci una dintre temele majore ale
dezvoltirii ulterioare a teoriei prototipului este cercetarea mai atentd a trasiturilor prototipice fasciculare
ale prototipicititii. O referintd importanti in acest sens este incercarea lui Lakoft (1987, Capitolele 4-8)
de a determina ce tipuri diferite de modele conceptuale pot sta la baza efectelor de prototipicitate.

3. Probleme de definire, seria a doua: ‘teoria prototipului’ ca notiune prototipica

Daci sectiunea anterioari a clarificat faptul ci prototipicitatea, aga cum este ea utilizatd in semantica ling-
visticd, este un concept structurat prototipic, ar trebui observat acum ca miscarea teoretica a prototipului
este si ea o abordare semantica structuratd prototipic. Existd, cu alte cuvinte, exemple centrale, dar si
mai periferice, de teorii prototipice. Mai exact, existd o serie de teorii care imbind aspecte ale abordirii
clasice a structurii semantice cu aspecte ale conceptiei prototipice. In aceasti sectiune, vor fi discutate doui
abordiri care sunt intr-o anumitd misura semi-clasice, precum si semi-prototipice; fiecare intruchipeaza
o strategic de repunere in drepturi a anumitor aspecte ale viziunii clasice in pofida contextului unui punct
de vedere in general cognitivist.

Pentru inceput, o parte din claritatea si ordinea abordirii clasice poate fi recuperatd prin concentrarea
asupra centrului prototipic al unei categorii. Daci nedeterminarea non-clasici a conceptelor lexicale isi
are originea in primul rind in extensibilitatea flexibili a reprezentirilor, caracterul discret poate fi restabilit
prin evitarea problemelor de polisemie, adici prin limitarea analizei definitionale la centrul prototipic al
categoriei. Aceastd abordare este viguros sprijinitd de Wierzbicka (1985), care apard in mod explicit natura
discretd a semanticii, luind introspectiv in considerare doar centrul clar, salient al categoriilor lexicale. Intr-
0 expunere a investigatiei experimentale pe care a intreprins-o Labov asupra caracteristicilor non-clasice
ale conceptelor cotidiene (1973), ea observa'”:

Pentru a stabili sensul unui cuvint, nu este suficient si studiem aplicabilitatea acestuia la lucruri;
ceea ce trebuie si facem mai presus de toate este sd studiem structura conceptului, care fun-
damenteazi si explici acea aplicabilitate. In cazul cuvintelor care descriu categorii naturale sau
tipuri de artefacte umane, a intelege structura conceptului inseamna a descrie complet si exact
ideea (nu doar imaginea vizuali) a reprezentantului tipic al categorici: prototipul. Iar pentru
a o descrie complet si exact trebuie si descoperim logica internd a conceptului. Aceasta se face
cel mai bine nu prin interviuri, nu prin experimente de laborator i nu prin comunicarea unor
impresii sau intuitii cotidiene, superficiale... ci prin introspectie si gindire metodici (Wierzbicka,

1985, p. 19).

Ar trebui observat imediat ¢a restaurarea de citre Wierzbicka a caracterului discret nu presupune ci defi-
nitiile date de ea se compun intotdeauna din conditii necesare si suficiente, iar aceasta o recunoaste chiar
autoarea (1985, p. 60). In acest sens, abordarea propusa de Wierzbicka este doar intr-o anumiti misura
o abatere de la solidele studii teoretice ale prototipului: absenta conditiilor necesare si suficiente din
definirea unor concepte centrale este acceptatd, dar evitarea problemei polisemiei grupate ,,face ordine”
in descrierea semantici si reafirmi o anumita claritate clasici. Abordarea propusd de Wierzbicka nici nu

17Pentru o discutie mai detaliati a opiniilor inaintate de Wierzbicka, vezi Geeraerts (1988d).
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lasd s se inteleaga cd unitatile lexicale ar fi intotdeauna univoce; in dictionarul ei de verbe englezesti ale
spunerii (1987), unele elemente primesc definitii multiple. Totusi, fiecare dintre definitii reflectd intr-
adevir o semnificatie dominanti si, din nou, prin ignorarea tipurilor periferice de utilizare se scoate din
schema structura grupati sau radiali a polisemiei unitatilor lexicale. Intrebarea care trebuie pusd, asadar,
este daci limitarea descrierii la semnificatiile saliente ale unei categorii este utila si potrivitd din unghi
cognitivist.

Din punct de vedere metodologic, periferia categoriilor naturale, definibile in moduri multiple, este
la fel de interesanti ca si centrul (centrele) salient () al(e) acestora, pentru ci tocmai relatia dintre cele
douai este cea care descrie in mod tipic categoriile naturale. Lingvistica cognitivd nu se axeaza doar asupra
a ceea ce constituie centrul unei categorii, ci si asupra modului in care acest centru se poate extinde spre
cazurile periferice si de cit de departe poate ajunge aceasti extensie. Mecanismele de incorporare a cazurilor
marginale intr-o categorie limiteaza in acelasi timp flexibilitatea acelui concept; doar studiind cazurile
periferice se poate gisi un raspuns referitor la intrebarea despre cit de diferite pot fi lucrurile inainte ca
ele s nu mai fie recunoscute ca fiind, in fond, aceleasi. Cu alte cuvinte, daci polisemantizarea flexibild
este intr-adevir una dintre caracteristicile majore ale categoriilor limbii naturale, o limitare intentionati a
descrierii la sensurile saliente ale unei categorii este mai putin favorabila din punct de vedere metodologic,
din moment ce poate conduce la o neglijarea acestei trisituri esentiale'®.

O a doua strategie pentru recuperarea unor aspecte din abordarea clasici este aceea de a invoca me-
canisme sociolingvistice precum ,diviziunea muncii lingvistice” formulati de Putnam (1975). Dupi Put-
nam, utilizatorii limbii comune nu posedi decit cunostinte ,,stereotipice” despre categoriile naturale, adica
sint constienti de un set de caracteristici dominante, cum ar fi faptul ¢i apa este un lichid transparent,
insipid, care potoleste setea. Cu toate acestea, definitia tehnici a apei ca H,O tine de cAmpul stiintei.
Cunoasterea expertilor este cea care decide in cele din urmi cum trebuie utilizati termenii unei categorii
naturale. Pe de o parte, o ,,diviziune a muncii lingvistice” garanteaza ci existd experti sociali care stiu ci apa
este H, O, ci exista o distinctie intre ulm i fag, ci aurul se deosebeste de piritid si asa mai departe. Pe de altd
parte, nespecialistii isi acomodeaza propriul uz lingvistic dupa cel al oamenilor de stiintd, al tehnicienilor
etc. Membrilor grupului nespecialzat nu li se cere s detini cunostinte la nivel de expert, dar daci isi doresc
sd fie considerati membri cu drepturi depline ai comunititii lingvistice, ar trebui si cunoasca ,,stereotipul”
asociat unei categorii. Un stereotip este un set minim, determinat social, de informatii referitoare la
extensia unei categorii. Datd fiind aseminarea dintre stereotipurile lui Putnam si prototipurile lingvis-
ticii cognitive (ambele constau, in general, in cele mai proeminente informatii asociate unei categorii),
diviziunea muncii lingvistice ar putea fi utilizati pentru a recupera viziunea clasici asupra conceptelor'.
Definitiile specializate fiind clasice (indici o ,,structurd ascunsi” de tip esentialist a categoriilor naturale),
cu greu s-ar putea ca notiunile stereotipice ale vorbitorilor obisnuiti s fie considerate superioare unui
derivat decizut al acelor categorii specializate, definite in mod clasic. Definitiile ,,adevirate” (specializate)
ar fi clasice, iar conceptele stereotipice/prototipice ar putea fi scoase din prim-plan ca fenomene secundare
din punct de vedere sociolingvistic.

Ar trebui observat neintirziat ci o astfel de restabilire a viziunii clasice nu este la fel de relevanti pentru

18 A se observa ci limitarea la centrul prototipic al categoriilor are legiturd cu metodologia introspectivi, platoniciani
sustinuti de Wierzbicka: pare probabil ca aplicatiile unei categorii care pot fi accesate introspectiv s fie doar cele mai saliente;
cazurile periferice probabil nu trec intotdeauna pragul atentiei constiente. Cu toate acestea, ceea ce este interesant din unghi
cognitivist este modul in care oamenii categorizeazisi clasifici spontan lucrurile, nu modul in care ei reflecti introspectiv asupra
propriilor conceptualiziri. Orice incercare de a descrie instantele periferice ale unei categorii alituri de centrul prototipic al
acesteia poate asadar s nu fie restrinsi la 0 metodologie introspectivi.

19 Asta nu inseamni ci Putnam si-a gindit in realitate teoria stereotipici ca pe o astfel de recuperare intentionati; problemele
lui se situeazd mai degrabd in raport cu notiunea de referinti decit cu cele de polisemie si structuri categoriald. Comentariile
mele despre Putnam reprezinti o investigatic a citorva dintre consecintele posibile ale notiunii de diviziune a muncii lingvistice,
nu o incercare de a oferi o imagine a viziunii lui Putnam in forma sa initialdi. Mai mult, trebuie mentionat fapul ci unele
dintre conceptiile filosofice ulterioare ale lui Putnam dezviluie perspective complet diferite pentru o confruntare cu semantica
cognitivi; a se vedea in special lucrarea lui Lakoff (1987) despre Putnam si anti-obiectivism.
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alte cuvinte decit termenii ce denumesc categorii naturale, cirora teoria lui Putnam le este de fapt desti-
natd. (Care este definitia savantd pentru prepozitia pentru?). Mai mult decit atit, ca teorie sociolingvistici
privind factorii sociali care determinid modul in care unitatile lexicale pot fi utilizate, teoria ,,diviziunii
muncii lingvistice” este cel putin incompletd. Primatul definitiei specializate ar pirea si sugereze ci limba
naturald urmireste dezvoltirile si descoperirile stiintei intr-un mod absolut. Cu toate acestea, in realitate,
categorizarea nu este in limba naturali determinatd doar de starea lucrurilor din stiinte, ci §i de exigentele
cognitive si comunicative ale comunititii lingvistice propriu-zise. Chiar unul dintre exemplele lui Putnam
poate servi ca demonstratie. Chiar daci stiinta a stabilit ¢i jad trimite la doud tipuri de material (unul cu
»structura ascunsi’” a silicatului de calciu si magneziu, celilalt fiind un silicat de sodiu i aluminiu), uzul
obisnuit continui si se refere fird deosebire la ambele substante prin jad. Cu alte cuvinte, categoriza-
rea in limba obisnuitd nu depinde in intregime de cercetirile stiintifice, ci pare s fie determinati mécar
partial de criterii independente: daci exigentele clasificatoare din interactiunea comunicativi cotidiand
nu reclami o distinctie intre cele doud tipuri de jad, scindarea stiintificd a categoriei este in mare parte
ignorati. Aceasta presupune ci este justificatd investigarea categorizarii in limba de uz cotidian ca sistem
cognitiv independent. In ansamblu, daci perspectiva propusd de Putnam este considerati ca o teorie
referitoare la structura sociolingvistici a normelor semantice, modelul ei ierarhic (cu specialisti la un capit
si nespecialisti la celilalt) reprezinti doar una dintr-o serie de alternative, dintre care unele (ca cea descrisi
de Bartsch, 1985) se leagd indeaproape de o conceptie prototipici asupra structurii categoriale. In acelasi
timp, ar trebui totusi acceptat ci relatia dintre categorizarea stiintifica clasici si categorizarea prototipica
practici poate fi cercetati mai in profunzime decit este cazul deocamdatd™.

Pe scurt, confuzia asociatd notiunii de prototipicitate este sporitd si mai mult de faptul ci abordarile
mai direct prototipice sunt inconjurate de teorii hibride care contin anumite strategii de a combina carac-
terul discret clasic cu fenomenele in mod reprezentativ prototipice. Am discutat doud astfel de abordari
(una in care strategia in discutic este metodologici si alta in care aceasta este sociolingvistici), dar asta nu
inseamni ci acestea sint singurele care ar putea fi mentionate®'. Totusi, cele doud abordiri amintite aici
sint deosebit de semnificative, din moment ce ele se leagi de doui curente importante din istoria gindirii
occidentale. Prima dintre ele se reduce, prin simplificare, la viziunea cd mintea umani este organizati (daci
o examinezi cu destuli atentie), dar lumea este ambigui: caracterul non-discret cu care se ocupi lingvistica
cognitivi decurge din faptul ci trebuie sd aplicim categorii cognitive bine definite unei realititi exterioare
care nu este, ca s zicem aga, tot atit de bine organizatd. Conceptia conform cireia lumea entititilor
cognitive este cumva mai bine organizatd decit lumea din afari este in mod evident una idealista (desi
nu constituie singurul tip posibil de idealism); Wierzbicka insisi pune accentul pe caracterul platonician
al abordarii sale. Pe de altd parte, opinia formulati de Putnam potrivit ciruia stiinta este organizati, in
vreme ce limba obisnuiti este neclari se leagd de obiectivismul ramurii limbii ideale din filosofia analitici:
structura obiectiva a realititii este cel mai bine descrisa de limba stiintei, iar limba obisnuiti reprezinta
in cel mai bun caz un derivat slab al categorizirii stiintifice, in cel mai riu caz o confuzie conceptuali in
care pseudo-problemele filozofice abundi. Daci am semnalat deja ci lingvistica cognitiva intransigenti
eviti atit optiunea idealist3, cit si pe cea obiectivistd, avem aici inci un semn”” al necesititii de a continua
cercetirile privind contextul epistemologic, filosofic al conceptiei prototipice asupra structurii categoriale.

290 contributie interesanti la o astefel de cercetare se gaseste in Lakoff (1987, Capitolul 12), unde se sustine ci categoriile
stiintifice sunt departe de a fi atit de clasice precum se presupune in mod obisnuit.

*IDin nou, a se vedea Lakoff (1987, Capitolul 9) pentru alte citeva exemple; ele sint situate mai degraba in cadrul psihole-
xicologiei formale decit in cadrul lingvisticii.

22 Adici pe lingi comentariile din nota 13.
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